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شماره ۶۷  فروردین ماه 1393ارگان حزب کمونیست ایران )مارکسیست لنینیست مائوئیست(

35 سال پيش استقرار رژيمِ ديني )تئوکراتيک( جمهوري اسلامي در ايران به 
سرکردگيِ خميني در واقع ناقوس شيوع دوباره ي دين گرايي در حيات سياسي 

و ايدئولوژيک جوامع خاورميانه و حتا جهان بود.
نيروهاي بنيادگراي اسلامي که به دور خميني حلقه زده بودند، پروژه ي اسلامي 
کردن روابط اجتماعي ميان مردم )به ويژه ميان زن و مرد( و تقويت افکار ديني 
در جامعه را تبديل به پرچم سياسي خود براي به قدرت رسيدن کردند؛ جنبش 
انقلابي سياسي مردم عليه رژيم شاه را به حرکتي ضد انقلابي و ارتجاعي تبديل 
امپرياليست هاي  ديگر  و  آمريکا  امپرياليسم  با  سازش  انتها ضمن  در  و  کردند 

غربي به قدرت رسيدند و جمهوري اسلامي را بنا کردند. 
در دولت اسلامي، دين گرايي تبديل به يکي از شاخص هاي برجسته ي حيات 
و  پدرسالاري  تشديد  با  عمده  طور  به  و  شد  جامعه  ايدئولوژيک  و  سياسي 
و جايگاه زن  اخلاقياتِ سنتيِ کهنه در مورد زن  و  افکار  مردسالاري، تحميل 

در جامعه، معنا شد. 
پيروزي ضد انقلاب اسلام گرا در ايران، راهگشاي توسعه ي ضد انقلاب فکري و 
اجتماعي در تمام خاورميانه گشت و دين گرايي در سراسر اين منطقه جهش وار 
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چه کسانی طناب دار را بر گردن 
جمهوری اسلامی خواهند انداخت؟

اوکراین؛ 
جنگ قدرت و تضادهای جهانی
»ما اجازه نمی دهيم نظم جهانی که پس از جنگ جهانی دوم شکل گرفت 
و ساختار جهانی، با اقدامات يک جانبه ی يک کشور نابود شود.« اين اظهارِ 
»مصاحبه ی  در  متحده  ايالات  خارجه ی  امور  وزير  کری،  جان  صريح  نظر 
نوروزی« با صدای آمريکا )بخش فارسی( در مورد وقايع اوکراين و به کنايه در 
مورد ايران و جهت گيری های بين المللی هيئت حاکمه ی جمهوری اسلامی 
و  می کند  روشن  را  اوکراين  وقايع  ماهيت  يک سو،  از  نظر  اظهار  اين  بود. 
و  اوکراين«  »استقلال  نه  است  مناقشه  مورد  واقع  به  آن چه  می دهد  نشان 
»دموکراسی« و ادعاهای تبليغاتی ديگر، بلکه، موضوع مرکزی، جدال بر سر 
نفع  به  آن  تغيير  يا  جهانی«  »نظم  بر  آمريکا  امپرياليسم  سرکردگی  حفظ 
قدرت های امپرياليستی ديگر، از جمله روسيه است. از سوی ديگر، اشاره به 
وقايع اوکراين و ارتباط آن با ايران، نشان می دهد که سرشاخ شدن آمريکا 
و روسيه در اوکراين، تاثيرات مهمی بر رقابت های امپرياليستی بر سر ايران 
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نزاع های جديد در هيئت  خواهد داشت که بی ترديد سرمنشاء صف آرايی ها و 
حاکمه ی جمهوری اسلامی ايران خواهد بود. 

از »منطقه ی  امپرياليسم روسيه در دفاع  تهاجمیِ  اوکراين و حرکت  بحران 
ميان  روابط  روسيه،  فدراسيون  به  کريمه  الحاق  و  خود  امپرياليستیِ  نفوذ« 
اوضاع  است.  کرده  جديدی  مرحله ی  وارد  را  جهان  امپرياليستی  قدرت های 
و  دارد  جريان  آن  در  بزرگ  قدرت های  رقابت  که  عرصه ای  جهان،  سياسی 
می گيرد،  انجام  آن  در  انقلابی  و  اجتماعی  و  طبقاتی  مبارزات  که  صحنه ای 

دستخوش تغييرات مهمی است.
ماجرا از آن  جا آغاز شد که دولت اوکراين در روزهای پايانی سال 2013 از 
امضای توافق نامه ی تجاریِ پيشنهادیِ اتحاديه ی اروپا خودداری کرد و در مقابل، 
توجه خود را بيشتر به پيشنهاد اقتصادی دولت روسيه معطوف کرد. اقدامی که 
منجر به ناخشنودی قدرت های امپرياليستیِ غرب و همچنين احزاب پارلمانیِ 
اوکراين که طرفدارِ شراکت با امپرياليسمِ غرب هستند، شد و نهايتا اعتراضات 
ميدان  در  عمدتا  که  اعتراضات  اين  افتاد.  راه  به  دولت  عليه  وسيعی  خيابانی 
مرکزی شهر کيِف )مايدان( متمرکز بود به درگيری های خونين با پليس منجر 
کاخ  به  حمله  با  فوريه   22 روز  در  يانوکوويچ  رئيس جمهوری  مخالفين  و  شد 
رياست جمهوری عملا قدرت را در دست گرفتند. پليس و ارتش اوکراين پس 
از متواری شدن يانوکوويچ به روسيه، موضع بی طرفانه  اتخاذ کرده و در عمل 
به پشتيبانی از دولت جديد پرداختند. در مقابل، امپرياليسم روس و قشرهای 
نيز  هستند  امپرياليستی  قدرت  اين  با  شراکت  حامیِ  که  اوکراينی  سرمايه دارِ 
بيکار ننشتند. پس از روی کار آمدن دولت جديد در نقاط مختلف اين کشور 
صورت  روسيه  از  حمايت  به  خيابانی  تظاهرات های  شرقی  مناطق  در  به ويژه 
گرفت. يکی از اين مناطق، منطقه ی خودمختار کريمه بود که پارلمان محلی آن 
درباره ی ماندن يا جدايی از اوکراين روز يکشنبه 16 مارس رفراندومی را برگزار 
کرد. اعلام استقلال کريمه که با حمايت روسيه صورت گرفت و سپس الحاق آن 
به فدراسيون روسيه با اعتراض شديد دولت اوکراين، اتحاديه ی اروپا و ايالات 

متحده ی آمريکا روبرو شد.

در میانه ی تند بادهای شرقی و غربی
فقط  اخير  رويدادهای  نداند  که  باشد  کمتر کسی  شايد  اوکراين  سراسر  در 
محدود به فضای سياسی داخلی اين کشور نيست و يک پای تعيين کننده ی امور 
در خارج از مرزها قرار دارد. سرمنشأ و بستر اصلی وقايع اخير اوکراين در واقع 
تضادهای متعدد و رقابت های شدت يابنده ی ميان قدرت های امپرياليستی در 
سطح جهانی است. به عبارت ديگر بحران اوکراين تبارز کشمکش ها و جدال های 
سه جانبه و چند وجهیِ بين المللی ميان روسيه و اتحاديه ی اروپا و آمريکا است 
که اکنون بر سر تسلط و نفوذ در اوکراين خود را نشان می دهد. در شرايطی 
که خاورميانه و به ويژه جنگ داخلی سوريه به کانون اصلی رقابت و تضادهای 
ديپلماتيک ميان روسيه و آمريکا تبديل شده است، وقايع اوکراين در واقع حکم 
مهمانِ سرزده ای را دارد که به ناگاه از ميان موجی از گمانه زنی و احتمال برآمد 
و طرفين را رو در روی يکديگر قرار داد. بحران اوکراين و به تبعِ آن کريمه به 
هر شکلی که حل شود، فصل جديدی را در تضادهای ميان روسيه با اتحاديه ی 

اروپا و آمريکا و همچنين روابط ميان اروپا و آمريکا گشوده است. 
را داشت که  قابليت  اين  اوکراين  موقعيت خاص ژئوپلتيک و ژئواستراتژيک 
به  را  قدرت ها  اين  ميان  نظامی  و  سياسی  اقتصادی،  تضادهای  از  مجموعه ای 
اين  بکشاند.  يکديگر  با  پيچيده  رقابتی  به  را  آن ها  و  قرار دهد  ميز  ناگاه روی 
از يک طرف به جايگاه ويژه ی اين کشور در  موقعيت منحصر به فردِ اوکراين 
موقعيت  به  ديگر  طرف  از  و  می گردد  باز  سابق  شوروی  جمهوری های  ميان 
استراتژيک آن در جغرافيای سياسی جهان. اوکراين پس از روسيه، پيشرفته ترين 
و ثروتمندترين کشور شوروی سابق است که هم دارای منابع غنی و با اهميت 
انرژی است، هم زيربنای اقتصادی و صنعتی قابل توجه و هم پتانسيل کشاورزی 

پيشرفته ای دارد.)1(
اوکراين در معبر جغرافيايیِ مهمی ميان اروپای شرقی با خاورميانه و روسيه 
قرار دارد که هم مسير عبور خطوط انتقال گاز به اروپای غربی است و هم راه 
در  روسيه  دريايیِ  نيروی  سياهِ  دريای  ناوگان  سياه.  دريای  با  روسيه  ارتباطی 

بندر سواستوپولِ )Sevastopol( شبه جزيره ی کريمه قرار دارد که از نظر تأمين 
دسترسی نظامی روسيه بر اروپا دارای اهميت حياتی است. مجموعه ی اين عوامل 
قدرت های  ميان  رقابت  اصلی  کانون های  از  يکی  به  اوکراين  است  شده  باعث 
امپرياليستی تبديل شود و از فردای فروپاشی شوروی تاکنون امپرياليست های 
اروپايی و آمريکا به دنبال آن بوده اند تا نفوذ اقتصادی و سياسی روسيه را در 
اوکراين کاهش داده و در عوض نفوذ اقتصادی و موقعيت سياسی- نظامی خود 
را در همسايگی روسيه گسترش داده و تثبيت کنند. فروپاشی بلوک شرق در 
دهه ی 1990، دروازه های کشورهای شرق اروپا و اقمار سابق شوروی را به روی 
اروپا در  اتحاديه ی  برای  اين منطقه  و  اروپا گشود  به خصوص  و  اقتصاد غرب 
صحنه ی رقابت های اقتصاد جهانی يک امتياز مهم به شمار می آيد. چرا که در 
اين کشورها از يک طرف هزينه ی نيروی کار به نسبت اروپای غربی و مرکزی 
بسيار پايين است و از طرف ديگر نيروی کارِ آن دارای مهارت کاری بالا و قابل 
اروپای غربی  برای سرمايه های  اين دو ويژگی کشش بسياری  توجهی است و 
به ويژه آلمان داشت. يکی از زمينه های اصلی برنامه های اروپا برای اوکراين در 
مورد ذخاير انرژی گازی اين کشور است. گرچه صنايع و مصارف خانگی اوکراين 
به گاز روسيه وابسته است اما اين کشور با کمک آمريکا طرح های وسيعی جهت 
وزير  دارد.  اجرا  و  تهيه  به روسيه در دست  وابستگیِ گازی خود  بردن  بين  از 
انرژی اوکراين در تابستان سال گذشته اعلام کرد که اين کشور ضمن کاهش 
30 درصدی واردات گاز از روسيه و جبران آن از طريق اروپا به دنبال از بين 
بردن وابستگی گازی خود به شرکت گازپروم روسيه است.)2( اين امری است که 
بدون نفوذ گسترده ی سرمايه های آمريکايی ممکن نيست. وزارت انرژی اوکراين 
به دنبال آن است تا با مشارکت و سرمايه گذاری شرکت های بزرگ آمريکايی 
مانند شل، اکسلريت انرژی، شورون )chevron( و اکسون موبيل، صنايع گاز خود 
در ميدان های گازی مانند يوزيفسکا، اويسکا و شيفسکا را توسعه دهد. روسيه 
نمی خواهد نفوذ گازی اش در اتحاديه ی اروپا را از دست بدهد و اروپا نيز که 25 
درصد گاز وارداتی اش از روسيه تأمين می شود تقريبا پذيرفته است که نمی تواند 
از گاز روسيه بی نياز باشد، هر چند روسيه گاها کوشيده است از اين مساله به 
ميان  از  کند.  استفاده  ديپلماتيک  رقابت های  در  اروپا  بر  فشاری  اهرم  عنوان 
دنبال  به  آلمان  امپرياليسم  همه  از  بيش  اروپا  اتحاديه ی  اقتصادی  قدرت های 
آن است تا مکنده های اقتصادی خود را هر چه عميق تر در ساختار اقتصادی 

اوکراين فرو ببرد. 
اما اوکراين برای ايالات متحده ی آمريکا بيشتر به لحاظ سياسی و در عرصه ی 
امپرياليسستی دارای اهميت است. فروپاشی  با ساير قدرت های  رقابت جهانی 
شوروی در آغاز دهه ی 90، توازن قوای بين المللی را به طرز چشم گيری به نفع 
موقعيت  در  را  آمريکا خود  امپرياليسم  که  به شکلی  داد  تغيير  متحده  ايالات 
»يگانه ابرقدرت جهانی« تعريف کرد و کوشيد از اين موقعيت در جهت تضمين 
سلطه ی سياسی-نظامی اش بر مناطق مختلف جهان استفاده کند. اما هژمونی 
از  جديدی  دور  زودی  به  و  نبود  تغييرناپذيری  و  ثابت  عامل  آمريکا  جهانی 
اروپا، روسيه  اتحاديه ی  مانند  بالفعل  امپرياليستیِ  با قدرت های  رقابت  و  تضاد 
و قدرت های در حال عروج و شکل گيری مانند چين آغاز شد که لاجرم آمريکا 
مناطق گوناگون  امپرياليستی در  با ديگر قدرت های  و چالش  به هم آوردی  را 
حال  در  و  بالفعل  خطر  روسيه،  اوج گرفته ی  دوباره  امپرياليسم  کشاند.  جهان 
عروجی است که خاطره ی جدال های نفس گير دوران جنگ سرد با شوروی را 
برای هيئت حاکمه ی آمريکا تداعی می کرد و کاخ سفيد هرگز دوست نداشت 
يک بار ديگر به چنان موقعيتی باز گردد. لذا استراتژیِ تحت فشار قرار دادنِ 
روسيه در نزديکترين سرزمين های خودی اش را به عنوان راهی جهت محدود 
کردن توان نظامی-اقتصادیِ امپرياليسم روس در پيش گرفت. تلاش برای نفوذ 
در ساختارهای اقتصادی-سياسی-نظامی جمهوری های عضو شوروی سابق چه 
در آسيای مرکزی و قفقاز و چه در اروپای شرقی، هدف بلند مدت و پرمناقشه ی 
بوده  اروپا  اتحاديه ی  عليه  ديگری  در سطح  و  روسيه  عليه  آمريکا  استراتژيک 
است و باز اوکراين در اين طرح جايگاه ويژه ای دارد. اگر چه هدف اصلی ايالات 
اما  است  روسيه  سياسی  و  اقتصادی  نفوذ  کردن  محدود  اوکراين،  در  متحده 
ميان  اوکراين  در  می کند.  رقابت  اوکراين  سر  بر  نيز  اروپا  با  همزمان  آمريکا 
اروپا - خصوصا امپرياليسم آلمان - و روسيه نوعی اشتراک منافع و اتحاد عليه 
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اوکراين را ميان خود  اروپا به نوعی سعی دارند  آمريکا وجود دارد و روسيه و 
تقسيم کنند و آمريکا تمايل ندارد چنين اتفاقی بيفتد. بنا بر اين ايالات متحده 
تلاش دارد تا با نفوذ در اقتصاد اوکراين هر چه بيشتر به اين کشور نزديک شده 
و در صورت امکان اوکراين را به عضويت پيمان نظامی امنيتی آتلانتيک شمالی 
)ناتو( در بياورد. ايالات متحده اين روند را از همان دهه ی 90 شروع کرد و از 
طريق اهدای وام و کمک های مالی عظيم کوشيده است هر چه بيشتر اوکراين 
را از روسيه و اروپا جدا کرده و در مدار مالی و سپس سياسی خود قرار دهد. تا 
سال 2000 روابط اقتصادی و سياسی اوکراين و آمريکا چنان گسترش پيدا کرد 
که طی اين دوره، اوکراين به سومين دريافت کننده ی کمک های مالی-اقتصادی 
در  بريتانيا  و  آمريکا  ائتلاف  به  اوکراين  پيوستن  شد.)۳(  تبديل  متحده  ايالات 
تهاجم به عراق در سال 2003 و فرستادن 1600 نظامی به عراق قابل توجه 

است. 
بار در اوکراين و در وقايع موسوم به »انقلاب  اروپا يک  اتحاديه ی  آمريکا و 
شدند  متحد  روسيه  عليه  يکديگر  با   2005-2004 سال های  در  نارنجی« 
از  حمايت  با  و  اعتراض  و  شورش  وسيع  کارناوال  يک  طريق  از  کوشيدند  و 
متمايل  دولت  اوکراين،  بورژوازی  درون  در  پروآمريکايی  و  غرب گرا  جناح های 
خيابانی  اعتراضات  آغاز  از  و  اخير  وقايع  جريان  در  کنند.  ساقط  را  مسکو  به 
به حمايت و تشويق  اروپايی و آمريکايی  در شهر کيِف، چهره های برجسته ی  
و حتی توزيع پول و اسلحه در ميان مخالفين يانوکوويچ پرداختند. جان مک 
کين سناتور جمهوری خواه آمريکايی، کاترين اشتون نماينده ی اتحاديه ی اروپا 
در سياست خارجی و گيدو وستروله وزير خارجه ی آلمان شخصا در ميدان های 
فرا  دولت  عليه  اعتراضات شان  تداوم  به  را  مخالفين  و  شده  حاضر  کيِف  شهر 
سقوط  از  پيش  هفته  يک  آلمان،  اعظم  صدر  مرکل،  آنگلا  همچنين  خواندند. 
با دو تن از رهبران مخالفان دولت اوکراين يعنی ويتالی کليچکو و  يانوکوويچ 
آرسنی ياتسنيوک )Arseniy Yatsenyuk( ديدار کرد و گفت: »پيشرفت برای تشکيل 

يک دولت جديد در اوکراين ضروری است«. 
سران  نماند.  پنهان  روسيه  چشمان  از  غرب  تحرکات  اين  از  کدام  هيچ  اما 
کرملين خوب می دانند که اوکراين گران بهاترين و مهمترين قطعه ی  غير روسی 
اروپا و  به  به معنای عدم دسترسی  از دست دادن آن  شوروی سابق است که 
مترادف با بر باد رفتن رويای تبديل شدن مجدد روسيه به يک قدرت جهانی 
سرشناس ترين  از  و  کارتر  دولت  ملی  امنيت  مشاور  برژنسکی  زبيگنيو  است. 
تحليل گران سياست خارجی آمريکا بر اين باور است که »روسيه بدون اوکراين 
ديگر يک امپراتوری جهانی به حساب نمی آيد و صرفا يک امپراتوری آسيايی 
می کند  ايجاب  روسيه  امپرياليستیِ  سرمايه داری  منافع  آن که  حال  است«)4( 
که تحرک جهانی داشته باشد و برای تبديل شدن به يک قدرت امپرياليستیِ 
تعيين کننده در سطح جهان تلاش کند، با برخی امپرياليست ها عليه برخی ديگر 
بلوک بندی کند، مناطق نفوذ جديد برای خود دست و پا کند و از مناطق نفوذ 

سابق خود حفاظت کند و غيره. 
تا   1991 سال  از  آن  اقتصادی-سياسی  نظام  و  روسيه  سرمايه دار  طبقه ی 
و  تغيير  و  شوروی  فروپاشیِ  از  ناشی  سياسیِ  شوک  يک  درگير  عملا   2000
تحولات اقتصادی و سياسی پرشتاب بود. روسيه در سال 1998 بحران اقتصادی 
بود که درون طبقه ی  بحران سال 98  از  تجربه کرد. پس  را  مالی شديدی  و 
حاکمه ی روسيه يک اختلاف نظر و مبارزه بر سر چگونگی کنترل و مديريت 
اقتصاد و سياست بين الملل درگرفت که به برکناری بوريس يلتسين و به قدرت 
تغيير جهت  با يک  پوتين  پوتين منجر شد. روی کار آمدن  رسيدن ولاديمير 
اقتصاد  استراتژی،  گوناگونِ  عرصه های  در  روسيه  عملکرد  و  نگرش  در  عمده 
و ديپلماسی همراه شد که اين تغييرات به علاوه ی برخی تحولات در اقتصاد 
جهان مانند افزايش قيمت انرژی و عروج اقتصادی چين به عنوان يک قدرت 
و  رشد  به  يورو  حوزه ی  و  اروپا  اتحاديه ی  شکل گيری  و  جهانی  سرمايه داریِ 
ترتيب  بدين  کرد.  بسياری  کمک  روسيه  فدراسيون  اقتصادی  موقعيت  تثبيت 
روسيه يک بار ديگر کوشيد تا موقعيت خود را به عنوان يک نيروی امپرياليستیِ 
مختلف  عرصه های  در  منظور  اين  به  و  يابد  باز  جهانی  سطح  در  شده  احياء 
با قدرت های جهانی و  اقتصادی، سياسی و حتی نظامی به رقابت و رويارويی 
استراتژيک  مهمترين چرخش  اين  و  زد  آمريکا دست  متحده ی  ايالات  به ويژه 

نفوذ سياسی  بازپس گيری حوزه های  بود.)5(  يلتسين  بوريس  به  نسبت  پوتين 
از  يکی  شرقی  اروپای  و  اوراسيا  در  شوروی  سلطه ی  تحت  سابقا  اقتصادیِ  و 
مهمترين محورهای برنامه های کلان پوتين بوده است که روسيه را به رقابت با 
اتحاديه ی اروپا و آمريکا و چين در مناطق مختلفی از آسيای مرکزی و قفقاز 
اهميت  گاز  و  نفت  صنايع  و  انرژی  ميان  اين  در  است.  کشانده  اروپا  شرق  و 
در صحنه ی  روسيه  قوت  نقطه ی  واقع  در  و  داشته  روسيه  برای  فوق العاده ای 
جهانی به حساب می آيد. روسيه تلاش دارد تا اين امتياز ويژه را حفظ کند و به 
اين منظور طی دو دهه ی اخير اقدامات وسيع و پرهزينه ای را انجام داده است تا 
زيرساخت های انرژی ساير جمهوری های شوروی سابق را به انحصار شرکت های 

نفت و گاز خود در آورد و اوکراين نيز شامل اين طرح می شود. 
که  است  رابطی  خط  گاز،  انتقال  و  انرژی  که  است  آن  جا  ماجرا  پيچيدگی 
اتحاديه ی اروپا، روسيه و اوکراين را به يکديگر وابسته می کند چرا که اروپا نياز 
از طرفی درآمدهای دولت روسيه بدون صادرات  به گاز روسيه دارد و  مبرمی 
اوکراين  چندان  دو  اهميت  ميان  اين  در  می يابد.  کاهش  نصف  به  تقريبا  گاز 
کشور  اين  طريق خاک  از  اروپا  به  روسيه  صادرات  درصد  که 80  است  آن  جا 
است  روسيه  به  وابسته  در سطح وسيعی  اوکراين  اقتصاد  اما  صورت می گيرد. 
چنان که  است،  شده  تنيده  روسيه  اقتصادی  ساختار  شبکه ی  در  شدت  به  و 
اوکراين بدون واردات گاز و ساير ملزومات صنعتی خود از روسيه دچار مشکلات 
بزرگی خواهد شد. به عنوان مثال صنايع نظامی اوکراين که يکی از مهمترين 
منابع تأمين درآمدهای اين کشور است و سهم الارث دوران شوروی سابق نيز 
می باشد در بسياری از موارد نيازمند قطعات تعيين کننده و حساسی است که 
در روسيه توليد می شود و اوکراين امکان ساخت و توليد آن را ندارد. روسيه 
جهت تجديد ساختار نفوذ اقتصادی خود بر جمهوری های سابق شوروی از سال 
2007 »اتحاديه ی گمرکی اوراسيا« را با حضور قزاقستان و بلاروس تأسيس کرد 
که هدف آن جذب ساير جمهوری ها و افزايش توان اقتصادی اعضا و همچنين 
بالا بردن نفوذ ژئوپلتيک روسيه در اين منطقه است. اما اتحاديه ی اروپا و آمريکا 
برای مقابله با قدرت يابی اين اتحاديه و جلوگيری از پيشروی اهداف آن تلاش 
می کنند تا مانع از پيوستن جمهوری های کليدی شوروی سابق مانند اوکراين به 
آن شوند و به همين منظور از طريق صندوق بين المللی پول برنامه ی اقتصادی ای 
با عنوان »مشارکت شرقی« را به اين کشورها و از جمله اوکراين پيشنهاد کردند. 
برنامه ای که عدم پذيرش آن از سوی ويکتور يانوکوويچ به بحران اخير منجر 
شد. روسيه برای جلوگيری از پيوستن اوکراين به اتحاديه ی اروپا و ناتو همواره 
از محدوديت های گمرکی و افزايش بهای گاز صادراتی اش استفاده کرده است. 
محدوديت هايی که با قوت گرفتن احتمال امضای توافق نامه ی تجاری اروپا از 
سوی يانوکوويچ در سال 2013 افزايش يافت و دولت اوکراين را در شرايط فشار 
مالی و اقتصادی شديدی قرار داد چرا که روسيه و متحدين استراتژيک روسيه 
مانند قزاقستان و بلاروس مقصد 60  درصد از صادرات صنعتی اوکراين هستند. 
محدوديت ها  اين  و  دارد  صادرات  اين  به  ساختاری  وابستگی  اوکراين  اقتصاد 
روند اين صادرات را به شدت تهديد می کرد. اوکراين تا پيش از اين کوشيده 
بود ميان تضاد اتحاديه ی اروپا و روسيه حرکت بی طرفانه ای را به پيش ببرد و 
ضمن چانه زنی با روس ها جهت دريافت گاز ارزان، ظرفيت های اقتصادی خود 
را از طريق نزديکی به اروپا افزايش داده و وابستگی اقتصادی اش به روسيه را 
کاهش دهد. مشکل اصلی اوکراين اين بود که اتحاديه ی اروپا به دليل بحران 
و  بگذارد  اوکراين  روی  پيش  را  مطلوبی  اقتصادی  پيشنهاد  نمی توانست  مالی 
لاجرم با کمک صندوق بين المللی پول و آمريکا طرحی را جلو گذاشت که حاوی 
برنامه های رياضت کشانه ی نئوليبرالی بود و نتايج اين طرح امکان شورش های 
پيشنهاد  روسيه  مقابل،  در  و  می داد  افزايش  را  يانوکوويچ  دولت  عليه  مردمی 
وام 15 ميليارد دلاری و کاهش قيمت گاز صادراتی تا بهای يک سوم را داد. 
پيشنهادی که به ظاهر در کوتاه مدت برای اقتصاد مقروض اوکراين به صرفه تر 
است اما بار ديگر بندهای اتصال و وابستگی اقتصاد اين کشور به شبکه ی اقتصاد 

روسيه را تحکيم می کرد. 
اوکراين کمک  بحران  و تشديد  به شکل گيری  بين  المللی  آن چه که در سطح 
کرد، مجموعه  ی در هم پيچيده و چند وجهی از تضادهای اقتصادی و سياسی 
ميان قدرت  های امپرياليستی رقيب بود. قدرت  هايی که اگرچه به دليل اقتصادِ 
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به شدت جهانی شده و توليدِ به شدت اجتماعی شده، عميقا به يکديگر وابسته 
فرايند  در  اقتصادی  کلانِ  انحصاراتِ  صاحبان  عنوان  به  کدام  هر  اما  هستند، 
حرکتِ کور و آنارشيک اقتصاد سرمايه  داری لاجرم به رويارويی با يکديگر کشيده 
شده و برای تضمين بقا و تدوام سودآوری  شان ناچارند با هدف بازتقسيمِ مناطق 
در  نمونه  برای  بپردازند.)6(  يکديگر  با  زورآزمايی  و  رقابت  به  جهان  گوناگون 
شرايطی که روسيه و آلمان به عنوان دو قدرت امپرياليستی، پيوندهای اقتصادی 
عميق و تقريبا ناگسستی  ای با يکديگر دارند )به طوری که آلمان پس از چين 
دومين شريک اقتصادی روسيه است و بخش مهمی از انرژی لازم برای صنايع 
آلمان توسط گاز روسيه تأمين می  شود(، اما اين دو کشور به حکم قانون ذاتی 

رقابت سرمايه  داری، در اوکراين رو در روی يکديگر 
قرار گرفته و هر کدام به تقويت باندهای وابسته به 
خود می  پردازند. تضاد و رقابت را حتا در روابط ميان 
ايالات متحده و اتحاديه ی اروپا که رسما با يکديگر 
در  مشترکی  مواضع  ظاهر  به  و  هستند  »متحد« 
قبال بحران اوکراين دارند، می توان ديد. اخيرا فايل 
صوتی مکالمه  ی تلفنی مهمی ميان ويکتوريا نولاند 
کشور  اين  سفير  و  آمريکا  خارجه  امور  وزير  مشاور 
نولاند  آن  طی  که  کرد  درز  بيرون  به  اوکراين  در 
بايد  جديد  دولت  به  گذار  پروسه  ی  که  دارد  تأکيد 
اتحاديه  تا  برود  پيش  به  ملل  سازمان  مداخله  ی  با 
پايان  در  بماند.  برکنار  تصميم گيری  فرايند  از  اروپا 
اين مکالمه، نولاند جمله مهمی دارد که بيان گرِ نگاه 
ايالات متحده به اتحاديه ی اروپا در صحنه  ی جهانی 

است، او می  گويد: »لعنت به اتحاديه ی اروپا - 
 )7(.»Fuck the EU

بنا بر اين با  اوضاعی روبرو هستيم که قدرت های 
امپرياليستی در نقاط مختلف جهان در شکار سود و 
عليه  مدام  استثمارگری شان  نفوذ  مناطق  گسترش 
يکديگر متحد شده يا رو در روی هم قرار می گيرند 
و در اين فرآيند هفت ميليارد انسان کره ی زمين را 
محکوم به حياتِ پر درد و فلاکت بار کرده و کره ی 
زمين را نيز به نابودی تهديد می کنند. سربلند کردن 
امواج انقلاب در يکی از مناطقِ تاثيرگذار جهان عليه 
کليت اين نظام و دولت های امپرياليستی و ارتجاعی، 
جای  به  و  کند  عوض  را  صحنه  می تواند  کاملا 
جهانی،  بحران های  برای  امپرياليستی  راه حل های 

فرآيند انقلاب بر دنيا غلبه کند.
از  که  درسی  مهمترين  و  اهميت  دارای  نکته ی 
رويدادهای اکراين بايد گرفت اين است که تمامی اين 
مشابهی  استثماری  ماهيت  امپرياليستی  قدرت  های 
داشته و از زاويه  ی انقلاب پرولتری و منافع طبقه  ی 
ديگری  بر  هيچکدام  جهان،  زحمت کشان  و  کارگر 
الويت و ارجحيت ندارند. گزينش ميان امپرياليست  ها 
»کم تر  يا  »خوب تر«  امپرياليسمِ  دنبال  به  گشت  و 
بد« با هر تاکتيک و توجيهی که صورت بگيرد جز 
ارتجاعی  و  کور  رقابت  های  ورطه  ی  به  درغلطيدن 

نيست.  انقلاب  برای  انداختن جنبشی  راه  به  از  و دور شدن  بزرگ  قدرت  های 
بنا بر اين افشاگری عليه گرايشاتی که تلاش دارند تا »برتری نسبی« ائتلاف با 
يکی از جناح  های امپرياليستی را به نام تاکتيک يا »رئال پلتيک« و غيره تبليغ 
و ترويج و توجيه کنند يک وظيفه  ی کمونيستی و انقلابی است. اين گرايشات 
مانع از آن می  شوند تا توده  های مردم بتوانند فرصت مغتنمی که از دل تضادها 
و کشمکش  های حاد ميان امپرياليست  ها و جناح  های مختلف بورژوازی برای به 

راه انداختن يک جنبش انقلابی به وجود آمده است را بينند.)8(

گرگ های افسارگسیخته
برای توضيح رويدادهای اوکراين همچنين بايد نگاهی به جناح های گوناگون 
طبقات حاکمه در اين کشور بياندازيم و پروسه ی شکل گيری و عملکرد آن ها طی 
دو دهه ی اخير را بررسی کنيم. هر چند آن چه که امروزه در اوکراين می گذرد 
فقط به دو دهه ی اخير محدود نمی شود بلکه پس لرزه های احيای سرمايه داری 
در اتحاد شوروی پس از سال 1956 و به قدرت رسيدن سرمايه داری دولتی بعد 

از روی کار آمدن نيکتا خروشچف نيز می باشد.
معروف  مالی(  )باندهای  الُيگارشی ها  عنوان  با  اوکراين  در  امروزه  که  آن چه 
بورژوازی دولتی  بقايای  از  ترکيبی  واقع  در  شده اند 
دوران رسيده  به  تازه  اقشار  با  دوران شوروی سابق 
از  پس  جهانی  اقتصاد  در  اوکراين  ادغام  روند  در 
پايان »جنگ سرد« است. بعد از فروپاشی شوروی، 
اصطلاح  به  حزبِ  بر  حاکم  رويزيونيست های 
جمهوری های  ديگر  مانند  کشور  اين  کمونيستِ 
قدرت  واقع  در  و  رسيدند  قدرت  به  سابق  شوروی 
لئونيد  شد.  حفظ  کشورها  اين  بورژوازی  دست  در 
کوچما نخست وزير سابق اوکراين در زمان شوروی، 
رئيس  نخستين  عنوان  به  سال 1991  انتخابات  در 
جمهور اوکراين انتخاب شد و تا سال 2004 در اين 
رئيس جمهور در  عنوان  به  ماند. کوچما  باقی  مقام 
نيز  خصوصی سازی«  »شورای  نام  با  نهادی  رأس 
قرار گرفت که مسئوليت آن حرکتِ با شتاب اقتصاد 
اوکراين از سرمايه داری دولتی به سرمايه داری »بازار 
آزاد« بود. اين شورا طی دو مرحله تقريبا بخش های 
مالکيت  از  را  اوکراين  کشاورزی  و  صنايع  اصلی 
دولتی خارج کرده و به بخش خصوصی واگذار کرد. 
و  قدرت  با  عناصر  را  خصوصی  بخش  اين  اکثريت 
متنفذ در ساختار حزب و ارتش و نهادهای امنيتی 
همان  ]يعنی  می دادند  تشکيل  شوروی  دوران  در 
دولتی[،  سرمايه داری  سيستم  در  حزبی  بورژوازی 
در  آن ها.  اقوام  و  آشنايان  و  نزديکان  اضافه ی  به 
بورژوازی  قشر  يک  خصوصی سازی،  پرشتاب  روند 
از  استفاده  با  کدام  هر  که  آمد  وجود  به  انحصاری 
رسانه ها  تبليغاتی  قدرت  و  افسانه ای  ثروت های 
توانستند به باندهای مالی عظيم با روابط بين المللی 
استاد  بوزگالين  الکساندر  شوند.  تبديل  خود  خاص 
دانشگاه و سردبير يک نشريه ی تحقيقاتی می گويد: 
»در اوکراين نيز دسته ای از مقامات شوروی سابق، 
نوکيسه  سرمايه داران  از  معدودی  عده ی  همراه  به 
تبهکاری  و  قاچاق  مافيايی  باندهای  علاوه ی  به 
سياست های  گشته اند.  حاکم  جامعه  مقدرات  بر 
حکومت و به ويژه خصوصی سازی که عملًا به شکل 
و  تقويت  به  پياده شده،  دارايی های عمومی  چپاول 
انجاميده  رقيب  و  شريک  دستجات  اين  گسترش 
است که مجموعاً اليگارشی حاکم بر کشور را تشکيل 
خصوصيات  از  برخی  ضمناً  نظام  اين  می دهند. 
عشيره ای را حفظ و ادغام کرده است. اليگارشی اوکراين از چند گروه تشکيل 
شده که هر کدام سهمی از صنايع، بانک ها و مؤسسات مالی، صادرات-واردات-

توزيع و رسانه ها؛ به همراه لابی ها در نهادهای دولتی، فراکسيون ها و احزاب را 
در دست دارند«.)9( از همان آغاز مسابقه ی خصوصی سازی، دو جناح مختلف 
اوکراين شکل گرفت که هر کدام در دولت کوچما حوزه های  بورژوازی  درون 
منافع  عمدتا  که  يکم جناحی  کردند؛  را کسب  و سياسی خود  اقتصادی  نفوذ 
اصولا  و  می کند  نمايندگی  را  اوکراين  شرقی  بخش  سنگين  صنايع  صاحبان 
نيز  اروپا  اتحاديه ی  با  روابط  گسترش  خواهان  اگرچه  است،  وابسته  روسيه  به 

قدرت های  تضاد  شدن  حاد 
غربی با دولت روسیه در بحران 
را  اسلامی  جمهوری  اوکراین، 
هم در وضعیت خاصی قرار داده 
است. حکام ایران از یک طرف 
با توجه به روابط نزدیک شان با 
روسیه و از طرف دیگر به علت 
فزاینده ی  تعهدات  و  منافع 
با  مناسبات  در  کنونی شان 
آمریکا و اروپا، مجبور شده اند 
اوکراین  تحولات  قبال  در 
باندهای    البته  بمانند.  ساکت 
به  اسلامی  جمهوری  مختلف 
منافع  یا  و  وابستگی  نسبت 
با روسیه یا غرب  مشترکی که 
دارند سمت گیری های متضادی 
دارند،  وقایع  این  قبال  در 
است  آن  در  نظام  مصالح  اما 
تا  بگیرند  خفقان  زبونانه  که 
شرکای  و  اربابان  رنجش  باعث 
بین المللی شان نشوند. با توجه 
تضادهای  جدیت  و  عمق  به 
غرب،  و  روسیه  بین  فزاینده 
مشکل  اسلامی  جمهوری 
تضادها  این  انعکاس  از  بتواند 
در صفوف خود جلوگیری کند.
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می باشد، و ديگری جناحی که عمدتا منافع بانک ها و نهادهای مالی و اعتباری 
و توريسم و کشاورزی را نمايندگی می کند و به شدت خواهان افزايش ارتباط 
با اتحاديه ی اروپا و آمريکا است. پايه ی داخلی جناح اول بيشتر مناطق صنعتی 
و روس نشين شرق اوکراين است و نماينده ی شاخص آن ها ويکتور يانوکوويچ 
و  است  اوکراين  و غرب  و کيِف  مناطق مرکزی  در  نفوذ جناح دوم  و حوزه ی 

چهره ی اصلی آن ها ويکتور يوشچنکو می باشد.
يانوکوويچ فرمان دار سابق ناحيه ی صنعتی دونتسک در شرق اوکراين و رهبر 
حزب مناطق است که روابط نزديکی با سرمايه داران بخش شرقی دارد که پس از 
به قدرت رسيدن برنامه ی نزديکیِ دوجانبه به روسيه و اتحاديه ی اروپا را مطرح 

کرد و هم زمان طرفدار پيوستن اوکراين به اتحاديه ی اروپا نيز بود. 
ويکتور يوشچنکو رهبر حزب »اوکراين ما« و رئيس سابق بانک مرکزی است 
که در زمان کوچما برای مدتی به مقام نخست وزيری نيز دست يافت اما به دليل 
اختلاف با صاحبان صنايع نفت و گاز و صاحبان معادن شرقی توسط پارلمان از 
سمت خود عزل شد. يوشچنکو نماينده ی اقليت بورژوازی مالی و بانکی است 
که سرسختانه به دنبال ادغام هر چه بيشتر اقتصاد اوکراين در مدار سرمايه ی 
و سرکرده ی  رهبر حزب وطن  تيموشنکو  يوليا  اما  امپرياليستی غرب هستند. 
يکی از بزرگترين باندهای مالی در اوکراين است که بنا به اعتراف روزنامه های 
آمريکايی مالک 20 درصد ثروت اوکراين است و به ويژه در صنايع نفت و گاز 
نفوذ دارد.)10( تيموشنکو روابط بسيار نزديکی با مقامات آمريکايی و همچنين 
شرکت های نفتی و گازی روسيه داشت و در سال 2010 به اتهام سوءاستفاده از 
قدرت و اختلاس در معاملات نفتی با روسيه به 7 سال زندان محکوم شد. روابط 
دوستانه ی او با اروپايی ها، روسيه و آمريکا در مقاطع مختلف نشان می دهد که 
به  ويژه ای  دلدادگی  اوکراين  بورژوازی  جناح های  و  از شخصيت ها  کدام  هيچ 
هيچ دسته ای از امپرياليست ها ندارند بلکه فقط منافع اقتصادی خود را پيگيری 
می کنند. اما اين ديناميک  های ذاتی سيستم سرمايه داری است که آن ها را در 
وا  امپرياليستی  قدرت  آن  يا  اين  با  به سمت گيری  يکديگر  با  رقابت  عرصه ی 

می دارد.
نيروی سياسی ديگری که در تحولات اخير اوکراين مطرح شد و نقش مهمی 
نيز در چگونگی سير امور بر عهده داشت؛ احزاب و جريانات فاشيست و راست 
افراطی بودند. اين ها ائتلافی با نام »بخش راست Right Sector « تشکيل دادند 
نفرت  و  اوکراينی  ناسيوناليسم  از  شووينيستی  دفاع  اشتراک شان  نقطه ی  که 
حالی  در  اين  است.  روس ها  و  يهوديان  کمونيست ها،  به  نسبت  جنون آميز 
است که بيش از 17 درصد جمعيت اوکراين را روس تبارها تشکيل می دهند. 
دسته جات شبه نظامیِ فاشيست و نئونازی از آغاز اعتراضات در صحنه حضور 
داشتند اما به مرور نفوذ و گسترش شان بيشتر شد تا جايی که رهبری مايدان 
عضوِ  فاشيستی  گروه های  و  احزاب  رهبران  گرفت.  قرار  آن ها  دست  در  کاملا 
»بخش راست« مانند حزب اسوُبودا )آزادی( در دولت جديد به پست های مهم 
عامدانه  آزاد«  »جهان  رسانه های  يافته اند.  دست  اجرايی  و  امنيتی  و  نظامی 
گسترش نازيسم در اوکراين را انکار کرده و دولت های اروپايی و آمريکا در عمل 

از آن ها دفاع می کنند.)11( 
مختلف  شهرهای  در  و  اوکراين  در  اخير  ماه های  رويدادهای  درجريان 
را  استالين  و  لنين  آن ها  تخريب شدند.  فاشيست ها  توسط  لنين  مجسمه های 
نمادهای هژمونی روسيه بر اوکراين می دانند و در عوض در جای جای مايدان 
گروه های جوانان نئونازی با تصاوير بزرگی از استپان باندرا رژه می روند. باندرا 
بود  دوم  جهانی  جنگ  در  اوکراين  ناسيوناليست های  فاشيستی  سازمان  رهبر 
با هيتلر پرداخت  که پس از تهاجم آلمان نازی به اتحاد شوروی، به همکاری 
و در کشتار ده ها هزار نفر از يهوديان و لهستانی ها دست داشت.)12( باندرايی 
که متحد نازی های عليه اتحاد شوروی سوسياليستی بود، آن هم در جنگی که 
4 ميليون اوکراينی برای دفاع از سوسياليسم و انقلاب جان باختند. عکس های 
استپان باندرا و قدرت گرفتن اوباش فاشيست در خيابان های اوکراين، در کنار 
حمايت و سکوت جناح نارنجی بورژوازی اوکراين و متحدين شان در اتحاديه ی 
اميد  تا  می رود  که  است  تراژدی ای  دردناک  ماهيت  بيان گر  آمريکا  و  اروپا 
توده های مردم به تغيير و بهبودی وضعيت شان را در ويرانه های ائتلاف بورژواها 

و اليگارش ها و امپرياليست ها و فاشيست ها بر باد دهد.

مردم، انقلاب و واقعیت کمونیسم
و  شده  برنامه ريزی  سازماندهیِ  و  نقشه  با  اوکراين  اخير  وقايع  اگرچه 
هياهوی گرگ های  ميان  در  اما  آغاز شد  از طبقات حاکمه  هدف مند جناحی 
افسارگسيخته ی جناح های مختلف بورژوازی اوکراين و حاميان امپرياليست شان، 
طبقات  و  اقشار  از  که  داشتند  حضور  نيز  اوکراين  مردم  توده های  از  بخشی 
مختلف از ميان کارگران و مزد بگيران، روشنفکران و پزشکان و پرستاران و از 
ميان دانشجويان و زنان و جوانانِ بی کار به خيابان آمدند تا راه نجاتی از وضعيت 
اسف بار فعلی شان پيدا کنند. خواننده ی رپ جوان اوکراينی موزيک ويدئويی با 
عنوان »انقلاب اوکراين« را روی يوتيوب قرار داد که با استقبال زيادی مواجه 
البته دارای رگه های قوی ناسيوناليستی با استعارات و  شد. اين موزيک ويدئو 
سرمايه داری شده ای  کشور  در  ملی گرايی  و  بود  وطن«  »مادر  تشبيهاتی چون 
خواسته های  آن،  از  قسمتی  در  اما  دارد  ارتجاعی   ماهيتی  اوکراين،  چون 
بخش هايی از مردم و به ويژه جوانانی که عليه دولت يانوکوويچ دست به اعتراض 
زده اند را چنين منعکس می کند؛ رفاه اقتصادی، اشتغال و امنيت کاری، خدمات 
درمانی، بيمه های بازنشتگی، آزادی های سياسی و اجتماعی، حق آزادی بيان، 
پايان دادن به حاکميت اليگارشی ها و باندهای مالی و فساد و رشوه و سرکوب 
و تبعيض! تمامی اين ها پيامدهای فلاکت بار حاکميت سرمايه بر جامعه اوکراين 
و ساير نقاط جهان است. در ميان قشرهای متوسط و خرده بورژوازی اوکراين 
به ويژه در ميان جوانان اين طبقه توهمی وجود دارد مبنی بر اين که راه حل 
معضلات اوکراين نزديکی هر چه بيشتر به اتحاديه ی اروپا و غرب است. آن ها 
می پندارند  سياسی شان  و  اقتصادی  عقب ماندگی  دليل  را  روسيه  به  وابستگی 
و روياهای خود را در »وحدت« اوکراين با اروپا جستجو می کنند. حال آن که 
معضل اساسی و عمده ی اوکراين اين نيست که نظام سرمايه داری آن شريک 
دست دوم کدام قدرت سرمايه داری امپرياليستی، روسيه يا اتحاديه ی اروپا است. 
سرمايه دار  طبقه ی  مقابل  در  است  انتخاب هايی  اروپا«  اتحاديه ی  يا  »روسيه 
اوکراين و توسط نمايندگان سياسی و فکری آنان فرموله شده است. اين فرمول 
هيچ معضلی از معضلات اکثريت مردم اوکراين از هر قشر و طبقه ای را حل 
از کليت نظام سرمايه داری و تمام جناح های آن راه حل  نخواهد کرد. رهايی 
به  پرسيد  بايد  غرب  طرفدار  توهمات  مقابل  در  است.  اوکراين  مردم  معضلات 
اسلواکی  استونی،  رومانی،  مجارستان،  يونان،  مردم  با  اروپا  اتحاديه ی  راستی 
چه کرده است؟ مگر عملکرد قدرت های اروپايی به خصوص آلمان و فرانسه در 
يونان را نمی بينند؟ مگر نمی بينند که چگونه مردم يونان تحت فشار ويرانگر فقر 
اقتصادی و مالی قدرت های بزرگ  و گرسنگی بهای تجديد ساختار واحدهای 
با  اروپايی را می پردازند؟ بسته های پيشنهادی اروپا و صندوق بين المللی پول 
يونان چه کرد که حالا قادر به حل مشکلات اوکراينی ها باشد؟ حتی تجربه ی 
خود اوکراين از سال 1991 تاکنون در زمينه ی نزديکی اقتصادی به اروپا و پياده 
بيانگر اين تجربه و اين راه  الگوهای نئوليبرالی صندوق بين المللی پول  کردن 
است. گرنوت ارلر، نماينده ی ويژه ی دولت آلمان در شرق اروپا پيشاپيش آب 
پاکی را با صراحت روی دست اکثريت مردم اوکراين ريخت و گفت: »اوکراينی ها 
بر مستمری  فشار  و  بودجه  به خاطر محدوديت های  و  کنند  بايد صرفه جويی 

بگيران و بازنشستگان کمبربندهای خود را محکم تر کنند.)13(
در دورانی که اوکراين بخشی از شوروی سوسياليستی بود )يعنی از 1917 
تا 1956( مقامی برابر با تمامی جمهوری های شوروی داشت و مردم تحت يک 
رفاه  زندگی می کردند و سطح  استثمار  از  عاری  و  عادلانه  نظام سوسياليستی 
زندگی شان نيز مرتبا افزايش می يافت. در دورانی که سرمايه داری در شوروی 
امپرياليستی شد، سود  احياء شد و شوروی تبديل به يک کشور سرمايه داری 
حاصل از فوق استثمار کشورهای تحت سلطه در آفريقا، آسيا و اروپای شرقی به 
دولت شوروی امکان آن را می داد که سرپناه و ثبات شغلی و حداقل معيشيت 
را برای اکثريت مردم ايجاد کند. چيزی که امروزه برخی از اوکراينی های بالای 
آن  به  بازگشت  آرزوی  حتی  و  می کنند  ياد  دلتنگی  با  آن  از  سال   50 سن 
دوران را در سر می پرورانند.)14( با فروپاشی بلوک شرق که نتيجه ی شکست 
به  بود،  امپرياليست های غربی  با  امپرياليسم شوروی در رقابت های جهانی اش 
فاصله ی کوتاهی سطح زندگی مردم به طرز وحشتناکی در اوکراين و بسياری 
ديگر از جمهوری های سابق شوروی و کشورهای اروپای شرقی سقوط کرد و در 
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ميانه ی دهه ی 90 نسبت جمعيت فقير اوکراين به کل جميعتش به 66 درصد 
رسيد.)15( يک وضعيت رفاه نسبی البته در همان دوران در کشورهای اروپای 
اقتصادی جهان طی  از شروع بحران  اما پس  غربی و آمريکا هم وجود داشت 
يک دهه ی اخير اين رفاه نابود شد و روند پرشتابی از فقر و بی کاری در ميان 
طبقه ی کارگر در اين کشورها نيز به وجود آمد. اما تفاوت غرب با شوروی در اين 
بود که امپرياليست های اروپايی و آمريکا فاتح جنگ سرد شدند و اين مساله به 
آن ها اجازه داد تا موقعيت ممتاز خود را در غارت نقاط ديگر جهان حفظ کنند.

پس از فروپاشی شوروی در اوکراين، دولت کوچما طبق پيشنهادات آمريکا 
درمانی«  »شوک  و  رياضت کشی  سياست های  به  پول  بين المللی  صندوق  و 
نئوليبرالی تن داد و نتيجه ی اين اقدامات افزايش ناگهانی بهای کالاها و خدمات 
عمومی مانند نان، حمل و نقل و برق تا 500 درصد بود. اين پروسه همراه بود 
با دست يابی اليگارشی ها و انحصارات مالی و اقتصادی عظيم و چهره هايی مانند 
تيموشنکو و يانوکوويچ به سودهای کلان و ثروت های افسانه ای و سقوط اکثريت 
مطلق مردم اوکراين به ورطه ی فقر و بی کاری که در ادامه به مهاجرت تعداد 
زيادی از اوکراينی ها خصوصا جوانان تحصيل کرده و ماهر به خارج از کشور و 
رشد الکليسم، اعتياد و فحشا منجر شد. از سال 1991 تاکنون سالانه هزاران 
دختر جوان از اوکراين و ساير جمهوری های سابق شوروی به بازارهای صنعت 
می روند.  آمريکا  حتی  و  مرکزی  اروپای  دبی،  ترکيه،  در  تن فروشی  و  سکس 
اگرچه تن فروشی زنان در اوکراين غير قانونی است اما تحقيقات دولتی نشان 
می دهد که دست کم 50 هزار زن در سراسر اوکراين ناچار به تن فروشی هستند 

و به احتمال زياد آمار واقعی بسيار بيش از اين رقم است.)16(
آن ها  می آيند،  خيابان ها  به  وضعيتی  چنين  عليه  اوکراين  جوانان  و  مردم 
از چنين وضعيتی را طلب می کنند،  راه برون رفت  يک راه حل واقعی و يک 
اما مشکل دقيقا اين است که فضای سياسی جامعه ی اوکراين فاقد يک نيروی 
دست  در  را  اعتراضات  اين  رهبری  بتواند  تا  است  کمونيستی  سازمان يافته ی 
بگيرد و راه حل واقعی را پيش پای توده ها بگذارد. در فقدان چنين نيرويی و 
در فقدان آگاهی سياسی و طبقاتی و تشکيلاتی در ميان توده های مردم است 
که آنان به دام توهماتی مانند »امپرياليسم غرب بهتر است يا روسيه« گرفتار 

می آيند و سربازان اين يا آن جناح از سرمايه داران می شوند.
توده های مردم در سراسر جهان از رنج و شکنجِ سرمايه داری به تنگ آمده اند 
از چنين بحران و مخمصه ای هيچ چيز جز يک  برای گسست  واقعی  پاسخ  و 
يک  رهبری  تحت  و  مردم  توده های  وسيع ترين  شرکت  با  کمونيستی  انقلاب 

حزب کمونيست واقعی نيست. اوکراين نيز از اين واقعيت مستثنا نيست.
دهه  از سه  بيش  کمونيستی،  انقلاب های  اول  مرحله ی  از شکست  اما پس 
است که مردم در سراسر جهان در معرض بمباران مداوم تبليغات ضدکمونيستیِ 
بورژوازیِ جهانی قرار گرفته اند و در کشورهايی مانند اوکراين اين مساله حادتر 
دروغين  کمونيسم  دارند،  کمونيسم  از  مردم  توده های  که  تصويری  زيرا  است 
شورویِ سابق است. در حال حاضر حزبی به نام »حزب کمونيست« در اوکراين 
فعاليت می کند که سران آن در واقع بقايای همان حزب رويزيونيستِ )بورژواهايی 
اين ها  امپرياليستی هستند.  زمان شوروی  دارند(  بر چهره  نقاب کمونيسم  که 
رويزيونيست های فرصت طلبی هستند که رفرميسم، پدرسالاری و ناسيوناليسم 
بارزترين عناصر هويتی شان است. اين همان حزبی است که در تمام سال های 
دهه ی 90 و در کوران خصوصی سازی های امپرياليستی، اکثريت پارلمان را در 
اختيار داشت و مجوزهای قانونی استثمار کارگران و کشاورزان سراسر اوکراين 
توسط رهبران اين حزب در پارلمان مهر و امضاء می شد! در مقابل کمونيسمِ 
دروغينِ رويزيونيست ها بايد يک افق کمونيستی رهايی  بخش و علمیِ نوين را 
بايد  نارنجی  و  طرح کرد. همچنان که در مقابل مترسک »انقلاب«های رنگين 
از انقلاب واقعی سخن گفت و حقانيت علمی و رهايی بخش انقلاب پرولتری را 
پيش چشم مردم و طبقه ی کارگر اوکراين کشاند. بايد به اوکراينی ها گفت که 
به تاريخ معاصرشان يعنی به تاريخ واقعیِ اتحاد شوروی رجوع کنند، آن  جا که 
تحت رهبری انترناسيوناليسم حزب بلشويک و تحت رهبری خط انقلابی لنين و 
استالين از انقلاب اکتبر 1917 تا سال 1954 با پرولتاريای ساير جمهوری های 
شوروی دست در دست يکديگر فارغ از هر مليّتی به مدت 37 سال، يک جهان 
و نظم نوين را بنا نهادند و يک جامعه ی کاملا متفاوت را در سايه ی سوسياليسم 

تجربه کردند که هر چند مُهر کاستی ها و اشتباهات تاريخی خود را بر پيشانی 
داشت اما سرمنشاءِ تغييرات انقلابی شگرفی هم در سطح شوروی و هم در سطح 

جهانی شد.
توانستند   1917 اکتبر  در  بار  يک  شوروی  سراسر  و  اوکراين  پرولترهای 
و  بورژواها  و  امپرياليست ها  خونين  و  حاد  تضادهای  و  بحبوحه ی جدال ها  در 
مرتجعين داخلی، يک انقلاب پيروزمند را به ثمر برسانند. ضرورت عينی بار ديگر 
ايجاب می کند که از شرايط بی ثبات و آشفته ی ناشی از رقابت ها و تضادهای 
استفاده کنند و ضمن در هم کوبيدن  بلوک های مرتجع و پوسيده  قطب ها و 
پيروزمند  انقلاب  يک  رنگ  سرخ  پرچم  موجود،  سياسی  آلودگی های  تمامی 
ديگر را برافرازند. اما ميان ضرورت عينی تا تحقق آن فاصله ای است که بايد با 
دست يافتن به کمونيسم انقلابی پر شود. برای برپا کردن چنين انقلابی بايد به 
کمونيسم سرزنده ای مسلح بود که از خاکستر شکست های پيشين برآمده است 
تا پيشاهنگ رهايی آينده ی بشر باشد. سنتز نوين کمونيسم به عنوان محصول 
از پيروزی ها و شکست های تجربه ی پيشينِ پرولتاريای جهانی در  جمع بندی 
دولت های سوسياليستی شوروی و چين، سلاح کارآمدی جهت پيشاهنگیِ مردم 

در پيکارهای پيش رو است.•

پی نوشت ها

1-اوکراين کارخانه ها و صنايع سنگين متعددی مانند فولاد ]دهمين توليدکننده ی فولاد دنيا[، 
صنايع نظامی و تسليحاتی ]چهارمين صادرکننده ی سلاح در دنيا[، توليدات شيميايی، ماشين 
کشاورزی  نظر  از  است. همچنين  برده  ارث  به  سابق  از شوروی  را  غيره  و  سازی  آلات، کشتی 
موقعيت بسيار مناسبی دارد و بنا بر گزارش سازمان جهانی غذا در سراسر قاره ی اروپا به دليل 
موقعيت آب و هوايی و نوع خاکش دارای بيشترين بهره وری ضمن کمترين مقدار سرمايه گذاری 

است و نزديک به 71 درصد خاک اين کشور قابليت کشاورزی دارد.
۲- http://in.reuters.com/article/01/11/2013/us-russia-ukraine-gas-
idINBRE9A00CY20131101

3- نيويورک تايمز - 18 دسامبر 2004
4- لوموند - 14 سپتامبر 2004

5- در مورد موقعيت امپرياليسم روسيه در سطح رقابت های جهانی، رجوع کنيد به: جابجايی ها 
و گسل ها در اقتصاد جهان و رقابت ميان قدرت های بزرگ- نوشته ی ريموند لوتا - ترجمه منير 

اميری. 
http://cpimlm.com/showfile.php?cId=1001&tb=jahan&Id=17&pgn=1

6- در مورد آنارشی توليد سرمايه داری و بحران های جهانی ناشی از آن، رجوع کنيد به: درباره ی 
»نيروی محرکه ی آنارشی« و ديناميک های تغيير- نوشته ی ريموند لوتا - منتشر شده در نشريه ی 

حقيقت شماره 66 - دی ماه 1392
http://cpimlm.com/showh3.php?Id=578&p=66
۷- http://cpimlm.com/showfile.php?cId=1001&tb=jahan&Id=195&pgn=1

8- در فضای سياسی ايران اين گرايشات را دو گروه نمايندگی می کردند؛ نخست، رفرميست های 
سبز بودند که نويد دمکراسی و فضای باز سياسی و شکوفايی اقتصادی برای اوکراين را در صورت 
اروپا و آمريکا گوشزد می کردند و ديگری رفرميست ها و رويزيونيست های  اتحاديه ی  با  وحدت 
چپ که معتقد بودند بالاخره ماندن زير بال و پر روسيه بهتر از اتحاد با غرب است. مرتضی محيط 

و تعدادی از روويزيونيست های سابق و طيف توده ای ها اين خط را تبليغ می کردند.

 ۹- http://www.mashreghnews.ir/fa/news/288059
۱۰- Ukraine›s dance of the oligarchs - By Judy Dempsey - The New York Times- 
23Dec, 2005
11- http://www.radiozamaneh.com/129316

12- باندرا پس از اين که در سال 1941 استقلال اوکراين را اعلام کرد توسط آلمانی ها به مدت 
سه سال زندانی شد و امروزه از سوی هيئت حاکمه ی اوکراين به خاطر آن سه سال زندان به 
و ويکتور  تيموشنکو  يوليا  تبليغ می شود! جالب آن جا است که  اوکراين  استقلال  عنوان سمبل 
يوشچنکو اين حاملان و قاصدين »دمکراسی و ارزش های غربی« پيش از اين عنوان »قهرمان ملی 

اوکراين« را به باندرا اهدا کردند.
۱۳-  http://tinyurl.com/qza99so
14- http://www.radiozamaneh.com/128398
15- Child poverty soars in eastern Europe- Fiona Werge- BBC News- 11 Oct, 2000

۱۶- http://en.wikipedia.org/wiki/Prostitution_in_Ukraine



۷نشریه  حقیقت. دوره سوم | شماره  67. فروردین ماه ۱۳۹۳

جا به جایی ها و گسل ها در اقتصاد جهان و رقابت میان قدرت های بزرگ:
چه اتفاقی دارد می افتد و چه معنایی می تواند داشته باشد؟

امپریالیسم روس دوباره سربلند می کند؟

متن زیر گزیده ی یک سند تحلیلی بسیار مهم تحت عنوان »جا به جایی ها و گسل ها در اقتصاد جهان و رقابت میان قدرت های بزرگ: 
چه اتفاقی دارد می افتد و چه معنایی می تواند داشته باشد؟« است. این سند در چهار بخش به تحلیل از تغییرات و چرخش های 
بزرگ در اقتصاد جهانیِ امپریالیستی و مفاهیم ژئوپلتیکِ آن می پردازد. چارچوب ژئوپلتیکِ امپریالیسم که پس از جنگ جهانی 
دوم و بر پایه ی نتایج آن جنگ شکل گرفت به لرزه درآمده است و آن را اجبارا به سوی تغییرات بزرگ می راند ـ تغییراتی که 
بی تردید نرم و راحت پیش نرفته و همراه با تلاطمات و انفجارات بزرگ سیاسی در جهان است. آشوب در نظام اقتصادی و سیاسیِ امپریالیسم 
فرصت های بزرگی را برای آغاز مرحله ی دوم انقلاب های کمونیستی و پیشبرد انقلاب جهانیِ پرولتری فراهم می کند. اما فرصت ها و خطرات همواره 
هم زمان ظهور می کنند و می بینیم که آشوب در نظام جهانی امپریالیسم، توده های تحت ستم و استثمار را نیز میان قطب های امپریالیستی و 
ارتجاعی گوناگون تقسیم می کند. این اوضاع، وظیفه ی کمونیست ها را در زمینه ی افشای کلیه ی نیروهای امپریالیستی و ارتجاعی که توده های 
تحت ستم و استثمار را در رقابت های خود تبدیل به سیاهی لشگرِ برنامه ها و افق های ارتجاعی می کنند، صدچندان عاجل می کند. اما افشای این 
برنامه ها و افق های ارتجاعی بدون طرح روشن و نافذ آلترناتیو جامعه ی کمونیستی و تبدیل آن به یک نیروی مادی در میان توده های مردم راه 

درازی را نخواهد توانست پیمود.

مقاله ی »جابه جايی ها و گسل ها ...« تاکيد می کند که ايالات متحده ی آمريکا 
کماکان به لحاظ اقتصادی و نظامی، قدرت مسلطِ امپرياليستی در جهان است. 
آمريکا نگهبان نظم سرمايه داری جهانی است. اما موقعيت جهانی آمريکا تضعيف 
شده است. در عين حال، به طور بالقوه امکان آن هست که برخی قدرت ها يا 
ائتلافی از قدرت ها چالش های بين المللی سهمگينی را )چه در سطح اقتصادی 
عروج  بررسی  به  مقاله  بگذارند.  آمريکا  امپرياليسم  مقابل  در  استراتژيک(  يا  و 
با  به يک قدرت جهانی می پردازد،  آن  تبديل  و ظرفيت  نظام جهانی  در  چين 
ادامه  در  نويسنده،  نيست«.  سوسياليستی  جامعه ی  يک  »چين  که  تاکيد  اين 
توضيح می دهد که سوسياليسم در اکتبر 1976 سرنگون شد و اينک يک طبقه ی 
سرمايه دار جديد در چين حاکم است و امپرياليسم از طريق سرمايه گذاری ها ی 
شرکت  های فرامليتی و فعاليت های مالیِ جهانی که تحت نفوذ موسساتِ تحت 
کنترل امپرياليسم نظير بانک جهانی و سازمان تجارت جهانی است، عميقا در 

جامعه و اقتصاد چين ريشه دوانده است.
با  رابطه  در  اروپا،  اتحاديه ی  تقويت  و  گسترش  احتمالی  مفاهيم  و  خصلت 
رقابت های ميان قدرت های بزرگ، موضوع بخش سوم از اين سند است. در اين 
بخش در مورد تغيير تدريجی »ناتو« که ائتلاف نظامی تحت رهبری آمريکا است 
و کشورهای مهم اتحاديه ی اروپا بخشی از آن هستند، می خوانيم. مقاله، روابط 
اتحاديه ی اروپا با روسيه و چين را برجسته کرده و نشان می دهد که اين نزديکی، 

عاملی است که می تواند اتحاد »آتلانتيک شمالی« را کاملا تغيير دهد. 
 شايد بتوان گفت که در نمای اقتصادی جهان، عروج چين بزرگترين جابجايیِ 
تکتونيک )جابجايیِ تخته سنگ های قاره ای( است. اما بازگشت امپرياليسم روسيه 
نمايشی ترين واقعه ی غيرمترقبه است. در دهه ی اول قرن بيست و يکم، اقتصاد 
روسيه در حال سقوط بود. اما امروز، طبقه ی حاکمه ی روسيه قدرت اقتصادی 
روزافزونی دارد و آن را در معادلات سياسی جهان به کار می گيرد. روسيه، يک 
دستور کارِ استراتژيک را تعقيب می کند که هر روز بيش از روز قبل در تضاد با 

امپرياليسم آمريکا قرار می گيرد.
اين سند، در تحليل از جنگ ها ی خاورميانه می گويد اين جنگ ها که برای 
حفظ امپراتوری ايالات متحده در اتحاد با اروپا بوده اند و هر دو را عميقا درگير 
کرده اند، نتايجی کاملا غيرقابل پيش بينی داشته اند و هنوز پايان ماجرا نانوشته 
است. برخورد جهانی ميان امپرياليسم کهنه ی مسلط بر دنيا و استثمارکننده ی 
دنيا با بنيادگرايی کهنه ی اسلامی محصول ديگری از اين اوضاعِ جا به جا شونده 

و تاثيرگذار بر آن است.

 نويسنده تاکيد می کند عامل ديگری که قويا می تواند کليه ی روندهای موجود 
قرار دهد، سربلند کردن مبارزات  تاثير  را در کليت خود تحت  اوضاع جهان  و 

انقلابی در اين کشورها است.
برای کمک به درک وقايع اوکراين، در اين جا گزيده ای از مقدمه ی بخش اول 
مقاله که تحولات ناگزير در نظام جهانی را توضيح می دهد و بخش چهارم مقاله 
که مربوط به سربلند کردن دوباره ی امپرياليسمِ روسيه است را بازتکثير می کنيم. 
در اين نسخه، زيرنويس ها و توضيحات حذف شده اند. تمام مقاله همراه با کليه ی 

توضيحات و زيرنويس ها در لينک زير قابل دسترس می باشند:
http://cpimlm.com/showfile.php?cId=1001&tb=jahan&Id=17&pgn=1

نظام جهانی ساکن نیست
ايالات متحده ی آمريکا هنوز نيروی مسلط و برتر دنيا است، اما با فشارهای 
و  تغيير  است.  مواجه  استراتژيک  فزاينده ی  ضرورياتِ  و  اقتصادی  يافته ی  اوج 
مرکز  در  است.  وقوع  حال  در  امپرياليستی  جهانی  نظام  در  عمده ای  تحولات 
صورت  جهانی  اقتصادیِ  قدرتِ  توزيعِ  در  که  است  چرخش هايی  تحولات  اين 
اقتصادی(  ـ  )جغرافيا  ژئواکونوميک  قدرتِ  از  جديدی  گروه بندی های  و  گرفته 
منظور  آمده اند.  وجود  به  ابتدايی،  اشکال  در  سياسی(  ـ  )جغرافيا  ژئوپلتيک  و 
از اين گروه بندی ها، بلوک های بالقوه ی متشکل از کشورهايی است که قابليت 
اين معادله،  آمريکا دارند. در  به چالش کشيدن سلطه ی جهانی  فزاينده ای در 

چين يک عنصر به شدت ديناميک است.
....

امپرياليسم آمريکا به دنبال آن است که هژمونیِ )سرکردگی( خود را در محيط 
و بستری حفظ کند که توان اقتصادی اش در حال تحليل رفتن و فرسايش است 
گرفتار  بود،  پا شده  بر  دلار  ممتاز  نقش  مبنای  بر  که  بين المللی  مالیِ  نظام  و 
شکنندگی و بی ثباتیِ فزاينده است. مهم اين است که همه ی اين وقايع در يک 
دوره ی عدم ثباتِ پر تحرک در نظام جهانی، جريان دارد. در اين دوره، با بازتر 
شدن شکاف ها در سرکردگی جهانی ايالات متحده، قطب های جديد قدرت در 

حال ظهورند.
سال های  فاصله ی  در  شوروی  سوسيال امپرياليستیِ  بلوک  فروپاشیِ 
1989ـ1991 مُعرفِ مهمترين تغيير در مناسباتِ ميانِ امپرياليست ها از زمان 
شده ترِ  ادغام  چارچوب  يک  آمدن  وجود  به  بود.  دوم  جهانی  جنگ  خاتمه ی 
جغرافيا ـ سياسی برای انباشت سرمايه کمک کرد تا موج عظيمِ »جهانی سازی« 
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پروژه ی  تحت  و  شد  تسهيل  نوين  فن آوری های  توسط  امر  اين  يابد.  شتاب 
منظور  کرد.  پيدا  قوام  داشت،  عهده  بر  را  رهبريش  آمريکا  نئوليبراليسمی که 
روی  به  بازارها  دارايی ها ی حکومتی، گشايش  نئوليبراليسم، خصوصی کردنِ  از 
سرمايه ی خارجی، شُل کردن مقررات حاکم بر کسب و کار، کاهش هزينه های 

اجتماعی و محدود کردن سياست های حمايت از کارگران است.
توليد  ادغام  و  جهانی  کشاورزیِ  کردن  صنعتی  زمينه ی  در  که  جهش هايی 
نابودیِ  فرايند  ميان ملل گوناگون صورت گرفته،  مواد خوراکی  نقل  و  و حمل 
را سرعت بخشيده  نظام های سنتیِ کشاورزی در مناطق روستايیِ جهان سوم 
را  تاريخ  در طول  بی سابقه ی جمعيت شهری  رشد  از  فرايندی  امر،  اين  است. 
از مناطق  اهالی  به دنبال داشته که مرکزش جهان سوم است: منظور، حرکت 
کشاورزی به شهرها و رشد سريع شهرهای قديم و جديد است. برای نخستين بار 
در تاريخ بشر بيش از نيمی از جمعيت دنيا در شهرها زندگی می کنند. در اين 
ميان، يک ميليارد نفر ساکن زاغه های موقتی هستند که در درون و گرداگرد 

شهرهای جهان سوم قرار دارند. ...
به علاوه، تضادهای نظام جهانیِ سرمايه داری به نحو خاصی که در فروپاشی 
اتحاد شوروی فشرده شد، حل شدند. اين امر )و البته وجود عواملی ديگر( موجب 
سر بلند کردنِ يک بنيادگرايی ارتجاعی و فرامليتیِ اسلامی بود که کسی انتظارش 
را نداشت. اين جريان کماکان يک نيروی واقعی مادی و ايدئولوژيک در دنيا است. 

...
اينک همين تحولات در کنشِ متقابل با عوامل زير قرار دارند و از آن ها تاثير 

می گيرند:
• سر بلند کردن سريعِ چين به مثابه ی قدرتی اقتصادی و نمايش قدرت آن در 

شرق آسيا، آسيای مرکزی و ساير مناطق استراتژيک جهان سوم.
اثر گسترده شدن مرزهايش در اروپای مرکزی و  • تحکيم اتحاديه ی اروپا بر 
شرقی و ايجاد يک منطقه ی منسجم پولی حول »يورو«. هر دوی اين ها، برای 
چارچوب  يک  مُعرف  و  می شود  محسوب  چالش  يک  دلار«  ـ  »آمريکا  برتریِ 
اوليه ی شکل گيریِ يک قدرت آلترناتيو در مقابل نظم امپراتوریِ تحت هدايت 

آمريکا است.
به  اعتماد  زمان  با گذشت  و  است  مواد خام متکی  به  امپرياليسم روس که   •
را  ارتباطی خود  رشته های  امپرياليستی  قدرت  اين  است.  يافته  بيشتری  نفس 
آمريکا  حرکت های  با  می گذارد؛  فشار  آن  بر  و  می کند  بيشتر  غربی  اروپای  با 
مقابله می کند؛ و با وارد شدن در همکاری های استراتژيک گوناگون با چين در 
پهنه ی پر ثمرِ »اورـ آسيا« و همکاری با کشورهايی نظير ايران، ونزوئلا و غيره 
در زمينه ی ارائه ی فن آوری بالا و تسليحات پيشرفته به آنان، منافع امپراتوری 

خود را پيش می برد.
• ظهور مراکز انباشت منطقه ایِ جديد در جهان سوم. اين امر عمدتا برخاسته 
و مبتنی بر گسترش و تعميق روابط توليد سرمايه داری است که تحت هدايت 
امپرياليست ها انجام می گيرد و تقسيم کارهای جديدی که از يک »سرمايه داریِ 
شبکه ایِ« ادغام شده تر نشئت گرفته و شامل تمرکززدايیِ جغرافيايیِ تجهيزات 
توليدی و شکل ها ی مختلف مقاطعه کاری است. يک نتيجه ی مهم اين بوده که 
برخی رژيم های وابسته و تابع و کمپرادور اينک ميدان مانور بيشتری در اختيار 
دارند. اين به ويژه با افزايش قيمت های انرژی و کالا و شکل گيریِ قطب بندی های 

جديد قدرتِ ژئو اکونوميک )نظير روسيه ـ چين( در ارتباط است.
• هدف دائمی امپرياليسم آمريکا يعنی تضمين سلطه ی بلامنازع جهانی برای 
دهه های آينده بر شالوده ی نظامی گری و گسترش فزاينده ی شبکه ی مالی در 
خودِ آمريکا. اين امر دربرگيرنده رشد انفجاری بخش مالی نسبت به بخش صنايع 
ثروت  انباشت  برای  بی ثبات کننده  و  قمارگونه  مالیِ  ابزار  و بسط  اقتصاد  و کل 

است.
اين پديده ها با دو تحول کاملا مرتبط به هم، در کنش متقابل قرار دارند و از 

آن ها تاثير می گيرند:
یکم، ما با رقابت شدت يابنده ی جهانی بر سر منابع روبروييم. نياز فزاينده ی 
قدرت های صنعتیِ عمده به انرژی و رقابت برای کسب کنترل اين منابع، به آتش 
دامن می زند. عرضه ی انرژی در حال محدود شدن است )خواه نظريه ی »نفت در 

نقطه ی اوجِ مصرف« به لحاظ عملی معتبر باشد يا خير.(

دوم، نگرانی های مربوط به محيط زيست جهانی در حال نزديک شدن به يک 
نقطه ی اوج است. يعنی جايی که بعد از آن شايد ديگر جامعه ی بشری نتواند 
جلوی لطمه ی درازمدتی که نصيب آب و هوا و اکوسيستم ها می شود را بگيرد 
نگرانی ها ی  پيش وخيم می شود.  از  بيش  نيز  اين وضع  کوتاه مدت  تاثيرات  و 
زيست محيطی دارد بر توليد و قيمت مواد خوراکی، بر جابه جايی ها ی جمعيتی 

در پاسخ به بلايای طبيعی و بر ثبات اجتماعی تاثير می گذارد. ...
آن چه  رده،  عميق ترين  در  نيستند.  اتفاقی  وقايعی  و  گرايش ها  اين ها   ...
شالوده ی تغييرات را تشکيل می دهد خصلت و منطقِ نظام سرمايه داری است: 
اجبار به گسترش و به حداکثر رساندن سود برای به دست آوردن موقعيت برتر 
در رقابت، رشد کور و پر هرج و مرج، و افق های کوتاه مدت سرمايه داری. اين ها 
تنش های ذاتیِ نظامی است که در آن، توليد به شدت اجتماعی شده و به شکل 
برگيرنده ی تلاش های متصل و دست جِمعیِ  پيوند خورده و در  به هم  جهانی 
هزاران و ميليون ها کارگر مزدی است، ولی ابزار توليد ثروت )همان ثروتی که به 
شکل جمعی توليد شده است( و حتی دانش به شکل خصوصی کنترل می شود و 

توسط يک طبقه ی قليل العده ی سرمايه دار به کار گرفته می شود.

امپریالیسم روس دوباره سر بلند می کند 

پایان جنگ سرد، گذار و بحران اقتصادی: 1998 ـ 1991 
انقلاب  بود.  واقعی  سوسياليستیِ  کشور  يک  سال   35 حدودا  شوروی  اتحاد 
انقلاب  نبود. آن  استثمار  بر  ايجاد کرد که مبتنی  را  اقتصادی  1917 شوروی، 
منشاءِ اقداماتی راديکال و الهام بخش در جهت ريشه کن کردن ستم بر زنان و 
شوروی  اتحاد   1950 دهه ی  ميانه ی  از  اما  شد.  مليت ها  برابری  به  دست يابی 
ديگر يک کشور سوسياليستی نبود. يک طبقه ی بورژوایِ نوين به قدرت رسيد و 
جامعه ی شوروی را به شکل خاصی از سرمايه داریِ امپرياليستی تبديل کرد. در 
اين نوع سرمايه داری، بورژوازیِ دولتی نيروی کار را استثمار می کرد. در اين نوع 
سرمايه داری، رقابت ميان بلوک های سرمايه در چارچوب مالکيت دولتی انجام 
می گرفت. با فروپاشی اتحاد شوروی در سال 1991، اين سرمايه داریِ دولتی نيز 

فرو پاشيد.
و  آمريکا  ميان  سرد  جنگ  شوروی،  اتحاد  تجزيه ی  و  نابودی  نتيجه ی  در 
بين المللی  کلی  اوضاع  در  تعيين کننده  تغييری  اين  يافت.  خاتمه  نيز  شوروی 
بود. اين واقعه، فرصت های جديد اقتصادی و استراتژيکی را در برابر امپرياليسم 
حل  برای  جديد  فرصت ها ی  سرمايه گذاری،  جديد  فرصت ها ی  گشود:  آمريکا 
آفريقای  مبارزه در  )مثلا  دنيا  متفاوت  آمريکا در بخش های  نفع  به  درگيری ها 
جنوبی(، فرصت ها ی جديد برای گسترش ائتلاف عمده ی نظامی آمريکا يعنی 

»ناتو« با عبور از مرزهای اروپای شرقی.
پشتيبانی  با  و  يلتسين  بوريس  رهبری  تحت  روسيه  در  که  جديدی  رژيم 
آمريکا بر سر کار آمد، کوشيد تا تجديد ساختار اقتصاد شوروی را در راستای 
اين  انجام رساند.  به  نهادها و عملکردهای مشابه کشورهای سرمايه داری غرب 
رژيم دروازه ها را به روی سرمايه گذاران غربی گشود. يک روسيه ی جديد درون 

چارچوب سلطه ی جهانی آمريکا به ظهور رسيد.

الف. اصلاحات اقتصادی در دهه ی 1990
رژيم يلتسين با تشويق و همکاری مشاوران غربی و صندوق بين المللی پول 
که آمريکا بر آن مسلط است، يک سلسله اصلاحات را برای شکل دهیِ مجدد 
يارانه های  کرد؛  آزاد  را  قيمت ها  گذاشت؛  اجرا  به  رشد  تحريک  و  اقتصاد  به 
گذاشت؛  کنار  را  می کرد  اعمال  قيمت ها  بر  حکومت  که  کنترل هايی  و  ويژه 
بازارهای مالی و بورس شد. رژيم يلتسين، برنامه ی گسترده ی  مشوق تاسيس 
خصوصی سازی را رهبری کرد؛ بنگاه هايی که سابقا تحت مالکيت دولت بودند را 
به سرمايه گذاران خصوصی و گروه ها ی سرمايه گذاری فروخت؛ هزينه های تامين 

اجتماعی را کاهش داد.
شرط اعطای اعتبار و وام از سوی صندوق بين المللی پول اين بود که حکومت 

روسيه اين »شوک درمانی« را اعمال کند و به اجرا بگذارد.
در ميان اصلاحات گوناگون، همه جانبه ترين تاثيرات را خصوصی سازی بر جای 
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گذاشته است. در اتحاد شوروی سابق، فعاليت های صنعتی و تجاری و مالی اساسا 
توسط بنگاه های متعلق به دولت جلو می رفت. از سال 1997، بخش خصوصی 

بيش از 70 درصد از محصول اقتصادی روسيه را در اختيار داشت.
کسب و کارهای خصوصی جديد و بی شماری ايجاد شد. اما حالا ديگر کنترل 
به دست قشر جديد نازک اما قدرتمندی از سرمايه گذاران و تجار ثروتمند افتاده 
بود. اين قشر از طريق خريد و فروش و به دست آوردن حقوق مالکيت دارايی های 

دولتیِ سابق به سودهای کلان دست يافت و ثروت بی حسابی انباشت کرد.
نشد.  اقتصادی منجر  و رشد  بهبود  به  اقتصاد شوروی  تجديد ساختار سريع 
در آن سطحی که حاکمان  و سرمايه گذاریِ مستقيم خارجی  وام های خارجی 
سودهايی  به  چنگ اندازی  و  فساد  نيافت.  تحقق  می کردند،  پيش بينی  روسيه 
که در کوتاه مدت حاصل می شود، يکباره همه جا گير شد. درگيری های درونی 
طبقه ی سرمايه دار روس، سير صعودی پيدا کرد. سرمايه گذاری صنعتی به شدت 

کاهش يافت. روسيه پا به ورطه ی بحران گذاشت.
ـ 1991 محصول  بين سال های 1997  فاصله ی  در  است:  تکان دهنده  آمار، 
اقتصادی روسيه بيش از 40 درصد سقوط داشت )اين رقم بيش از چيزی است 
که آمريکا طی دوران »کسادی بزرگ« دهه ی 1930 تجربه کرد.( نرخ متوسط 

بيکاری در روسيه به 13 تا 15 درصد رسيد.
نابرابریِ  نتايج »شوک درمانی« برای توده ی مردم نوميدکننده و وخيم بود. 
درآمدها به شکل قابل توجهی افزايش يافت. از کار افتادن نظام خدماتِ همگانی 
و جابه  جايی های گسترده باعث افزايش آشکار جرايم، بيماری های روانی و نرخ 
خودکشی شد. انتظار طول عمر از 70 سال به 65 سال سقوط کرد که اين امر در 

جوامع صنعتیِ جديد در دوران صلح بی سابقه است.

ب . عوامل بین المللی و بحران 1998
عوامل درگير در اين وضعيت عبارت بودند از: اقتصاد ناکارآمد و پر هرج و مرج 
بين المللی »متصل«  اقتصاد  به  رقابتی و سودآور  به شکلی  روسيه نمی توانست 
شود. در عين حال، بی ثباتی در اقتصاد سرمايه داریِ جهانی تاثير متقابل خود را 

بر روسيه می گذاشت.
در تابستان 1997، شرق آسيا توسط يک بحران مالیِ عمده به لرزه درآمد. 
سرمايه گذاران خود را از بخش املاک، بورس و بازارهای ارز بيرون کشيده بودند. 
بانک ها و  به  بازپرداختِ بدهی ها  نهاد. سر رسيدِ  افزايش  به  بر روسيه رو  فشار 
حکومت ها ی خارجی در حالی رسيده بود که نشانه ی چندانی از رشد اقتصادی 

به چشم نمی خورد.
روسيه قادر به بازپرداخت وام ها يش نبود. اعتماد سرمايه گذاران به سرعت رنگ 
باخت. در 13 اوت 1998، بازارهای سهام و قرضه و ارزِ روسيه سقوط کرد. پول 
روسيه يعنی روبل بيش از 60 درصد ارزش خود را صرفا طی چند ماه از دست 
داد. پنج بانک از ده بانک بزرگ روسيه ورشکست شدند. دو سومِ دست مزدهای 

واقعی دود شد و به آسمان رفت. يلتسين همه ی اعتبارش را از دست داد. 
حال به گذشته برمی گرديم و به بخش هايی از اين تصويرِ کلیِ تاريخی نگاهی 

می اندازيم.
فروپاشی بلوک امپرياليستی شرق به سرکردگی شوروی در سال 91 ـ 1990، 
به موج جديدی از »جهانی سازی« تحت سلطه ی آمريکا انجاميد. بازارها و مناطق 
دنيا، ازجمله بلوک شوروی سابق، بيش از پيش به روی سرمايه ی امپرياليستی 
باز شدند. يک اقتصاد توليدیِ در هم ادغام شده و مبتنی بر کار ارزان در حال 
شکل گيری بود که در چارچوب آن، چين به »کارگاه توليدی يا مشقت خانه« ی 

سرمايه داریِ بين المللی تبديل شد.
سرمايه داری انحصاری روس، در اين اقتصاد که بيش از پيش جهانی شده بود 

ادغام شد؛ اما از دو موقعيت نامناسب رنج می برد:
اولا، ادغام روسيه در شرايطی صورت گرفت که از نظر درونی در موضع ضعف 
قرار داشت. ناکارآمدی های صنعتی بر جای مانده از دهه ها ی 1970 و 1980 
آزادسازیِ  در جهت  که  اصلاحاتی  و  بود. خصوصی سازی  گرفته  را  آن  گريبان 
قيمت ها در دوره ی يلتسين صورت گرفت نيز در ابتدا تاثيرات بی ثبات کننده ای 

داشت.
بود.  نامساعد  روس  سرمايه ی  برای  نيز  خارجی  بين المللی  چارچوب  ثانیا، 

روبل و جذب سرمايه گذاریِ  تثبيت وضع  بين المللی،  مالی  بازارهای  در  تلاطم 
خارجی را با مشکل روبه  رو کرد. قيمت ها ی جهانی کالاهايی که روسيه از آن ها 
سرشار بود )نفت و گاز طبيعی و ساير مواد خام( پايين بودند. اين امر روسيه را 

در افزايش درآمدهای صادراتی اش ناتوان کرده بود.
به علاوه، امپرياليسم آمريکا تحت رياست جمهوری کلينتون، در دهه ی 1990 
به شدت در پی آن بود که ميدان مانور امپرياليسم روس را محدود کند. کلينتون، 
سازمان پيمان آتلانتيک شمالی )ناتو( که ائتلافِ نظامیِ تحت رهبری آمريکا در 
اروپای غربی است را به سوی گسترش بيشتر و ادغام کشورهای بلوک شوروی 

سابق در اروپای شرقی و بالتيک در درون خود می راند.

ریاست جمهوری پوتین: طرح جدید امپراتوری در چارچوب بین المللی تغییر 
یافته و تحریک آمیز

زمين  به  سر  با  روسيه  اقتصاد  بود.  عطف  نقطه ی  نوعی  مالی 1998  بحران 
مديريت  و  کنترل  سر  بر  روس  حاکمه ی  طبقه ی  درون  مبارزه ی  بود.  خورده 
اقتصادی، سياست بين المللی و چهره ی بين المللیِ روسيه تشديد يافته بود. در 
اين چارچوب، ارائه ی يک چهره ی رقابت جوی جديدِ سرمايه دار اما با تاکيد بر 
جهت گيری استراتژيکِ تحت هدايت دولت و با ايدئولوژی کلیِ »ارُوـ آسيايی« 

)و کمتر غربی( آغاز شد.

الف. تجدید ساختاری دیگر
ولاديمير پوتين اين جهت گيری جديد را تبيين کرد و بر سرش جنگيد.

ابعاد سياسی و اقتصادی اين جهت گيری عبارت بود از:
• بازسازی قدرت دولت روس.

• خلع قدرت از آن چه نيروهای پوتين نامش را »اليگارک های جديد« گذاشته 
بودند. يعنی قشر ثروتمند جديد سرمايه گذار؛ اعمال کنترل بر دارايی های آنان 
به ويژه در عرصه ی نفت و گاز طبيعی؛ برقراری مجدد کنترل قدرتمند دولتی بر 
بخش انرژی و نيز بر امور بانک داری و ارتباطات )به قصد خاموش کردن صدای 

مخالفان(.
و  نفت  و  گاز طبيعی  نظير  مواد خام  به  مربوط  به صنايع  بخشيدن  اولويت   •
برای مواد خام  افزايش تقاضای جهانی  از  بهره جويی  فلزات؛  نيز مواد معدنی و 
صنعتی. روسيه دارنده ی بزرگترين ذخاير گاز طبيعی در جهان است و دومين 

توليدکننده ی بزرگ نفت است.
صنايع  سهم  افزايش  و  می شود  اداره  دولت  توسط  نظامی که  صنايع  احيای   •
تامينات  بازارهای تسليحاتی دنيا؛ گسترش و تجديد ساختار  نظامی روسيه در 

مالیِ نيروهای مسلح روسيه.
ابعاد ژئوپلتيک اين جهت گيری عبارت است از:

• اعمال مجدد نفوذ روسيه بر آن چه حاکمان روس نامش را »محيط خارجی 
ساير  و  اوکراين  و  گرجستان  مانند  کشورهايی  منظورشان  نهاده اند.  همسايه« 
کشورها در منطقه ی قفقاز و آسيای ميانه هستند که قبلا بخشی از اتحاد شوروی 

سابق محسوب می شدند و بعد از فروپاشی شوروی مستقل شدند.
• مقابله با امپرياليسم آمريکا از طريق اتخاذ سياست »نگاه به شرق« با هدف 
تشکيل يک ائتلاف ژئوپلتيک با چين و سياست »نگاه به غرب« با هدف برقراری 
ارتباط ژئواکونوميک با اتحاديه ی اروپا )يعنی با بلوک اقتصادی ـ سياسی تحت 

رهبری قدرت های امپرياليستی اروپای غربی(.
پوتين به لحاظ ايدئولوژيک می خواست يک فضا و جنبش سياسیِ ناسيوناليستی ـ 
شووينيستی را با هدف ايجاد پايگاه اجتماعی برای امپرياليسم دوباره برخاسته ی 

روس به وجود آورد.

ب. چارچوب بین المللی
ترکيبی از عوامل مساعد بين المللی باعث شد که پوتين بتواند اين دستور کار 
را به جلو براند. اين عوامل شامل افزايش قيمت منابع انرژی، رشد سريع اقتصادی 
چين، گسترش اتحاديه ی اروپا، تحکيم »يورو« )پول اروپايی( و نقشِ در حال 
گسترش آن در معاملات پولی بين المللی منجمله در عرصه ی نفت بودند. )رجوع 
کنيد به بخش سوم از همين مجموعه تحت عنوان »اتحاديه ی اروپا يک رقيب بالقوه برای سلطه ی 

ايالات متحده«(
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در عين حال، عامل بين المللی ديگری در برابر طبقه ی حاکمه روسيه مطرح 
شد که آن ها را با ضرورتی جديد روبه  رو کرد.

رژيم بوش از حملات 11 سپتامبر استفاده کرد تا جنگی را برای دستيابی به 
امپراتوری بزرگ آمريکايی به راه اندازد. آمريکا اين کار را تحت پوشش »جنگ 
جهانی  سلطه ی  تضمين  بی انتها«  »جنگِ  اين  از  هدف  کرد.  آغاز  ترور«  عليه 
آمريکا برای دهه های آينده است. اولين پرده ی اين نمايش، سرنگون کردن رژيم 

طالبان در افغانستان بود.
ايجاد  به  شروع  افغانستان،  جنگ  برای  تدارک  و  دورخيز  جريان  در  آمريکا 
پايگاه های نظامی در چند کشور آسيای ميانه کرد. با اين کار، امپرياليسم آمريکا 
مرزهای  از  فراتر  که  مناطقی  در  نظامی جهت حضور  فزاينده ی  قابليت های  با 
افغانستان بودند، درست پشت گوش روسيه ايستاد. امپرياليسم آمريکا با فشاری 
منظم، رقابت بر سر کنترل توليد و انتقال نفت و گاز طبيعی در آسيای ميانه را 

به راه انداخت.

سر بلند کردن مجدد در عرصه ی انرژی و امور نظامی
رشد اقتصادی روسيه در فاصله ی 1999 تا 2007، سالانه 7 درصد بود. اين 
نرخ رشد در ميان کشورهای عمده ی صنعتی موسوم به »G8« از همه بالاتر است. 
قرار دارد. در حال  بالاترين  رده های جهانی  بازار سهام روسيه در  سرعت رشد 
حاضر، روسيه بعد از چين و ژاپن، سومين دارنده ی بزرگ ذخاير ارزی بين المللی 
است. ذخاير ارز خارجی، درآمدهايی هستند که از طريق صادرات و ساير اشکال 
دست  به  دنيا  مهم  ارزهای  ساير  و  يورو  و  دلار  به صورت  سرمايه،  جريان يابیِ 
می آيند. تصميمات روسيه در مورد اين که دلارها را نگهدارد يا بفروشد می تواند 

تاثير قابل توجهی بر توان بين المللی دلار بگذارد.
چرخش کامل اقتصادی روسيه محصول دو عامل مرتبط به هم است.

اولا، قيمت های نفت و گاز طبيعی و ساير منابع طبيعی در بازارهای جهانی 
اوج  روسيه  درآمدهای صادراتی  نتيجه  در  يافت.  افزايش  طی سال ها ی 2000 

گرفت.
ثانيا، رشد صادرات، اقتصاد روسيه را در بخش های ديگر نيز به تحرک در آورد. 
بعضی توانايی های صنعتیِ خفته که مربوط به دوران قبل از 1991 می شود را 
دوباره فعال کرد. به علاوه، درآمدهای صادراتی، وارد کردن تجهيزات و فن آوریِ 
پيشرفته برای فعال کردن مجدد بخشی از قابليت های صنعتی کهنه ی روسيه را 

امکان پذير می کند. ... 

الف. انرژی به مثابه ی بخشی استراتژیک
با احيای اقتصاد روسيه، پوتين طرح تحکيم بخش های گاز طبيعی و نفت را 
تحت نظارت خود پيش برد. او کنترل دولتی بر آينده دارترين ذخاير انرژی که در 
منطقه ی شرقِ دورِ روسيه واقع اند را اعمال کرد. پوتين برای فعاليت بنگاه های 

انرژی خارجی، يک رشته قوانين و مقررات سفت و سخت تعيين کرد.
انرژی  بخش  اصلی  حلقه ی  روسيه،  طبيعی  گاز  شرکت  يعنی  پروم«  »گاز 
توسط  ملی روسيه  ناخالص  توليد  است. حدود 8 درصد  اين کشور  استراتژيک 
اين شرکت انجام می گيرد. حکومت روسيه، سهام دار عمده ی »گاز پروم« است. 
دميتری مدودف که اوايل سال 2008 جانشين پوتين شد، قبلا مدير عامل »گاز 

پروم« بود.
از  بعد  شرکت  اين  است.  دنيا  در  گاز  توليد  شرکت  بزرگترين  پروم«  »گاز 
»اکسون  ـ  موبايل« و »جنرال الکتريک«، سومين شرکت بزرگ دنيا محسوب 
گاز طبيعی  تا يک سوم ذخاير  پروم« چيزی حدود يک چهارم  می شود. »گاز 
دنيا )که تا به حال شناخته شده( را در اختيار دارد و صاحب بزرگترين شبکه ی 

انتقال گاز دنيا است.
روسيه از طريق اين شرکت، خطوط انتقال گاز و صادرات گاز از مناطق حوزه ی 
خزر و آسيای ميانه به اروپا را کنترل می کند. اين شامل يک رشته توافقات با 

قزاقستان و ترکمنستان و ازبکستان است.
اين  است.  کرده  تقويت  را  اروپا  بازار  در  خود  مستقيم  حضور  پروم«  »گاز 
شامل خريد شرکت های اروپای غربی يا سهام دار شدن در اين شرکت ها، ايجاد 
زيرساخت ها  و کارهايی است که بده و بستان ناميده می شود: سرمايه ی اروپای 

غربی نيازمند حضور در عرصه ی نفت و گاز روسيه و روسيه نير نيازمند حضور در 
بخش تسهيلات حمل و نقل و توزيع در اروپای غربی است.

به  گاز طبيعی مصرفی خود  به 25 درصد  نزديک  تامين  برای  غربی  اروپای 
زير  از  که  اروپا«  گاز »شمال  لوله ی  در سال 2010، خط  است.  متکی  روسيه 
دريای بالتيک می گذرد، وابستگی روسيه و آلمان به يکديگر را بيشتر خواهد کرد. 
روسيه نيز به نوبه ی خود به بازار اروپا نياز دارد که 75 درصد نفت خام صادراتی 

اين کشور را جذب می کند.
روسيه ی تحت رهبری پوتين به دنبال بسط نفوذ خود در اروپا است؛ کشورها 
را درگير معاملات درازمدت انرژی می کند و هدفش تضعيف ائتلاف اتحاديه ی 
اروپا ـ ناتو است. همکاری صنعتی ـ فن آورانه ی فزاينده ای ميان روسيه و »يی آ 
دی اس« )شرکت هوا ـ فضای اروپای غربی( وجود دارد. روسيه در پی افزايش 

سهام خود در اين شرکت است.
وابستگی  که  است  موجود  نگرانی  اين  اروپا  اتحاديه ی  درون  حال،  عين  در 
فزاينده به روسيه در زمينه ی تامين انرژی، ميدان مانور اروپا را محدود خواهد 
کرد. در عين حال که روابط اتحاديه ی اروپا با روسيه عميق تر شده، اروپا به دنبال 

متنوع کردن ذخاير انرژی خود بوده است.
روسيه از انرژی به مثابه ی يک سلاح سياسی استفاده کرده است. در ژانويه ی 
2006، روسيه موقتا جريان گاز طبيعی ارسالی به اوکراين را قطع کرد. اوکراين 
که يکی از جمهوری های اتحاد شوروی سابق بود، اينک يک دولت مستقل است 

که قصد عضويت در »ناتو« را دارد.

ب. ابعاد نظامی
هزينه های  بود،  آمده  حال  سر  خود  صادراتی  درآمدهای  با  که  پوتين  رژيم 
نظامی اش را افزايش داد. در حال حاضر روسيه از نظر مخارج نظامی در رتبه ی 
اندازه گيری  سوم دنيا قرار دارد )اين بر حسب مقايسه ی قدرتِ خريد کشورها 

شده است.(
در فاصله ی بين سال ها ی 2007 ـ 2003، روسيه در زمينه ی تجارت اسلحه 
در رتبه ی دوم جهانی و در فاصله ی نزديکی با آمريکا قرار داشت. روسيه برای سر 
پا نگهداشتن پايه ی صنعتی و تکنولوژيکیِ خود اتکاءِ زيادی به صادرات اسلحه 
دارد. روسيه بخش توليد تسليحاتی را تکامل داده و فن آوری پيشرفته و برتر را 

به کار گرفته است.
در  روسيه  ژئوپلتيکِ  نفوذ  گسترش  برای  وسيله ای  اسلحه،  تحويل  و  فروش 
آسيای ميانه، خاورميانه و آمريکای لاتين نيز هست. )ونزوئلا مصرف کننده ی مهم 
تسليحات روسی محسوب می شود.( تحويل سيستم های پيشرفته ی تسليحاتی 
به ايران، اين اجازه را به روسيه داده تا حضورش در خاورميانه را گسترش دهد و 
آزادی عمل ايالات متحده در قبال ايران را بدون مواجهه ی مستقيم با امپرياليسم 

آمريکا تحت تاثير قرار دهد.

ج. بررسی واقعیات

نشده  منتهی  عادلانه تر  جامعه ای  ایجاد  به  اصلا  روسیه  اقتصاد  احیای 
است.

در بعضی بخش های صنعتی، کارگران مجبورند ساعات طولانی به اضافه کاری 
بپردازند. حقوق بازنشستگی قطع شده يا کاهش يافته است. بهبود اقتصادی به 
افزايش درآمدها و دستمزدها انجاميده، اما نابرابری اجتماعی همچنان گسترده 
است. در سال 2005، درآمد متوسط دهک بالايیِ جامعه ی روسيه )ثروتمندان( 
15 برابر دهک پايينی )تهی دستان( بود. در سال 2008، نشريه ی »فوربس« از 
وجود 87 ميلياردر در روسيه خبر داد که جمع ثروت آنان تقريبا نيم تريليون 
دلار است. روسيه از نظر تعداد ميليادرها، بعد از آمريکا در رتبه ی دوم جهانی 
کارگران  که  است  اين  روسيه  اقتصادی  بهبود  در  کثيف  رازهای  از  يکی  است. 
مهاجر نقش مهم و فزاينده ای در عملکرد اقتصاد بازی می کنند. برخی ارزيابی ها 
خبر از وجود 14 ميليون کارگر قانونی و غيرقانونی خارجی در روسيه می دهد که 
اين حدود 10 درصد کل جمعيت روسيه است. حوادث و حملات نژادپرستانه و 

ضد خارجی رو به افزايش است.
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مراقبت ها ی بهداشتی ـ درمانی يک مشکل اجتماعیِ عمده محسوب می شود. 
تا همين سال 2005، يک پنجم بيمارستان های روسيه فاقد آب گرم و تسهيلات 

فاضلاب بودند.
اقتصاد گسترده ی زيرزمينی و غير قانونی که توسط شبکه ی جنايت سازمان 
يافته و تقويت می شود مثل قارچ رشد کرده است. روسيه يکی از مهمترين نقاط 

عبور و انتقال در صنعت بين المللی سکس است.

 رقابت قدرت های بزرگ در آسیای میانه و ارتباط با چین
روسيه در ميان قدرت های عمده ی امپرياليستی، منحصر به فرد است، چون که 
برای تامين نيازهای انرژی خود وابسته به واردات نيست. اما روسيه مثل همه ی 
امپرياليسم  به سوی گسترش جهانی کشيده می شود.  امپرياليستی  قدرت های 
و  انرژی  توليد  بر  کنترل  اعمال  است:  مواجه  مشخص  ضرورت  يک  با  روس 
توان  انباشت  و  اقتصادی  گسترش  برای  ميانه،  آسيای  در  انرژی  لوله های  خط 

استراتژيک روسيه امری اساسی است.
در عين حال، امپرياليسم آمريکا برای بسط نفوذ و کنترل در منطقه آسيای 
ميانه و حوزه ی خزر و عقب راندن نفوذ روسيه، طرح ها و دستور کار خود را دارد.

الف. رقابت در زمینه ی انرژی
حوزه ی دريای خزر بعد از فروپاشی اتحاد شوروی، ميان هشت کشور نوبنياد 
ازجمله آذربايجان و گرجستان و قزاقستان، به علاوه روسيه و ايران تقسيم شد. 
اين منطقه ظرفيت آن را دارد که طی ده سال آينده به توليدکننده ی عمده ی 
سرمايه گذاری  برای  حياتی  عرصه ای  اينجا  شود.  تبديل  طبيعی  گاز  و  نفت 

شرکت های نفتی بين المللی است.
همين حالا، امپرياليسم روسيه موقعيت ممتازی در دسترسی به ذخاير انرژی 
آسيای ميانه دارد و تقريبا انحصار انتقال گاز طبيعی از آسيای ميانه در اختيار اين 
کشور است. اما مبارزه بر سر کنترل جريان نفت و گاز طبيعی از حوزه ی دريای 

خزر به بازارهای اروپا و آسيا دارد، حاد می شود.
لوله ی  خط  به  آن چه  سر  بر  ژاپنی  و  غربی  اروپای  آمريکايی،  شرکت های 
از  را  آذربايجان  نفت  لوله،  خط  اين  کرده اند.  همکاری  شده،  معروف   »BTC«
طريق گرجستان به ترکيه انتقال می دهد و روسيه را کاملا دور می زند. آمريکا 
از اين خط لوله که وسيله ای برای تضعيف نفوذ روسيه است، به لحاظ مالی و 

سياسی قويا حمايت کرده است.
روسيه و ايالات متحده درگير رقابتی شديد در اين منطقه هستند. اين شامل 
مانوردهی ديپلماتيک، استقرار پايگاه های نظامی و توافقات تسليحاتی، تمرينات 
نظامی و ائتلافات امنيتی است. اخيرا، اين رقابت امپرياليستی به يک درگيری 
آشکار نظامی بين گرجستان )که يکی از متحدان نزديک آمريکا است( و روسيه 

منجر شد.
امپرياليست های  ارتباطی  سَرپلُِ  به  گرجستان  تبديل  راه  متحده  ايالات 
آمريکايی و غربی در منطقه را در پيش گرفته است. روسيه نيز به نوبه ی خود به 
مناطق تجزيه پذير کمک کرده است. هر چقدر که »ناتو« با فشار به سوی شرق 
راه می گشايد، روسيه نيز بيش از پيش به منطقه ی قفقاز و دريای خزر به چشم 

يک »حوزه ی نفوذ ويژه« می نگرد.

ب. ظهور ائتلاف روسیه ـ چین
ميان  رقابت  و  است  بزرگ  تغييرات  دستخوش  جهانی  اقتصاد  حالی که  در 
اتحاد  برقراری  سمت  به  روسيه  امپرياليسم  می شود،  حادتر  بزرگ  قدرت های 
سرمايه داری  پويای  بسيار  و  عظيم  اقتصاد  با  بيشتر  پيوند  و  چين  با  نزديک تر 

چين پيش می رود.
مالی  توان  است.  روسيه  تجاری  بزرگ  شريک  دومين  آلمان،  از  بعد  چين 
را  فزاينده ای  و  متعدد  مشترک  سرمايه گذاری های  انجام  چين،  گسترده ی 
منطقه ی  در  چين  و  روسيه  نفت  دولتی  شرکت های  ميان  اکتشاف،  بخش  در 
شرقِ دور روسيه ممکن ساخته است. طی 15 سال اخير، چين در رده ی اول 

مصرف کنندگان تسليحات روسی قرار داشته است.
هر دو کشور برای محکم کردن موضع خود در آسيای ميانه در حال مانور دادن 

هستند. هر دو کشور، ايالات متحده و مداخلات و اقداماتش برای ايجاد شبکه ای 
با  مبارزه  در  دو کشور،  کرده اند. هر  را محکوم  منطقه  در  نظامی  پايگاه های  از 
به  بنيادگرای اسلامی که مخالف رژيم های حاکم هستند و تهديد  جنبش های 

تجزيه طلبی می کنند، منافع مشترک دارند.
در سال 2001، روسيه و چين مشترکا »سازمان همکاری شانگهای« را تشکيل 
ساير  است.  ميانه  آسيای  در  امنيتی  و  نظامی  ائتلاف  يک  سازمان،  اين  دادند. 
تشکيل  ترکمنستان  و  تاجيکستان  قرقيزستان،  قزاقستان،  را  آن  اصلی  اعضای 

می دهند و ايران و هند نيز به عنوان ناظر در آن شرکت دارند.
است. در  داده  تغيير  را  ميانه  آسيای  تحرکات  »سازمان همکاری شانگهای« 
سال 2005، روسيه و چين از رئيس جمهور ازبکستان که در تنگنا قرار گرفته بود 
و همچنين از سرکوب اعتراضات توسط وی، حمايت کردند. متعاقب اين واقعه، 
خروج قوای آمريکا از ازبکستان اتفاق افتاد. در سال 2005، »سازمان همکاری 
شانگهای« اولين تمرين های مشترک نظامی خود را در چين به اجراء گذاشت. در 
سال 2007، اين سازمان اولين تمرين های نظامی خود را در آسيای ميانه برگزار 

کرد. اين سازمان يک تحول بسيار مهم در روابط بين المللی است.

نتیجه گیری: برخی موضوعات و پرسش ها که باید در نظر گرفته شود
با سر بلند کردن دوباره ی امپرياليسم روس، موضوعات و پرسش های متعددی 

مطرح می شود:
اما  است.  برده  سود  انرژی  قيمت ها ی  مداومِ  افزايشِ  از  روس  امپرياليسم   •
ساختار اقتصادی روسيه به صادرات انرژی محدود است )اين در حالی است که 
صنايع انرژی روسيه، خود مستلزم نوسازی قابل ملاحظه ای در عرصه ی فن آوری 
است.( اگر قيمت ها ی انرژی کاهش يابد يا سقوط کند چه اتفاقی خواهد افتاد؟ 
واضح است که تنظيمات اقتصادی کنونیِ روسيه نمی تواند پا بر جا بماند. روسيه 
هم زمان و همگام با قيمت ها ی فزاينده ی انرژی است که ذخاير ارز خارجی را 
انباشت کرده است. روبل بر همين مبنا تقويت شده است. بحران روبل در سال 
1998 اقتصاد روسيه را به ويرانی کشاند. تا چه اندازه اين امپرياليسمِ به پا خاسته 

از ساختارهای مالیِ امنی برخوردار است؟
بازار  کيفی  استانداردهای  و  هزينه ها  سطح  در  هنوز  روسيه  صنايع  کارکرد   •
جهانی نيست و آن ميزان سرمايه گذاری که برای رسيدن به چنين سطحی مورد 
نياز است را نيز دريافت نمی کند . اين يکی از نقاط ضعف صورت بندی سرمايه ی 

روسی است که دامنه ی نفوذ و توان رقابتی اش را محدود می کند .
• روابط روسيه با اتحاديه ی اروپا پيچيده و متناقض است. آيا اتحاديه ی اروپا 
کرد؟  خواهد  حرکت  روسيه  با  استراتژيک تر  و  نزديک تر  ارتباط  برقراری  برای 
قابليت  با  اروپا  اتحاديه ی  برتر  اقتصادی  قدرت  پيوند  معنی  به  اقدامی  چنين 
نيروهای  ميان  موجود  قوای  تناسب  می تواند  و  بود  خواهد  روسيه  برتر  نظامی 
بزرگ دنيا را به طور کيفی دستخوش تغيير کند. فشارهای تعرضی آمريکا در 
آسيای ميانه بخشا به اين دليل است و سعی می کند حلقه های اتصال روسيه و 

اروپا را در زمينه ی انرژی محدود کند.
• اگر اقتصاد روسيه تضعيف شود، چه تاثيری بر روابط روسيه با چين خواهد 
گذاشت؟ يا يک تکان ناگهانی و غير منتظره در چين، ازجمله يک تلاطم سياسی 
يا اجتماعی، چه تاثيری بر اوضاع کلی بين المللی و در اين ميان، بر محاسبات 

استراتژيک روسيه خواهد گذاشت؟
پايه ی صنعتیِ خود  نوسازیِ  ادامه داده،  به رشد خود  اگر روسيه  بر عکس،   •
را آغاز کند و دستور کار جهانی اش را با قدرت جلو ببرد، امپرياليسم آمريکا در 
برابر چالش هايی که ممکن است از جانب روسيه مطرح شود و در برابر احتمال 
جدی تر تشکيل بلوک روسيه ـ چين چه عکس العملی نشان خواهد داد؟ يا دست 

به چه اقدام »پيشگيرانه ای« خواهد زد؟
اقتصاد دنيا و سياست های جهانی دستخوش تغييرات عظيم است. عرصه ای 
که رقابت قدرت های بزرگ در آن جريان دارد و ميدانی که مبارزات طبقاتی و 
اجتماعی و انقلابی در آن انجام می گيرد، به شکلی تکان دهنده و سريع در حال 

تغيير است.•
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 قريب به سی سال پيش هنگامی که رفيق بهروز فتحی، از اعضای رهبری 
و  اسارت  در  آمل،  قيام گرانِ  از  و  )سربداران(  ايران  کمونيست های  اتحاديه ی 
تحت شکنجه  های وحشيانه  ی رژيم جمهوری اسلامی قرار داشت در پاسخ به 
بازجويان و شکنجه  گرانش که به قيام مسلحانه ی سربداران تهمت »آمريکايی« 

بودن می زدند گفت: 
»تاریخ ثابت می کند که چه کسی نوکر امپریالیسم است!« 

 
انقلابی ای که قيام سربداران را سازمان داده و رهبری  برای کمونيست  های 
ايران  بر  حاکم  اسلامی  مرتجعين  »ضدامپرياليسمِ«  که  بود  روشن  کردند 
استثمارِ  و  ستم  نظام  همان  از  دهشتناک  تری  شکلِ  تحميل  مگر  نيست  هيچ 
عمر سی  است.  همراه شده  دينی  استبداد  و  تاريک انديشی  با  که  شاهنشاهی 
ايران  در  حاکم  اسلام گرايان  که  کرد  اثبات  اسلامی  جمهوری  ساله ی  چند  و 
اين  نگذاشتند.  فراتر  امپرياليستی  نظام سرمايه داری  از چارچوبه  ی  را  پا  هرگز 
به  اسلامی  جمهوری  اجتماعی  برنامه ی  و  ايدئولوژی  ريشه های  که  واقعيت 
نبود که کليت  با آن  باز می گردد در تضاد  تاريخ در 1400 سال پيش  اعماق 
حيات اقتصادی ايران را در شبکه ی جهانی نظام سرمايه داری امپرياليستی حتا 
عميق تر از رژيم شاه ببافد و با فوق استثمارِ زندگی هفتاد و چند ميليون نفر 
مردم ايران، ثروت  های افسانه ای نصيب نظام امپرياليستی کند. اين رژيم، در پس 
هياهوی »ضد امپرياليستی«اش بند نافِ خود را با نظام جهانی هرچه محکم تر 
با  همبستگی   و  اتحاد  وارد  آشکارتری  صورت  به  تا  دارد  تلاش  امروزه  و  کرد 
قدرت های امپرياليستی شود تا مبادا شريان های حياتی پيوندش با نظام جهانی 

سرمايه  داری قطع شود. 
 

به واقع: تاریخ ثابت کرد که چه کسانی نوکران امپریالیسم هستند!
قدرت های  با  چانه زنی  سو  يک  از  اسلامی،  جمهوری  امپرياليسمِ«  »ضد 
سرمايه دارانِ  طبقه ی  اسلام گرای  قشرهای  موقعيت  تحکيم  برای  امپرياليستی 
کمپرادور-فئودال در ايران بوده است و از سوی ديگر تحميل ايدئولوژی، اخلاق، 
فرهنگ و ارزش های منسوخ اسلامی بر جامعه در تقابل با ايدئولوژی و ارزش های 
بود.  کرده  تحميل  جامعه  بر  امپرياليست ها  کمک  با  شاه  رژيم  که  منسوخی 
تئوکراتيک،  بوده است و حاکميتِ رژيم  ارتجاعی  اين ضديت، ضديتی سراسر 
حاکميت رژيمی که دين و دولت را ادغام کرده است از عوامل اصلیِ انحطاط و 
قهقرای بی سابقه در روابط اجتماعی ميان مردم از جمله تشديد ستم بر زن و 

رواج ارزش ها و فرهنگ کهنه و گسترش خرافه و جهل بوده است. 
جمهوری اسلامی نظام خود را با سرکوب خيزش زنان عليه تحميل اخلاق و 
سنن اسلامی، سرکوب جنبش های عادلانه ی ملل تحت ستم ايران در خوزستان 
و کردستان و ترکمن صحرا، با يورش به آزادی تفکر و خلاقيت هنری و جوشش 
آگاهِ  پيشروانِ  کشتار  با  و  کرد  شروع  ايران  زحمت کشان  و  کارگران  انقلابیِ 
جامعه در زندان ها آن را تحکيم کرد. عليه چنين رژيمی بود که در سال 1360 
اتحاديه ی کمونيست های ايران به مردم فراخوان خيزش و قيام برای سرنگونی 

آن را داد و در همين رابطه و در بيانيه ی آبان ماه سال 60 سربداران نوشت:
 

ای مردم ايران! ... جمهوری اسلامی، خمينی و دارودسته اش چيزی 
جز يک دستگاه فساد و زور و قلدری آخوندی نيست. خمينی دغل کار 
از  تلی  بر  و  مذهبی  شمايل  و  شکل  در  را  سلطنتی  مطلقه ی  رژيم 
بدن های متلاشی شده ی جوانان انقلابیِ ما بار ديگر احياء کرده است. 
حکومت شلاق و چوبه  ی اعدام خمينی و شرکاء، روزی نيست که خون 
را  مردم  خردسال  فرزندان  حتا  و  مرد  و  زن  نوجوان،  و  جوان  صدها 
بازداشت گاه های  و  زندان ها  از  همچنان  گلوله  نريزد. صدای  زمين  به 
فراوان جمهوری اسلامی به گوش می رسد.... آشوب و شرارت خمينی 

و دارودسته  اش ملت را به عزا و کشور را به سوی اضمحلال و از هم 
 پاشيدگیِ کامل کشانده است. حکومت جهل و خودپرستی و خيانت 
به  را  ملی  فرهنگ  و  علم  و  و کشاورزی  متقلب، صنعت  پير روباهِ  اين 
حال رکود و افول کشانده و آسايش و امنيت فردی و اجتماعی را در 
ميهن ما به يک  باره از ميان برداشته است. ... ای رفيقان کارگر و ای 
و  يک دل  روستاها!....  و  شهرها  همه ی  در  رنجبر  خواهران  و  برادران 
متحد به پا خيزيد! از توپ و تشر توخالی و تير و تفنگ پوشالی مشتی 
که  را  اين خيره سران  بارگاه  و  نهراسيد. خيمه  بی آبرو  اوباش  و  اشرار 
هوای سلطنت به سرهای بی مغزشان زده است بايد بی رحمانه به آتش 

کشيد.... 
ويژه  به  ايران،  سراسر  در  انقلابی  مبارزات  ديگر  و  سربداران  قيام  شکست 
کردستان به معنای تحکيم رژيم جمهوری اسلامی بود. به رغم گذشت سی و 
دو سال از شکست قيام سربداران، هنوز خاطره و درس ها و فراخوان تاريخی 
آن قيام طنين می افکند که راه نجات تنها در گرو سرنگونی تماميّت جمهوری 
است.  نوين  و  متفاوت  بنيادا  دولت  و  سياسی  قدرت  يک  استقرار  و  اسلامی 
دولتی که نه تنها متعلق به طبقه ی سرمايه داران و کارگزاران آنان و استوار بر 
نهادهای ايدئولوژيک- فرهنگی و ارزش ها و سنت های اين طبقه نيست بلکه عزم 
سرنگونی آن را داشته و دارای خصلت طبقاتیِ کاملا متضادی با ارتجاع حاکم 
است. نام اين دولت ديکتاتوری پرولتاريا است و بر آن است تا با اتکا به توده های 
و  استثمار، جهل  و  تبعيض  و  و سرچشمه  های ستم  تمامی مظاهر  مردم  آگاه 

خرافه و سرکوب را ريشه کن کند.  
سی و دو سال پس از قيام سربداران هنوز ضرورت يک جنبش انقلابی برای 
سرنگونی جمهوری اسلامی و استقرار يک دولتِ ديکتاتوری پرولتاريايی پيش 
پای جامعه و به ويژه پيشروان کمونيست آن قرار دارد. هنوز ترديدی نمی توان 
داشت که بدون کسب قدرت سياسی همه چيز توهم است و همچنين کسب 
قدرت سياسی توسط پرولتاريا بدون رهبری يک حزب انقلابی کمونيستی که 

دارای خط سياسی و ايدئولوژيک صحيحی است، غيرممکن می باشد. 
درس های انقلاب شکست خورده ی بهمن 57 و همچنين قيام سربداران بيان 
با  انقلابی  کمونيست  نيروهای  دخالت گریِ  بدون  که  است  واقعيت  اين  روشن 
تغييری در مسير رهايی مردم حاصل  اوضاع، هيچ  انقلابی در  برنامه ای  و  افق 
نخواهد شد و جامعه از وضعيتی بد به وضعيتی بدتر سقوط خواهد کرد. اگر ما 
کمونيست های انقلابی نتوانيم در بحران های حاد و افزايش يابنده  ی اين جامعه 
و جهان نقش بازی کنيم بار ديگر نيروهای ارتجاعی بازيگر اصلی صحنه خواهند 
شد. به منظور انجام اين وظيفه ی خطير تاريخی، امروزه بيش از هر زمان ديگر 
نياز است تا يک هسته ی مستحکم از انقلابيون کمونيست که مجهز به آخرين 
دستاوردها و عالی ترين سطح آگاهی  جنبش کمونيستی بين المللی هستند، در 

صحنه حضور يابند و بازيگر اصلی صحنه  ی سياسی ايران و منطقه شوند. 
عليه  ايران  مردم  اکثريت  منافع  نماينده  ی  که  عادلانه  جنگی   60 سال  در 
سرنگونی  برای  سربداران  سوی  از  بود  اسلام  و  امپرياليسم  سرمايه،  ارتجاعِ 
تنها  هنوز  سياسی  وظايف  و  اهداف  آن  تحقق  افتاد.  راه  به  اسلامی  جمهوری 
راه نجات اکثريت جامعه است و امروز بر عهده ی نيروهايی است که با آگاهی و 
درک نوينی از خصلت رهايی بخش جامعه ی آينده در حال تدارک جنبشی برای 
انقلاب هستند. انقلابی از نوع انقلاب های سوسياليستی قرن بيستم در روسيه 
و چين اما در عين حال بسيار متفاوت تر از آن ها و همه ی نبردهايی که جامعه 

بشری تا کنون به چشم ديده است.•

حزب کمونیست ایران )م.ل.م(
بهمن 1392 
 

تاریخ ثابت کرد که نوکر امپریالیسم کیست!
به مناسبت سی و دومین سالگرد قیام سربداران در آمل
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در تاريخ 5 بهمن 1392 در بزرگداشت قيام آمل مراسمی انترناسيوناليستی با حضور رفقايی از چند کشور برگزار شد. متن زير ترجمه ی سخنانِ يکی 
از هواداران حزب کمونيست انقلابی آمريکا و گروه مانيفست کمونيست انقلابی در اين مراسم است.

برخی از ما افتخار آشنايی با رفقايی را داشتيم که در تدارک و جنگ سربداران فعال بودند يا جان خود را در امواج ترور ارتجاعی که ملّايانِ درنده خو 
به انتقامِ قيام آمل به راه انداختند، از دست دادند. برخی از اين رفقا به دليل خدماتشان در ترويج کمونيسم و آموزه های مائوتسه دون در آمريکا، احترام 
عميقی در ميان رفقای حزب کمونيست انقلابی آمريکا داشتند. برای من افتخاری واقعی است که امروز همراه با رفقا و هواداران حزب کمونيست ايران 

)م.ل.م( و کمونيست های انقلابی از ديگر نقاط جهان در اين جا هستم تا به ياد آنان ادای احترام کنم.
امروز در موقعيتی نيستم که تاريخچه ای از سربداران را ارائه بدهم يا به درس آموزیِ گسترده از آن بپردازم. ما و ديگران به يادگيری از اين تجربه ی غنی 
ادامه خواهيم داد. در اين جا فقط می خواهم در مورد يک قيام شکست خورده اما قهرمانانه چند کلام بگويم. نمونه های ديگری از »قيام ها« در تاريخ انقلاب 
پرولتری هست که شکست خوردند اما راه را برای پيشروی آينده باز کردند. کمون پاريس را به خاطر بياوريم. تا آن جا که می دانم، مارکس حتا قبل از اين 
قيام اميد کمی به پيروزی آن داشت. اما وقتی که قيام آغاز شد او نيز مانند بسياری از پاريسی ها قلب خود را به درون اين مبارزه پرتاب کرد و درس های 

تعيين کننده ای از آن بيرون کشيد که تا همين امروز ياور ما هستند. 
يا به ياد بياوريم که چگونه لنين قيام عيد پاک دوبلين را گران قدر دانست؛ قيامی که از جهات بسيار، ضعيف تر از قيام آمل بود و بسيار راحت تر از قيام 
آمل سرکوب شد. فکرش را بکنيد که چگونه لنين آن هايی را که اين قيام را »کودتا« خوانده و کم اهميت دانستند، خوار شمرد و مورد شماتت قرار داد. 

به اين فکر کنيد که ما چگونه به سربداران افتخار می کنيم و يادشان را گرامی می داريم و اين احساس را مقايسه کنيد با حس تحقير و نفرتی که به 
درستی هر انسان با شعور و شرافتمند نسبت به آن رويزيونيست ها و خائنينی دارد که در شکار انقلابيون به رژيم کمک  کردند و در گوشه ی خيابان ها 

ايستاده و انقلابيون را شناسايی کرده و با انگشت به شکارچيان نشان دادند. 
در ميان رزمندگان سربدار گيجی زيادی در مورد خط و سياست و استراتژی موجود بود اما اين اشتباه ها، اشتباه رفقايی بود که عزم جزم کرده بودند از 

اپورتونيسم راست گسست کنند، مصمم بودند بيرق انقلاب را که در حال 
سقوط بود بلندتر کنند و پرچم کمونيسم را برافراشته نگاه دارند. به اين 

معنا آنان فرزندان به حق کموناردها بودند.
امروز، جنبش کمونيستی در سطح جهان و در خاورميانه ضعيف است. 
آن چه باب آواکيان در مورد موقعيت آن می گويد درست است: در سطح 
جهان کمونيسم به مويی بند است. نتيجه آن است که بايد با تمام قوا آن را 
نجات دهيم و تنها راه نجاتش آن است که آن را به سطحی عالی تر برسانيم. 
ما می دانيم که رفقای ما در ايران همانند کمونيست های انقلابی در همه ی 
کشورها، ضعيف هستند. اما در عين حال می دانيم که آنان هنوز در حال 
نه تنها خاکستر گرم مبارزات گذشته و  اين رفقا  مبارزه اند، می دانيم که 
بلکه  با خود حمل می کنند  را  و در سراسر جهان  ايران  مبارزه در  تداوم 
همچنين در اين جهان در زمره ی عده ی قليلی هستند که با قدرتمندی به 
دفاع از سنتز نوين بلند شده اند و برای گسترش آن در جهان می جنگند. 
آيا می توان ترديدی در اين امر داشت که قهرمانی، دورانديشی و فداکاری 
سربداران، پايه و اساس بسيار مهمی را برای شکل گيری و پيشروی حزب 

کمونيست ايران )م.ل.م( فراهم کرد؟!
بهتر  سربدارانی  بيشتر،  سربدارانی  نيازمند  ما  و جهان،  ايران  در  امروز 
با درکی تيزتر در مورد هدف و حتا دورانديش تر هستيم. نيازمند توانايی 
هستيم.  پيوسته  مبارزه ی  يک  فرايند  در  مردم  توده های  ادغام  در  بالاتر 
انقلابی  مبارزه ی  شعله های  که  دورانی  تمام  در  سربداران،  نمونه ی  اما 
برای استقرار يک دولت پرولتری در ايران يا در ديگر نقاط جهان دوباره 
برافروخته می شود، به ما الهام و شجاعت خواهد بخشيد و با شعله ور شدن 
نبرد و رسيدن لحظه ی شيرين پيروزی، مبارزينِ آينده اندکی تامل کرده و 

به ياد سربداران خواهند گفت: »رفقا، سپاس!«.•

مراسم انترناسیونالیستی در بزرگداشت سربداران
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قيام آمل رويدادی است که بايد نه فقط در سالگردش بلکه همواره به 
ياد داشت. اهميت آن فقط در بزرگداشت يک حرکت انقلابی و تقدير از 
از سی و دو سال هنوز  بعد  اين قيام  انقلابيون جان باخته ی آن نيست. 
کنون  تا   1357 سال  از  که  مبارزه ای  در  چيز  هر  از  قبل  دارد،  ادامه 
بين انقلابيون ايران و ضدانقلابِ اسلامی در جريان بوده است. اين قيام، 
علی رغم زندگی کوتاه و عرصه ی محدود جغرافيايی آن، ضربه ای جدی 
بر رژيم تئوکراتيک اسلامی بود، ادعای انقلابی بودن آن را برملا کرد و 
جايگاه تاريخی آن را به عنوان ميراث خوارِ رژيم سلطنتی و مهره ای زنگ 
 1356 در  که  مبارزاتی  شناساند.  سرمايه داری  بين المللی  نظم  در  زده 
در  و  در 1357  انقلابی  وضع  بحران  ظهور  با  که  می رفت  و  شد  شروع 
صورت وجود رهبری انقلابی، به سوی انقلاب برود، در بهمن 1357 با به 
قدرت رسيدن دارودسته ی خمينی به سرعت به ضد انقلاب تبديل شد. 
نيروهايی که انتظار می رفت درک درستی از اين تحولات داشته باشند و 
انقلاب را در راس برنامه ی خود بگذارند، يعنی سازمان های کمونيستی 
از جمله اتحاديه ی کمونيست ها، دچار سردرگمی و راست روی شدند و 
نتوانستند وحدت طبقاتی ارتجاع اسلامی را در ورای گوناگونی باندهای به 
قدرت رسيده ببيند. قيام آمل حرکتی بود در جهت مخالف اين سياست 
و درک تسليم طلبانه. اين قيام نه تنها جسارت انقلابی گروهی کوچک در 
مقابله با يک دولت مسلح به ارتش و سپاه و کميته و بسيج و زرادخانه ی 
مجهز بشمار می رفت، بلکه گسستی جسورانه از راست روی، رفرميسم و 

پراگماتيسم بود.
به قدرت رسيدن مرتجعين اسلامی در ايران مساله ی فقط ايران نبود 
مرتجع  جريان  ده ها  ورود  در  دنيا  سراسر  در  امروز  را  آن  پيامدهای  و 
و  امپرياليستی  قدرت های  امروز  می بينيم.  به عرصه ی سياست  اسلامی 
تبديل  خود  تاز  و  تاخت  عرصه ی  به  را  همه جا  بنيادگرا  دارودسته های 
آوارگی کشيده اند.  و  و گرسنگی  فقر  و  قتل  آتش  به  را  دنيا  و  کرده اند 
ارتجاع  و  امپرياليسم  به عرصه ی جنگ  به ويژه خاورميانه  امروز،  دنيای 
اين شرايط، سرنگونی رژيم اسلامی  تبديل شده است. در  عليه بشريت 

ايران وظيفه ای انترناسيوناليستی است.
نه تنها شکست انقلاب در بهمن 1357 بلکه مبارزات سال های اخير 
در کشورهای عربی همه نشان دادند که هيچ راهی برای درست کردن 
وضعيت جامعه ی ايران و جهان نيست جز مبارزه ی انقلابی، برچيدن نظم 
اجتماعی و سياسی موجود و بنياد نهادن نظامی که نافی نظم طبقاتی 
را اصلاح  نظام  اين  اين که می توان  توهم در مورد  باشد. هرگونه  کنونی 
توهم  هرگونه  و  می شود  منجر  جوانان  حيات  و  زندگی  اتلاف  به  کرد 
ما  برای  را  ايران  اوضاع  امپرياليستی  نظام سرمايه داری  اين که  مورد  در 
در  امروز  که  جنگی  شد.  خواهد  منجر  دهشت  به  کرد  خواهد  درست 
خاورميانه در جريان است و مدام گسترش می يابد، جنگ طبقات ارتجاعی 
عليه هم  ديگر و عليه مردم است، زيرا جنگ جزيی لاينفک از جامعه ی 
طبقاتی است و روابط طبقاتی خصمانه سرچشمه ی برخوردهای مسلحانه 
و جنگ ها است. بنا بر اين سوال اين نيست که جنگ آری يا نه. چرا که 
نوع  چه  که  است  اين  سوال  رفت.  مصاف جنگ  به  موعظه  با  نمی توان 
جنگی؟ در ارزيابی از هر جنگ و مبارزات مسلحانه ی گوناگون از جمله 
جريانِ  کدام  جنگ  رهبری  که  پرسيد  بايد  اول  درجه ی  در  سربداران 
طبقاتی و سياسی است؟ سياست اين جنگ چيست؟ از آن جا که جنگ 

ادامه ی سياست به طريقی ديگر است، در ارزيابی از خصلت و ماهيت هر 
جنگی اول بايد سراغ سياست حاکم بر آن، افق و برنامه و رهبری آن رفت 
و بعد بايد پرسيد آيا جنگ و مبارزه ی مسلحانه ی مورد نظر، جنگی هست 
که جامعه ای ديگر با خصائل و کيفتی ديگر را منعکس  کند و اگر موفق 
شود،  می تواند چنان جامعه ای را برقرار کند؟! همچنين، اگر می توان گفت 
که يک جنگ بر مبنای رهبری و افق و برنامه اش، انقلابی است، سوال 
اين است که استراتژی نظامی اش چه بايد باشد که بتواند نيروی دشمن 
را شکست بدهد و دولت را سرنگون بکند و بعد بتواند به برچيدن نظم 
موجود و ساختن جامعه ای نوين بپردازد؟ ساختن جامعه ای نوين چالشی 
به مراتب جدی تر از کسب قدرت سياسی است و احتياج به آگاهی انقلابی 
)رهبری حزب و تئوری( دارد. برنامه ی اصلاح طلبی که پروژه ای جهانی 
است هدفش انسانی کردن چهره ی فلاکت بار و دهشتناک نظم جهانی 
سرمايه داری از طريق تغيير قانون اساسی، انتخابات آزاد، و برقراری رژيم 
حقوقی )شهروندی، برابری در قبال قانون، حکومت قانون...( و اصلاحات 
قانونی ديگر است. اين پروژه نه می تواند و نه می خواهد که پديده ی جنگ 
و توسل به آن را خاتمه بخشد، بلکه مانند ساير تجربه های ملت سازی و 
دولت سازیِ بورژوايی هدفش قانونی کردن خشونت است نه حذف آن.•

 
امیر حسن پور

2 بهمن 1392 - 22 ژانویه 2014
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مفهوم تئوريک پايه ای که می خواهم شرح داده و به کار برم چيزی است که 
آواکيان دو منسوخ نام داده است. قبل از ورود به تعريف می خواهم تصويری از 
اين پديده بدهم. از اين رو می خواهم نگاهی کنم به آن چه در بهار عربی رخ 

داد. يک بن بست با دو ديواری که همين دو منسوخ هستند. 
سه سال پس از وضعيتی بسيار مساعد که در آن مردم عرب شعار می دادند: 
»مردم متحدند«، »حرمت« و »نان، آزادی و عدالت اجتماعی« و شورش آنان 
وقت  هر  و  است  شده  تاريک  بسيار  وضعيت  اکنون  کرد،  روشن  را  آسمان ها 
صدايی بلند می شود که منافع واقعی مردم را بيان می کند، سکوت همه را فرا 

می گيرد. 
از  يکی  مبارک  کردند.  سرنگون  را  مبارک  حسنی  متحدانه  مردم  مصر  در 
ستون های سلطه ی آمريکايی و امپرياليستی در خاورميانه بود. اکنون مردم در 
صفوف مختلف پراکنده شده اند و در ميان منگنه ی اخوان المسلمين و نيروهای 
مسلح مصر گير کرده اند. تلاش اخوان در ايجاد حاکميت اسلامی شکست خورد 
و نيروهای مسلح مصر که در اصل توسط ايالات متحده شکل گرفته و حمايت 
مالی شده اند، دست به کودتا زدند. متاسفانه امروز صحنه ی سياسی را رقابت 

ميان اين دو نيرو تعريف می کند. 
ليبرال ها و سازمان های چپ و جوانان، همه از کودتا حمايت کردند. برخی از 
آنان از نتايج امر ناراضی اند اما نارضايتی شان به نام همان نظام و ارزش هايی بيان 
به ويژه به معنای  ارتش می گويد مدافعش می باشد: »آزادی« که  می شود که 
آزادیِ »بازار آزاد« و دموکراسی کاپيتاليستی از نوع غربی و نظام انتخاباتی آن 
است. »بازار آزاد«ی که اکثريت مردم اين کشور و هر کشور ديگری را له کرده 
است و دموکراسی کاپيتاليستی از نوع غربی و نظام انتخابات آن که هرگز هيچ 

تغيير اساسی در هيچ نقطه ای از جهان به وجود نياورده است. 
اسلام گرايان عليه اين ها هستند. شايد اکنون در عقب نشينی باشند اما نقد 
عوام فريبی  از  افشاگری هايشان  مخالفين شان،  و ستم گریِ  بی اخلاقی  به  آن ها 
و فساد و تبعيتِ برده وار از غرب از طرف کسانی که در قدرت هستند، نفوذی 
بی سابقه يافته است. اخوان اميد داشت که در مصر حاکميت اسلامی را با قبول 
سلطه ی اقتصادیِ نظام امپرياليستی جهانی ترکيب کند. وقتی جان کری وزير 
امور خارجه ی اوباما کودتای نظامی خون بار عليه يک رژيم منتخب را به خاطر 
»احيای دموکراسی« تحسين کرد اين امر نه تنها فکر هم زيستی مسالمت آميز 
همچنين  بلکه  شکست  هم  در  را  مصر  در  آمريکايی  سلطه ی  با  اسلام گرايان 

چهره ی واقعی و اهداف ايالات متحده را به نمايش گذاشت.
و  اقتصادی  نظام  و  آنان  اما  بزرگ هستند  تانک های  و  توپ  دارای  ژنرال ها 
سياسی مورد حمايت آنان چيزی ندارند که به توده های فقير شهر و جمعيت 
نمی توانند  آنان  بدهند.  مصر  مردم  اکثريت  به  کلی  طور  به  و  روستاها  عظيم 
تضادهای حاد اجتماعی و اقتصادی را حل کنند. در واقع شورش توده های مردم 
عليه رژيم مبارک نمادی بود از شورش آنان عليه اين تضادهای حاد اجتماعی 

و اقتصادی. 

اسلام گرايان نيز نمی توانند اين مساله را حل کنند. اما می توانند تسلی دروغين 
دينی، صدقه های عوام فريبانه ی مسجد و اتحاد خفقان آور »امت مومنين« که 
قاتل تفکر انتقادی است را به خورد مردم بدهند. اسلام گرايان مصر در محلات 
زاغه نشين مانند ايمبابا و در محلات طبقه ی متوسط مانند ناصرسيتی و محلات 
و  روستا  فقرای  ميان  در  ويژه  به  آنان  دارند.  پايه  مانند هلی پليس  بالای شهر 
مناطق بسيار عقب نگاه داشته شده مانند جنوب قاهره و شمال شبه جزيره ي 

سينا پايه دارند و اصلا قصد ندارند که دست بکشند.
اما  رفت.  خواهد  پيش  چگونه  اوضاع  که  بگويد  دقيقا  نمی تواند  کس  هيچ 
می توان گفت که ثبات سياسی درازمدت محتمل نيست. هر کس فکر می کند 

که بنيادگرايی اسلامی ضربه ی مهلکی خورده است، خواب می بيند.
در تونس، جايی که نيروهای چپ به ظاهر نقش بسيار قوی تری را در خيزش 
مردم داشتند، چپی ها و کمونيست های سابق زير بال ليبرال ها پنهان شده اند 
و ليبرال ها هم به دنبال دست يافتن به ائتلاف حکومتی با اسلام گرايان هستند 
و اسلام گرايان بهتر از هر کس می توانند در خيابان ها و زاغه ها مردم را بسيج 
حضور  در  اخيرا  که  جديدی  ملیِ  ائتلافیِ  حکومت  رهبر  کنند.  سازماندهی  و 
تونسی  شعبه ی  بزرگترين  رئيس  شد،  انتخاب  متحده  ايالات  و  اروپا  سفرای 
شرکت توتال است. توتال بزرگترين شرکت فرانسوی است. آيا به خاطر تشکيل 
را سرنگون  بن علی  و  و کشته شدند  بود که مردم جنگيدند  چنين حکومتی 
کردند؟ در تونس، هم حزبِ النهضه و هم اسلام گرايان بيرون از آن، از جمله 
هزاران جوان تونسی که در زير بيرق سياه اسلام گرايان در سوريه می جنگند، در 

حال قوی تر شدن هستند. 
استقرار  برای  داخلی  جنگی  حال  در  سنی  اسلامی  بنيادگرايان  سوريه،  در 
دولت اسلامی هستند و نفوذ خود را به لبنان و عراق نيز گسترش داده اند. آمريکا 
اوضاع را در دست بگيرد و فکر می کرد می تواند  سخت تلاش کرده است که 
از شرِّ اسد خلاص شود و کنترل سياسی و اقتصادی مستقيم تری برقرار کند. 

اکنون نمی داند که چه بايد کند.
سپتامبر   11 از  پس  سالی  چند  را  منسوخ«  »دو  تحليل  بار  اولين  آواکيان 
2001 يعنی حمله به مرکز تجارت جهانی ارائه کرد. از آن زمان تمام تلاش های 
ايالات متحده برای از بين بردن بنيادگرايی اسلامی به ضد خود بدل شده است و 
اسلام گرايان به مثابه ی چالشی بزرگتر نمايان شده اند. هرچند چالشی در مقابل 
ايالات  سلطه ی  کنونیِ  ساختارِ  با  حداقل  اما  نيستند  کاپيتاليستی  نظام  خود 
متحده ی آمريکا در خاورميانه و آفريقای شمالی ضديت دارند - ساختاری که 

وابسته به قشرهای قديمیِ طبقات ارتجاعیِ وابسته به آمريکا می باشد. 
آواکيان نوشت: »در اين جا با تقابل ميان جهاد از يک سو و مک ورلد/مک 
صليبی از سوی ديگر مواجهيم. )Jihad vs. McWorld/McCrusade( يعنی با تقابل ميان 
قشر منسوخ موجود در ميان بشريت تحت ستم و مستعمره زده با قشر حاکمه ی 
تاريخا منسوخ نظام امپرياليستی مواجه هستيم. اين دو قطب ارتجاعی در همان 
حال که ضد هم هستند اما يکديگر را تقويت می کنند. سمت گيری با هر يک از 
اين »منسوخ«ها در نهايت هر دوی آن ها را تقويت خواهد کرد.« و اضافه می کند 
که »اين فرمول بندی بسيار مهمی است و برای درک بسياری از ديناميک های 
محرکِ وقايعِ جهان در مقطع کنونی لازم است. در همان حال بايد بدانيم که 
کدام يک از اين دو قطب »تاريخا منسوخ« بزرگترين لطمات را به بشريت زده 
است و خطر بزرگتری برای آن می باشد: يعنی قشر تاريخا منسوخ حاکم در نظام 

متن زیر سخنرانی اصلی در کنفرانس داخلی »گروه مانیفست 
به  کنفرانس  این  اصلی  موضوع  می باشد.  اروپا«  در  انقلابی 

بن بست رسیدن »بهار عربی« بود - فوریه  2014
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امپرياليستی به ويژه امپرياليست های ايالات متحده.«
 نکته ی اساسی در اين جا آن است که اسلام گرايی يک جواب ارتجاعی به 
نظام  نحوه ای است که  واقع گسترش آن مديون  است. در  ارتجاعی  نظام  يک 
توسعه  اين  که  نوعی  يعنی   - است  يافته  توسعه  امپرياليستی  و  کاپيتاليستی 
پيامدهای اقتصادی و اجتماعی دهشتناک داشته و اعمال جنايت کارانه ی خود 

امپرياليست ها و اين که با اعمال خودشان، گفتمانشان را بی اعتبار کرده اند. 
 ريموند لوتا در کتاب آمريکا در سراشيب که همراه با فرانک شانون نگاشته 
است می گويد: »منظور اين نيست که امپرياليسم صرفا کشورهای تحت سلطه 
از آنان  نابرابر و غارت عريان  يا اين که از طريق تجارت  را عقب نگاه می دارد 
ثروت بيرون می کشد، هر چند که اين هم رخ می دهد. اما امپرياليست ها بايد 
اين کشورها را بر مبنايی امپرياليستی رشد دهند - به ويژه بر اساسی که برای 
اين کشورها  توده های مردم  اکثريت  رفاه  با  و  سرمايه ی خارجی مساعد است 
تضاد  در  منسجم  نسبتا  اجتماعی  فرماسيون  يک  شکل گيری  با  همچنين  و 
شده  کشورها  اين  وارد  وسيعا  سرمايه داری  روابط  که  جايی  در  حتا  می باشد. 

است، اين بر مبنايی نيست که به رشد سرمايه داریِ مستقل بينجامد.«
 آواکيان عروج بنيادگرايی دينی را عميقا و با جزييات در کتاب رهايی بدون 
زنجيرهای  از  را  اذهان مردم  اين کتاب می خواهد  است.  تحليل کرده  خدايان 
مذهب رها کند و در همان حال يک تحليل علمیِ پيگيرِ تاريخی از اديان و نقش 
آنان در جهان به دست دهد - از جمله اين که تحت شرايط مشخص کنونیِ 
جهان چرا مردم به دين روی می آورند. او همچنين در مقاله ی »راه ديگری را 

باز کنيم« به اين مساله می پردازد. 
آواکيان خاطرنشان می کند که در چند دهه ی 
رخ  بشريت  وضعيت  در  عظيمی  تغييرات  گذشته 
روش  سرمايه داری  گلوباليزه ی  رشد  است.  داده 
است،  شکسته  درهم  را  مردم  گذشته ی  زندگی 
است.  نداده  آنان  به  معتبری  آن چيز  به جای  اما 
جای  می داد  تسلی  و  قطعيت  که  کهنه  باورهای 
معنا دار،  مستحکم تر،  که  ديگری  باور  به  را  خود 

اخلاقی و شرافتمندانه باشد، نداده است. 
پيشروی  که  است  آن  معنای  به  اين 
پيروزمندانه ی »مدرنيسم« پوشالی است. ميلياردها 
و  افتاده  روستاها  در  آن  درهای  بيرون  در  انسان 
زمين هايشان  از  يا  و  هستند  پوسيدن  حال  در 
رانده شده اند و در زاغه ها زندگی بخور و نمير و با 
مشاغل بی ثبات را می گذرانند. تلويزيون ساته ليت 
و دسترسی به اينترنت به آنان زندگی هايی را نشان 
می دهد که هرگز نمی توانند بدان دست يابند و يا 

جهانی که هرگز نمی توانند واردش شوند، در واقع جهانی است که در آن تحقير 
می شوند. آن چه در غرب »دموکراسی« نام گرفته است برای مردمی که تحت 
با درهم شکسته  رژيم های مورد حمايت غرب زندگی می کنند بيشتر مساوی 
شدن است. در سراسر خاورميانه و ورای آن، بی رحمیِ هارگونه ی اسراييل عليه 
فلسطينی ها که از حمايت بی دريغ آمريکا برخوردار است و حملات و تهديدهای 
دائم عليه همسايه هايش به مردم يادآوری می کند که ماهيت »غرب« و اخلاق 
آن اساسا ستم گرانه و عوام فريبانه است. در جهان واقعی قدرت های امپرياليستی 

و نظام آن و ارزش هايشان هيچ چيزی ندارند که به مردم بدهند.
بعث ايسم، جنبش  ناصريسم،  کار هستند؛ شکست  در  ديگر هم  فاکتورهای 
رهايی بخش ملی در الجزاير و ناسيوناليسم عرب به طور کلی در پيشروی عليه 
و  متحده  ايالات  امنيتی  سرويس های  توسط  طولانی  کارزار  خارجی.  سلطه ی 
ديگر قدرت های غربی و اسراييل در خفه کردن و درهم شکستن جريان های 
روشنفکران  دادن  قرار  آماج  جمله  از  عربی،  کشورهای  در  سکولار  و  انقلابی 
سرويس های  همان  حال،  همان  در  تروريست.  عنوان  به  فلسطينی  سکولار 
مهم تر،  بسيار  کرده اند.  حمايت  اسلامی  سازمان های  از  دهه  چندين  امنيتی 
شکست موج اول انقلاب، شکست سوسياليسم، اول در شوروی و بعد چين )و 
فروپاشی بلوک مابعد سوسياليسم در شوروی(. اکنون هيچ کشور سوسياليستی 

در جهان نيست که به عنوان مثال و الگو و پايگاهِ آزاد شده، عمل کند. به جای 
آن به قول آواکيان »هجوم بی وقفه ی امپرياليستی و دنباله روان روشنفکر آنان 
با تبليغات گسترده در مورد شکست و افول کمونيسم، در حال حاضر موجب 
بی اعتبار شدن کمونيسم در ميان قشرهای وسيع مردم شده است - از جمله 
در ميان کسانی که بی وقفه به دنبال راهی برای مقابله با سلطه ی امپرياليستی، 

ستم و سقوط به قهقرا هستند.«
ويژه  به  دينی  بنيادگرايی  مورد  در  که  مفاهيمی  ديگر  با  را  ديدگاه  اين 

اسلام گرايی موجود است مقايسه کنيم.
به دليل فقدان  نه  اين جريان  فقر نيست. گفتيم که  به  اسلام گرايی جوابی 
توسعه بلکه به دليل توسعه به وجود آمده است و يک نوع خاص از توسعه ی 
امپرياليستی برايش صحنه آرايی کرده است. اسلام گرايی محصول جهل نيست. 
بلکه آموزش داده می شود. اسلام گرايی به ويژه در ميان قشرهای تحصيل کرده 
دارای پايه است. اسلام گرايی شکلی از ضد امپرياليسم يا جنبشی که می توان 
هيچ  نيست.  نيز  خواند  امپرياليستی  نظام  عليه  مبارزه  جهانی  متحد  را  آن 
يک از نيروهای اسلام گرا دارای برنامه يا حتا تمايل به از بين بردن وابستگی 
اسلام گرايی  ندارند.  را  امپرياليستی  سرمايه ی  و  جهانی  بازار  به  کشورهايشان 
حتا ناسيوناليسم نيست بلکه دارای پروژه ای کاملا متفاوت است. در واقع وجود 
ملت ها را نفی می کند. به جای متحد کردن مردم کشور آن ها را بر مبنای دين 

متفرق می کند.
ايدئولوژی منسجم است که شکل های جديد و کهنه ی روابط استثمار  يک 
و ستم از جمله ستم بر زنان را نمايندگی می کند 
- اين نظريه که زن »مکمل« مرد است در مرکز 
اين ايدئولوژی قرار دارد. مدافع روابط پدرسالاریِ 
چيز  هيچ  است.  جامعه  سراسر  در  عموميت يافته 

خوبی از درون آن بيرون نمی آيد.
بگيريم  نتيجه  اگر  است  اشتباه  حال،  عين  در 
و  غربی  امپرياليسم  ميان  واقعی  تضاد  هيچ  که 
روبنای  تنها  نه  اسلام گرايان  نيست.  اسلام گرايی 
را  ايدئولوژيکی  روبنای  از  بزرگی  و بخش  سياسی 
که غرب بر اين کشورها تحميل کرده است، بلکه 
به  را  غرب  ادعايی  ارزش های  جهانشمول  اعتبار 
چالش می گيرند و يک جهان بينی جهانشمول )و 
پيشنهاد می دهند.  به جای آن  را  ارتجاعی( ديگر 
اين نه به ضديت آن ها به طور کلی با سرمايه داری 
بلکه صرفا به ضديت با برخی از شاخص های نظم 
جهانی امپرياليستی مربوط است، در عين حال که 
اساسا به دنبال يافتن جايی در نظام امپرياليستی 
سرمايه داریِ  حاکمه ی  طبقات  سلطه ی  امپرياليستی،  نظام  از  منظور  هستند. 

انحصاری در کشورهای امپرياليستی بر جهان و سازمان اقتصادی آن است. 
کهنه  استثمارگر  طبقات  دست  به  اسلام گرايی  بيرق  کشورها،  از  برخی  در 
افتاده است که منافع و اقتدارشان توسط توسعه ی امپرياليستی تضعيف شده 
است. اما همان طور که در ايران و در يک مسير ديگر در عربستان سعودی و 
کشورهای خليج ديده ايم، در هر جا که آنان قدرت دولتی را در دست دارند، 
خصلت سنتی شان توسط روابطشان با سرمايه ی امپرياليستی دستخوش تعديل 
می شود. در کشورهای ديگر - به طور مثال، مصر و ترکيه - موفقيت اسلام گرايی 
مرتبط است با ظهور سرمايه دارهای جديدتر که در بيرون از محافل حاکمه ی 

مرتبط با دولت رشد يافته اند. 
اما حتا برای آن نيروهای اسلام گرا که جايی را در نظم جهانی امپرياليستی 
يافته اند، امور ساده نيست. )به اين معنا که به سادگی نمی توانند ديناميک های 
ايدئولوژيک اسلام گرايی را »تعديل« ببخشند و »اصلاح« کنند.( زيرا در انسجام 
ديناميک های  اسلام گرايی،  جنبش  و  رژيم ها  و  جريان ها  اين  به  بخشيدن 
ايدئولوژيک واقعی در کارند. وقتی دين به مثابه ی منبع نهايی حقانيت اخلاقی 
و مشروعيت سياسی برافراشته شود، منطق خودش را می يابد. حتا در ترکيه، 
نتوانسته است جلوی عروج  اسلام سياسی  از  به اصطلاح »ملايم«  الگوی  يک 

رهبری  بدون  توده ای  جنبش  هیچ 
مردم  توده های  زیرا  نمی ماند،  باقی 
نیاز  مبارزه  صحنه ی  در  ماندن  برای 
فرماندهی  مرکز  و  برنامه  و  افق  به 
سیاسی دارند. اگر رهبری کمونیستی 
توده ها  نباشد،  میان  در  انقلابی 
قطب های  از  یکی  سوی  به  بی تردید 
ارتجاعی  سازمان یافته ی  سیاسی 
طور  به  زیرا  شد،  خواهند  جذب 
خطا  و  امتحان  با  و  خود به خودی 
دست  برنامه ای  و  افق  به  نمی توانند 
یابند که منطبق بر منافع آنان باشد.
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توسعه(  و  عدالت  )حزب  آ.ک. پ  بيرون  و  درون  در  را  »افراطی«تر  شکل های 
در  ترکيه  بيشتر  ادغام  راس  در  که  آ.ک. پ  اقتصادیِ  »موفقيت«  بگيرد. 
را  ترکيه  اجباری جامعه ی  اسلاميزه کردن  است،  نشسته  گلوبال  سرمايه داری 
برای پروژه ی اردوغان واجب تر کرده است. در حالی که در همان حال تضاد ميان 

نيروهای سياسی اسلام گرا و سکولار را حادتر کرده است. 
از  استفاده  در  متحده  ايالات  توان  ميان  ذاتی  تضاد  يک  اين،  بر  مضاف 
مشروعيت اسلامی برای تقويت سلطه ی منطقه ای خود و نقشی که اسراييل به 

مثابه ی نگهبان قابل اعتماد اين سلطه گرايی بازی می کند، وجود دارد. 
اين ها عواملی هستند که اسلام گرايی را به مثابه ی يک جنبش جهانی تبديل 
به يک معضل برای ايالات متحده و ديگر امپرياليست ها کرده است. هرچند که 
امپرياليست ها به استفاده کردن از بنيادگرايی اسلامی به خاطر اهداف خود ادامه 
خواهند داد. چرا بايد کشوری مانند عربستان سعودی که عميقا وابسته به بازار 
جهانی امپرياليست ها و سرمايه ی امپرياليستی و تحت الحمايه ی آمريکا است و 
واقعا يک دولت وابسته است، به دليل حمايت از جهادگرايان تبديل به دردسری 

برای ايالات متحده شود؟
طنز تلخ اين است که اوضاع به طور کلی در خاورميانه به شدت برای ايالات 
متحده و متحدين آن که بخش عظيمی از ثروت و قدرتشان وابسته به کنترل 
اين منطقه است، خطرناک می باشد. تضادهايی که مقابل آن ها است انفجاری تر 
از هميشه شده است. بسيار محتمل تر است که رخدادها از کنترل آن ها خارج 
شود و به سوی هيچ نوع ثباتی نرود. در همان حال، اميدهايی که توسط بهار 
چه  و  چرا  که  اينجاست  سوال  شده اند.  شکسته  درهم  شد  برانگيخته  عربی 

می توان کرد؟
مشکل اين جا نيست که امپرياليست ها بسيار قدرتمند هستند - ما هنوز با 
نيروی واقعا مهلک آنان و اين که چه می توانند بکنند مواجه نشده ايم. مشکلِ 
بزرگتر و تراژدی در اين واقعيت نهفته است که پرچم ضديت با امپرياليست ها، 
فزاينده ای در  به طور  ايدئولوژيک،  و  برنامه ای  لحاظ  به  اندازه  از  عملا و بيش 
وضعيت  اين  است.  گرفته  قرار  اسلام گرايان  يعنی  مقابل،  منسوخ  قطب  دست 
غيرقابل اجتناب نبوده و نيست. ما می توانيم شروع به تغيير اين وضعيت کنيم.

لوتا  ريموند  قول  به  دينی  بنيادگرايی  عروج  چگونه  که  کرديم  بحث  قبلا 
»يک فرآيند پيچيده ی تغييرات در ترکيبی اجتماعی و طبقاتی، از ايدئولوژی و 
جنبش های اجتماعی است که با تغييرات اقتصادی در تداخل است و ضرورت 
و نياز شديد به يک اخلاقيات رهايی بخش و ريشه کن کردن پدرسالاری خود 

را نشان می دهد.«
دليل عمده ی به بن بست رسيدن بهار عربی فقدان يک آلترناتيو انقلابی است. 
آشفته  و  گيج  و  می کنند  مختلف حس  طبقاتِ  مردمِ  توده های  را  فقدان  اين 
می شوند. بايد از خود بپرسيم چرا خيزش های دهه ی 1960 )دهه ی 1340( در 
خاورميانه با احياگری دينی رقم نخورده بودند، در حالی که تلاطمات اجتماعی 
امروز آشکارا و به طرق مختلف توسط تلاش آشکار دين برای دست يافتن به 
قدرت زمينی تعريف می شوند. در اين جا، ما با انواع متفاوتی از انسان ها سر و 

کار نداريم بلکه با شرايط متفاوتی روبرو هستيم. 
بسياری به دهه ی 1960 با دلتنگی می نگرند اما آن دهه قابل تکرار نيست. 
تکرار آن غيرممکن است زيرا دهه ی 1960 نمی تواند يک راه برون رفت برای 
اوضاع کنونی باشد. آن چه می تواند واقعا اوضاع را عوض کند، به راه افتادن يک 
جنبش رهايی بخش عليه هر دو قطب منسوخ و تمام مظاهر و باورهای آن  ها و 

تبديل چنين جنبشی به يک نيروی مادی در خاورميانه است. 
اوضاع در منطقه و کشورهای اين منطقه فقط راجع به بازگشت به وضعيت 
گذشته نيست. نظم امپرياليستیِ گذشته که تحت سلطه ی آمريکا بوده است در 
آشوب است و هيچ نظم نوينی در چشم انداز نيست. برخی از ساختارهای کهنه ی 
قدرت منطقه ای ترََک برداشته است و امپرياليست ها واقعا انتخاب امنی ندارند. 
تيپ های مختلف - هيچ  اسلام گرايانِ  و  رفرميست  ليبرال ها، چپ  ژنرال ها، 
يک از آن ها نمی توانند يک راه حل واقعی به توده های مردم ارائه دهند، زيرا 
آنان حقيقتا منسوخ هستند؛ يعنی نظام آن ها و قدرت سياسی آن ها مانع و سد 

راه مقابل پيشروی بشريت است.
سه سال گذشته با بحران های انقلابی و اوضاعی رقم خورده است که طبقه ی 

حاکمه نمی تواند به شکل های گذشته حکومت کند و توده های مردم نيز ديگر 
اين نيز آشکار شده است که بحران  اما  نمی توانند به طرق گذشته تن دهند. 
انقلابی به تنهايی و بدون کار يک حزب انقلابی و ظهور يک جنبش کمونيستی 
انقلابی در ميان توده ها، نمی تواند تبديل به يک امکان واقعی انقلاب کردن شود. 
کمونيسم به مثابه ی يک علم و يک هدف بايد راهنمای اين جنبش باشد و اين 
جنبش حتا اگر کوچک است اما بايد از هر فرصتی استفاده کند تا تبديل به يک 
عامل تاثيرگذار عمده در سراسر جامعه شود و قدرت خود را بسازد تا بتواند به 

موقع قدرت سياسی را کسب کند. 
چنين چيزی بدون يک جهش در عرصه ی تئوری ممکن نخواهد بود - يعنی 
در اين زمينه که مشکل چيست و راه حل کدام است. سه سال گذشته نشان 
قدرتمندی  تاثيرات  باقی جامعه  بر  اقليت کوچک می تواند  است که يک  داده 
داشته باشد زمانی که اين اقليت کوچک منطبق بر منافع اساسی توده های مردم 

حرکت کند. 
تئوری  اساسی  چارچوبه ی  يک  امروز  که  است  آن  بزرگ  مساعدِ  عامل 
رهايی بخش موجود است. سنتز نوين کمونيسم انقلابی که توسط آواکيان تکامل 
يافته است، انقلابيون هر کشور را قادر می کند که در کليت خود ببينند که دنيا 
نيازمند چه نوع دگرگونی انقلابی است و چه نوع دگرگونی انقلابی ممکن است. 
پيشرفته ترين  با  بايد  کند  مبارزه  توده ها  رهايی  برای  بخواهد  که  هرکس 
و  متد  بينش،  زيرا  شود.  درگير  است  گرفته  شکل  تاکنون  که  علمی  درک 
تحليل کمونيستی انقلابی، منطبق بر واقعيت است و می تواند به مشکلاتی که 
منبع حرکت و شورش توده های مردم است، پاسخ دهد. ديدی که آواکيان از 
سوسياليسم و کمونيسم ارائه می دهد پايه در جمع بندی از تجربيات سوسياليسم 
در قرن بيستم دارد. سنتز نوين بايد راه خود را از ميان امواج دروغ و توهمی که 
توده های مردم از آن ها رنج می برند بگشايد و به جلو برود. اما اين سنتز دارای 

پتانسيل و قدرت جاذبه ی بسيار عظيمی است. 
استقرار جريان انقلابی کمونيستی و ريشه دواندن آن در ميان شمار فزاينده ای 
از توده های مردم، از پايين و در سراسر جامعه يک ضرورت عاجل است. توده های 
مردم در شمار فزاينده بايد اين آرمان را در دست بگيرند و نقش فعالی در تغيير 
جهان بر عهده بگيرند؛ تغييری که هيچ جهان بينی و جنبش ديگری نمی تواند 
برايش بجنگند. پيشاپيش توده های بسياری حتا بدون  به نفعش نيست که  و 
اين که افق روشنی داشته باشند و بدانند که فداکاری آنان چه چيزی را به همراه 
خواهد آورد، آماده ی فداکاری اند. اما زمانی که افق علمی يک جامعه ی نوين و 
رهايی بخش، به توده های مردم انگيزه دهد و در هر گام شمار فزاينده ای را در 
بر بگيرد و تبديل به نيرويی در مبارزه حول همه ی معضلات و موضوع هايی شود 
که هر روز در مقابل همه هست و بعد از خيزش عربی تبديل به موضوع بحث و 
مناظره در ميان ميليون ها تن شده است، آن گاه معجزه ی بزرگی رخ خواهد داد.

تمام خاورميانه يک ديگ جوشان تضادها است. وضعيت جاری پر از خطرات 
وضعيت  اين  اما  است.  انقلاب  مقابل  در  بزرگ  موانع  و  مردم  برای  اکستريم 
همچنين مملو از مشکلات بزرگ برای امپرياليست ها و تمام طبقات حاکمه ی 
فعلی و آن ها که در صف انتظار برای تبديل به طبقه ی حاکمه ی آتی ايستاده اند، 
است. سوال اين نيست که آيا اوضاع سخت تر خواهد شد يا نه. سوال اين است که 
نتيجه اش چه خواهد بود. به نظر من، اين سوال هنوز جواب نگرفته است. بحران 
هنوز تمام نشده است و هنوز به شدت نياز به کار انقلابی است و فرصت های 
کم نظير برای انجام کار انقلابی هنوز موجود است. اگر يک جنبش انقلابی راه 
افتد که نيروی کافی برای درهم شکستن قفل »دو منسوخ« را داشته باشد و 
بيشتر از آن، اگر انقلابی در يکی از اين کشورها رخ دهد، مطمئنا تغييری واقعی 
و به شدت مورد نياز و ضروری در وضعيت کنونی منطقه و جهان رخ خواهد داد.
در پرتو آن چه گفته شد می توان اهميت عاجل درگير شدن با سنتز نوين 
کمونيسم و درک آن را دريافت. اين وظيفه ای عاجل برای همه ي انقلابيون و 
کمونيست های تمام نقاط جهان است. آن ها بايد هر آن چه در توان دارند به کار 

گيرند و به تحقق آن کمک کنند.•
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»گروه   داخلی  کنفرانس  در  رفقا  از  یکی  سخنرانی  زیر  متن 
مانیفست انقلابی در اروپا« می باشد. موضوع اصلی این کنفرانس 

به بن بست رسیدن »بهار عربی« بود - فوریه 2014

من سخنان خود را حول سه موضوع مهم مربوط به ديدگاه های تئوريک و 
خط های مربوط به واقعه ی عروج اسلام گرايی و رابطه ی آن با نظام سرمايه داری-
امپرياليستی و قدرت های امپرياليستی سازمان داده ام. برای توضيح اين مساله 
تجربه ی ايران و اتحاديه ي کمونيست های ايران را به عنوان موضوع مورد بررسی 

انتخاب کرده ام.

1( ضد امپریالیسم جمهوری اسلامی

2( تعیین کننده بودن تغییر فکر توده ها و شیوه ی فکر کردنشان، برای انقلاب

3( ارتباط رشد بنیادگرایی دینی با احیای سرمایه داری در چین سوسیالیستی
 

1( کسب قدرت توسط اسلام گرايان در ايران يک زمين لرزه ی سياسی بود که 
انديشه  به عنوان يک  و  انديشه های سياسی گذاشت  بر  پايدار جهانی  تاثيرات 
برنامه ی رقيبِ کمونيسم و رهايی از طريق انقلاب های کمونيستی قد علم کرد. 
اين جريان ادعا کرد که نه پروژه ای سرمايه دارانه است و نه سوسياليستی. ادعا 
کرد که يک فرهنگ، ايدئولوژی و سبک زندگی واقعا غيرغربی است. ضد غربی 
از  را شيفته ی خود کرد. پس  امپرياليست  از روشنفکران ضد  بودنش بسياری 
نشستن خمينی بر جای شاه، در سال 1357 ميشل فوکو به ديدار خمينی شتافت 
و او را تحسين کرد. فمينيست های فرانسوی به او هشدار دادند، اما او حاضر شد 
در ازای آن چه ضد امپرياليسم اسلام گرايان می خواند بر حمله ی اسلام گرايان 
ابتدا چنين رفتاری پيشه  ايران در  به زنان چشم فرو ببندد. تقريبا تمام چپ 
کردند. ميشل فوکو پس از ملاقات با خمينی اعلام کرد که جمهوری اسلامی و 
خمينی يک آلترناتيو واقعی در مقابل کاپيتاليسم هستند. بايد خاطرنشان کرد 
که ميشل فوکو يک »فرد« نبود. موضع او در مورد جمهوری اسلامی و خمينی 
در واقع نشانه ی تفکری بود که در حال غلبه بر قشر روشنفکران مترقی جهان 
بود. موضع او گردش مهمی را در تعلق خاطر اين قشر نمايندگی می کرد: گردش 

از تعلق خاطر به انقلاب های سوسياليستی به جانب »آلترناتيوی« ديگر.
اگرچه پی آمدهای عملی موضع ميشل فوکو و امثال او به فوريت احساس نشد 
)هر چند که نماد آن شيفت مهم بود( اما تحليل غلط از ماهيت رژيم جديد در 
کمونيست های  اتحاديه ی  مشخصا   - انقلابی  کمونيست  نيروهای  توسط  ايران 
ايران که بازيگر مهمی در صحنه ی سياسی و در جنبش انقلابی بود - پی آمدهای 
غلط  درک  می دهد  نشان  که  است  برجسته ای  مورد  اين  داشت.  فاجعه باری 
تئوريک می تواند درها را به روی خط و برنامه ي سياسی غلط باز کند - درست 
در لحظات تاريخ سازی که بيش از هميشه داشتن يک خط درست سياسی و 

ايدئولوژيک در مورد راه و برنامه ی انقلاب مورد نياز و تعيين کننده است.
موضع اتحاديه در مورد خمينی چندين نوسان داشت. در ابتدا در اطلاعيه ای 
تحت عنوان »اعلی حضرتی ديگر« اعلام کرد که تغيير مهمی اتفاق نيفتاده است 
اکثريت  توسط  تقريبا  موضع گيری  اين  است.  نگهبان  تغيير  صرفا  رژيم  اين  و 
چپ حتا چپ انقلابی رد شد به طوری که برخی بر اين پايه که خمينی دارای 
پايگاه عظيمی در ميان فقرا و طبقه ی متوسط است اين موضع گيری را اولترا 

چپ خواندند.
بلافاصله پس از اشغال سفارت آمريکا توسط دانشجويان خط امام، خط غلط 
اتحاديه شکوفا شد. اتحاديه گفت که اين رژيم دارای خصلت دوگانه است: از يک 

طرف دارای خصلت ضد امپرياليستی است زيرا به امپرياليسم حمله می کند و 
از طرف ديگر دارای خصلت ارتجاعی است زيرا به انقلاب حمله می کند - مانند 
اعتصابات  به  حمله   ... خوزستان  در  عرب  جوانان  کشتار  کردستان،  به  حمله 

کارگری و غيره.
اتحاديه  ايران و عراق آغاز شد، تحکيم شد.  از اين که جنگ  اين خط پس 
خط  يک  و  کرد  ارزيابی  ايران  انقلاب  به  امپرياليسم  حمله ی  را  جنگ  آغاز 
ميهن پرستانه را در دفاع از سرزمين پدری )که در واقع پس از حمله ی خمينی 
به زنان تبديل به يک سرزمين »پدری« واقعی شده بود( فرموله کرد و در نتيجه 
نيروهای  و  منحل  در کردستان  را  پيشمرگه ی خود  نيروهای چريکی  سازمان 
خود را به جبهه ی جنگ با عراق فرستاد. هرچند اتحاديه می گفت که اين جنگ 
ميهنی را بايد مستقلا پيش ببرد و برای آن »پايه ی توده ای« بسازد اما چنين 
دولت  دو  ميان  ارتجاعی  جنگی  واقع  در  جنگ  اين  زيرا  بود  غيرممکن  امری 
ارتجاعی بود و جمهوری اسلامی به طور کامل بر فرايند جنگ سلطه داشت يا 

خيلی زود سلطه يافت.
اتحاديه هرگز مانند آژيت)1(، اسلام گرايان را رومانتيزه نکرد. بايد گفت که 

اما جرات نيروهای اسلام گرا در ايجاد مزاحمت برای قدرت های امپرياليستی و 
توانشان در بازی ميان ابرقدرت های امپرياليستی آمريکا و شوروی تمام فضای 
سياسی را اشغال کرده بود و فشار طاقت فرسايی بود. در يک کلام، حل معمای 
به اصطلاح »ضد امپرياليسم« اسلام گرايان و ماهيت ارتجاعی و نه مترقی آن 

يک موضوع خطی بزرگ بود.
امپرياليست«  بر »ضد  مبنی  موضع خود  تئوريک  توجيه  به  اتحاديه، شروع 
خواندن خمينی کرد و اين کار را از طريق به اصطلاح »تحليل طبقاتی« انجام 
قلمداد  سنتی  خرده بورژوازیِ  نماينده ی  را  اسلام گرا  نيروهای  اتحاديه  داد. 
و  نمايندگی کند  را  ارتجاعی شان  بود جنبه ی  قرار  آن ها  بودن  کرد. »سنتی« 
خورده بورژوا بودنشان جنبه ی ضد امپرياليستی شان را. تصوير جامعه ی آينده ای 
که نيروهای اسلام گرا ارائه می دادند و شاخص های آن، برنامه ای که برای تحميل 
چنين جامعه ای داشتند و ايدئولوژی اسلامی که ديرک اين برنامه و راه تحقق 
اين »تحليل  در  اصلا جايگاهی )حداقل می توان گفت جايگاه مهمی(  بود  آن 
نيروهای اسلام گرا در حال ساختنش  اين  طبقاتی« نداشت. نوع جامعه ای که 
بودند اساس اين تحليل طبقاتی را تشکيل نمی داد، بلکه ترکيب طبقاتی حاميان 

و پايه ی توده ای خمينی معيار اصلی را در اين تحليل تشکيل می داد.
نيز  تحليل های ديگری  )در حاشيه خاطرنشان می کنم که در جنبش چپ 
از خصلت رژيم جمهوری اسلامی می شد. به طور مثال يک تحليل اين بود که 
جمهوری اسلامی يک رژيم کاستی است و تحليل ديگر نيز اين بود که اين رژيم، 
رژيمی »نابهنگام« است، يعنی رژيمی است که منطبق بر زيربنای سرمايه داری 
ايران نيست و بنا بر اين، به زودی جای خود را به رژيمی »متعارف تر« خواهد 

داد.(

اشکال تز »خصلت دوگانه« چه بود؟
اسلام گرايان  و  خمينی  رژيم  امپرياليسم«  »ضد  حتا  نداشت.  حقيقت  اولا، 
ماهيتی ارتجاعی داشت. خمينی برای اولين بار زمانی اسم و رسمی در صحنه ی 
سياسی ايران يافت که با اصلاحات امپرياليستیِ رژيم شاه يعنی »انقلاب سفيد« 
مخالفت کرد. مخالفت خمينی عمدتا با تقسيم زمينِ ملاکين ميان دهقانان و به 
ويژه با دادن حق رای به زنان بود. بنا بر اين اين مخالفت يک مخالفت ارتجاعی 

با اصلاحات امپرياليستی بود.
ثانيا، اين نيرو، نيرويی نبود که بيرون از چارچوب امپرياليسم توليد شده و 
يافته  بقا  با سماجت  که  باشد  ماقبل سرمايه داری  از عصر  مانده ای  صرفا پس 
شکل  در  اما  می گردد  باز  قديم  زمان های  به  اينان  ريشه ی  که  هرچند  است. 

کسب قدرت توسط اسلام  گرایان در ایران
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جديدِ بنيادگرايی اسلامی از نو قالب ريزی شده و با قشرهای جديدی که توسط 
کارکرد امپرياليسم توليد شده اند، پيوند خورده اند - يا اين که توسط اين قشرها 

در آغوش گرفته شده اند.
در واقع ديناميک »دو منسوخ«)2( که آواکيان فرموله کرده است، قلب مساله 
را بيان می کند. برای درک اين ديناميک بايد با واقعيت آن گونه که هست روبرو 
شد و از علم برای کشف حقيقت مساله استفاده کرد. قدرت علم در اين نهفته 
انتظارش نمی رود. به همين دليل، در  را برملا می کند که  است که چيزهايی 
مقابل خود مقاومت توليد می کند. اما پافشاری بر اين مقاومت و انکار حقيقت، 
منجر به اپورتونيسم و حتا ارتجاع می شود. واقعيت اين بود که: بله اسلام گرايان 
دردسر  امپرياليست ها  برای  که  هستند  ميدان  در  جديد  سياسی  نيروی  يک 
آفرين هستند، اما ارتجاعی هستند و دستور کار ضد امپرياليستی شان ماهيتی 

ضد مردمی دارد.
نگاهی بيندازيم به آن درک تئوريک که منجر به آن شد که »ضد امپرياليسم« 
خمينی به عنوان ضد امپرياليسم ديده شود. اين موضوع ربط داشت به نگرش 
به  بين المللی  کمونيستی  جنبش  نيروهای  ديگر  و  کمونيست ها  اتحاديه ی 
امپرياليسم. امپرياليسم به عنوان يک دشمن خارجی ديده می شد و نه به عنوان 
نفوذ  به جامعه  که  فرهنگی  و  اجتماعی  اقتصادی،  روابط سياسی،  از  شبکه ای 
داده  را شکل  آن  و ساز  و سوخت  نو ساخته  از  پايين  تا  بالا  از  را  آن  و  کرده 
است و »دشمن خارجی« بودنِ آن صرفا نوک اين کوه يخ است. اين دگرگونی، 
خدمت  در  و  تابع  صورت  به  جهانی،  سرمايه داری  نظام  در  ايران  ادغام  يعنی 
آن، تاثيرات بسيار عميقی بر روی صورت بندی اقتصادی-اجتماعی و همچنين 

ترکيب طبقاتی کشور داشته است.
شکی نيست که سرمايه داری خارجی - مشخصا سرمايه داری غربی، به ويژه 
به شکل خودش و  نه  اما  نو ساخت،  از  را  ايران  بدين سو  از يک قرن گذشته 
مانيفست  که  اتفاقی  )آن  غرب.  سرمايه داری  نظام های  از  کُپيه ای  صورت  به 
کمونيست پيش بينی می کند و می گويد که سرمايه داری به هر جا سر می کشد 
و آن جا را مانند خودش می کند، رخ نداد(. برای مدت طولانی پس از اين ادغام، 
بقايای فئوداليسم شاخص برجسته ای از خصلت کشور بود. اين واقعيت، در ميان 
نيروهای کمونيست به اين خط پا داد که »امپرياليسم نه می خواهد و نه می تواند 

نيروهای مولده را رشد دهد«.
يعنی، امپرياليسم به خاطر اين که نيروهای مولده را رشد نمی داد و قدرت 
متفرعنی بود که استقلال سياسی کشور را به رسميت نمی شناخت، مورد نقد 
قرار می گرفت. اما واقعيت آن است که امپرياليسم نيروهای مولده را رشد داد و 
کنترل سياسی اش بر ايران مرتبا دستخوش دگرگونی می شد. در واقع به قدرت 
رسيدن جمهوری اسلامی نوعی از استقلال سياسی از قدرت های امپرياليستی 
از  بسياری  امر  اين  و  برآورده کرد  داشتند  کنترل  را تحت  ايران  تاريخا  که  را 

نيروهای سياسی مخالف را خلع سلاح کرد.
طنز ماجرا اين جا است که بسياری از نيروهای چپ به رژيم اسلام گرا نيز از 
دريچه ی رشد نيروهای مولده نگريسته اند و بر اين مبنا آن را ارتجاعی توصيف 
رشد  سرمايه داری  اسلامی  جمهوری  تحت  واقعيت،  در  که  حالی  در  کرده اند. 
بسيار کرده است - البته آن نوع سرمايه داری که سرمايه داری کمپرادوری نام 
دارد و توسعه ی اقتصادی آن موجب شکل گيری يک اقتصاد معوج )اقتصادی 
که در آن بخش های مختلف در توازن و پيوستگی با يکديگر رشد نمی کنند( 
روبنای  با  تضاد  در  که  است  داده  رخ  بسياری  روبنايی  تغييرات  حتا  می شود. 
سياسی تئوکراتيک رژيم است. به طور مثال در زمينه ی زنان: امروزه حداقل در 
شهرهای بزرگ بکارت به عنوان يک استاندارد اخلاقی اهميت سابق خود را از 

کف داده است.
خلاصه کنم: داشتن درکی صحيح از واقعيت يک پديده و از ديناميک های 
آن برای رسيدن به راه حلی صحيح در تغيير راديکال آن پديده، تعيين کننده 
است. استقلال از امپرياليسم را نمی توان مستقل از نابود کردن تماميت دولت 
يعنی، نابودی ساختار اقتصادی- اجتماعیِ زيربنايی و فرهنگ و ارزش های آن 
و هرچيزی که در حيطه ی »4 کليت«)3( می گنجد، به دست آورد. به علاوه، 
نمی توان در چارچوبه ای محلی به اين استقلال دست يافت. اين به چه معناست؟ 
يعنی يک انقلاب واقعی در عين حال که در يک کشور انجام می شود اما بايد 

به مثابه ی بخشی از پروسه ي واحد انقلاب جهانی انجام شود و دارای خصايل و 
قوای محرکه ای باشد که آن را به بيرون از مرزهايش و به روی صحنه ي جهانی 

پرتاب می کند.

 2( نکته ی دومی که می خواهم به آن بپردازم تعيين کننده بودن روبنا است. 
ما می دانيم که در تغيير انقلابی يک جامعه، روبنا نقش عمده را دارد و می دانيم 
که دولت بخش تعيين کننده ی روبنا است. اما روبنا شامل افکار مردم و تغيير 
انقلابی شامل تغيير دادن افکار مردم نيز هست و بدون اين کار، انقلابی در کار 
نخواهد بود. اين وظيفه را لنين در اثر خود به نام چه بايد کرد؟ به تفصيل تشريح 
کرده است و آواکيان در »چه بايد کرد غنی شده« آن را پردازش بيشتر کرده 
است. خلاصه اش اين است: ذهنيت توده های مردم بايد از زنجيرهايش رها شود 

تا آنان برای انقلاب به حرکت در آيند.
به  را  مردم  توده های  ذهن  که  است  زنجيرها  مهمترين  از  يکی  دين  امروز، 
اسارت گرفته است. زنجير دين يک زنجير اجتماعی نيز هست زيرا در مقطع 
کنونی، به شدت در زمينه ی شکل دادن به روابط ستم گرانه در ميان توده های 

مردم نقش بازی می کند و در قلب اين روند، تقويت روابط پدرسالارانه است.
در جواب به يکی از سوال ها که آيا دين را بايد مورد نقد راديکال قرار داد 
يا خير، بايد بگويم که: بله، بايد به طور راديکال نقد کرد. نقد راديکال يعنی به 
ريشه ها زدن و برای پيشبرد اين وظيفه بايد کارزارها و جنبش هايی که دين را 
افشا می کنند به راه انداخت. اسلام گرايان جامعه را حول دين پولاريزه کرده اند. 
در آمريکای شمالی نيز فاشيست های مسيحی تلاش کرده اند و می کنند همين 
کار را بکنند. بنا بر اين بايد به مساله اين طور نگاه کنيم که فرصتی است برای 
رها کردن ذهن توده ها از زنجير اما همچنين به طور عينی بخشی از وظيفه ی 
انقلابی ما است که عدول از آن در واقع يعنی عدول از ضرورت هايی که انقلاب 

در مقابل ما قرار داده است.
نگاهی به انقلاب چين که در سال 1949 به پيروزی رسيد بيندازيم. بدون نقد 
دينِ کنفسيوسی امکان نداشت که حزب کمونيست چين و انقلابی که رهبری 
افکار  اسير  که  دهقانان  ويژه  به  مردم چين،  توده های  ميان  در  بتواند  می کرد 
کنفسيوسی بودند، ريشه بدواند. از اسلام به عنوان دينی ياد می شود که روابط 
اجتماعی را سازمان می دهد. دين کنفسيوسی نيز شباهت بسيار به آن داشت و 
در عرصه ی ايدئولوژيک نگهبان اصلی و اعمال کننده ی اصلی روابط پدرسالاریِ 
فئودالی در جامعه ی آن زمان چين بود. در ميان انقلابيون اين درک رايج بود و 
هست که گويا حزب کمونيست چين صرفا از طريق برنامه ی ارضیِ »زمين به 
هرکس که رويش کار می کند« و جنگ خلق دهقانان را جذب انقلاب کرد. اما 
اين فقط يک جنبه ی مساله است. اولا، برنامه ي ضد فئودالی فقط محدود به 
انقلاب ارضی نبود و بايد خاطرنشان کرد که اين برنامه زنان را نيز شامل می شد. 
نقش  و  بود  نيز  »حق طلاق«  شامل  حال  عين  در  فئودالی  ضد  برنامه ی  اين 
کرد.  بازی  چين  در  فئوداليسم  ستون های  درهم شکستن  زمينه ی  در  مهمی 
ثانيا، تحقق اين دو مولفه ی تعيين کننده )زمين به دهقان و رهايی زنان از قيود 
روابط پدرسالاری فئودالی( بدون زدن ضربات سخت به دين کنفسيوسی ممکن 
نبود و ضربه زدن به دين کار ساده ای نبود. کادرهای حزب کمونيست چين در 
اين کارزارها به دست دهقانانی که از گرفتن زمين خوشحال بودند اما از »حق 
طلاق« و کارزارهای ضدکنفسيوسی هراس داشتند، کشته می شدند. متاسفانه 
اين فاکت ها کمتر در اسناد جنبش کمونيستی بيان شده است و عمدتا در تاريخ 
نگاری های فمينيست هايی چون سيمون دوبوار، شيلا روباتوم و غيره می توان 

به آن ها دست يافت.
نکته در آن است که توده ها می توانند تحت ستم و استثمار شديد باشند اما 
افکارشان آنان را به سوی هم گرايی و سازش با نظام ستم و استثمار حاکم و 
اما اگر  براند.  ارتجاعی  از نيروهای  حتا جنگيدن در زير پرچم طيف گوناگونی 
و  رهايی خود  برای  منافع شان  می توانند طبق  افکارشان گسسته شود،  زنجير 
بشريت بجنگند. طيف متنوعی از خط های اکونوميستی و دنباله روانه در جنبش 

کمونيستی هرگز اين نکته را درک نکردند.
می توان نتيجه گرفت که، امروز عمل کردن به »چه بايد کرد؟« لنين شامل 

مقابله ی قاطع و پايدار با تهاجم ايدئولوژيک نيروهای بنيادگرای دينی است. 
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سکولارها  و  گوناگون، چپ ها  اجتماعي  جنبش هاي  در  آن  از  پس  کرد.  رشد 
از ديگري سنگرها را در مقابل اسلام گرايان خالي کردند. مهمترين  يکي پس 
وجه برنامه ي اجتماعيِ اين جريان و برجسته ترين نماد اسلام گرايي شان تحميل 

اخلاقيات سنتي و ديني و حجاب و برقع و مطيع کردن زنان بود. 
جمهوري اسلامي اولين رژيم در جهان بود که رسما و در قالبي شرعي، اعلام 
جنگ عليه زنان کرد. اسلام گرايان همراه با سرکوب نظامي و امنيتي با سلاح 
»ايدئولوژي« به سراغ توده هاي مردم رفتند تا با به اسارت گرفتن ذهن ها جامعه 
را  انسجام خود  و  اتحاد  اسلامِ سياسي  ارتجاعيِ  بکشانند. جنبش  انفعال  به  را 
به  ديگر  سياسي  نيروهاي  تمام  با  خود  تمايز  و خط  بافت  »ايدئولوژي«  حول 
ويژه کمونيست ها را بر پايه ي »ايدئولوژي« کشيد و جامعه و روشنفکران را بر 
اين پايه قطب بندي کرد. مناقشه بر سر دين و به طور کلي بر سر »ايدئولوژي« 
نقشي بي سابقه در حيات سياسي جامعه يافت. نبرد بر سر دين و دين گرايي به 

طور عيني تبديل به بخش مهمي از مبارزه ي طبقاتي شد.

خطاي مرگ بار جنبش کمونیستي در اجتناب از مبارزه ي ایدئولوژیک 
با اسلام گرایي

اما جنبش کمونيستي ايران و همچنين کل خاورميانه واقعيت اجتماعيِ گسترش 
با  از نبرد  ايدئولوژيک آن را نديد و به شدت  اسلام گرايي و ماهيت طبقاتي و 
چالش  مقابل  در  نتوانست  نتيجه  در  و  کرد  پرهيز  دين  و  اسلامي  ايدئولوژي 
ايدئولوژيک اين حکومت ديني قد علم کند و مانع از آن شود که چنين سايه ي 
تاريکي بر ذهن و روح توده هاي تحت ستم بيفتد. جمهوري اسلامي با خيالي 

آسوده، جهلي سازمان يافته را در ميان توده هاي مردم به پيش برد.  
در فقدان چالش گريِ نيروهاي کمونيست و سکولار، نيروهاي بنيادگراي ديني 
تاثيرات مهمي بر افکار مردم و شيوه ي انديشيدن آنان گذاشتند. اين روندي بود 
که ضربه ي شديدي به نيروهاي کمونيست و زمينه هاي يک انقلاب کمونيستي 
زد، زيرا انقلاب امري آگاهانه و نيازمند آگاهيِ انقلابي است. چنان که مارکس 
گفت؛ نظم موجود قبل از آن که در عمل فرو بريزد، در اذهان فرو مي ريزد. رواج 
تفکر ديني که روابط ميان توده هاي مردم را نيز تحت تاثير قرار داده و خصلت 

ارتجاعي تري به آن مي دهد، ستون هاي وضع موجود را محکم تر مي کرد. 
در مقابل اين هجوم ضد انقلابي به ذهن و روح توده هاي تحت ستم و استثمار، 
و  اکونوميستي  تفکرات  به  آلودگي  نتيجه ي  در  پيشاپيش  کمونيستي  جنبش 
مبارزه ي  و  عمل  در  که  آن چنان  بود.  سلاح  خلع  آگاهي  عنصر  به  کم بهايي 
جنبش کمونيستي اثري از »دو گسست راديکال« که در مانيفست کمونيست 
به عنوان شاخص هاي حرکت به سمت کمونيسم بيان شده است، يافت نمي شد. 
از کليه ي  از تمام روابط توليدي سنتي و گسست  از آن دو گسست )گسست 
افکار سنتي( گسست دوم به کلي از دستور کار بسياري از کمونيست ها حذف 
شده بود و گسست اول نيز به شکل عاميانه ي رفاه اقتصادي و مطالبات اقتصادي 

کارگران و ديگر محرومينِ جامعه تعريف مي شد. 
چنين حذفي در شرايطي که يک حکومت ديني به قدرت رسيده و ايدئولوژي را 
ديرکِ »مشروعيت« خود در نگاه توده هاي تحت ستم و استثمار کرده بود، يک 
عقب نشيني بزرگ در مقابل جمهوري اسلامي و قرار دادن جنبش کمونيستي 
جنبش  اگر  بود.  دفاعي  موضعي  در  مترقي  اجتماعي  جنبش هاي  کليه ي  و 
کمونيستي ايران و ساير کشورهاي منطقه، با جسارت و شجاعت و آگاهي در 
به  را  آن  و  مردم مي ايستاد  توده هاي  کنار  در  رواج دين گرايي  پروژه ي  مقابل 
شکست مي کشاند، اوضاع جامعه و به ويژه وضعيت زنان به گونه اي ديگر رقم 

مي خورد.
تحميل رژيم تئوکراتيک اسلامي بر کل جامعه، با حمله به حقوق زنان و تحميل 
در  اما  يافت.  ادامه  راستا  اين  بر  و  شد  آغاز  آنان  بر  شرعي  خفقان آور  احکام 
زنان  شورشِ  شگفت انگيزِ  و  تاريخي  رخدادِ  شاهد  جامعه  تهاجم،  اين  مقابل 
بود که بلافاصله پس از فرمان حجاب اجباري خميني در خيابان ها به نمايش 
قدرت پرداختند و به کل جامعه هشدار دادند که »ما انقلاب نکرديم تا به عقب 
توده اي  جنبش  مهمترين  زنان   )1357 )اسفند  روزه ي   5 شورش  برگرديم«. 
بود که بلافاصله پس از استقرار رژيمِ جمهوري اسلامي که رژيمِ جديد طبقات 

3( نکته ی سوم من در مورد چين است: در تحليل از فاکتورهايی که به سربلند 
به  داده اند،  پا  امپرياليسم  مقابل  در  آلترناتيوی  مثابه ی  به  اسلام گرايی  کردن 
فاکتور شکست ديکتاتوری پرولتاريا در چين در سال 1976 به شدت کم بها 
داده شده است. اين شکست يک ميليارد نفر را به امپرياليست ها تحويل داد و به 
نظام امپرياليستی امکانات عظيمی داد که خود را نوسازی کرده و نفس تازه کند. 
در زمينه ی ايدئولوژيک نيز امتياز فوق العاده بزرگی را برای نظام امپرياليستی 
تامين کرد که دست کمی از فرصت های سياسی و اقتصادی ای که در نتيجه ی 

اين شکست در دست نيروهای امپرياليستی قرار گرفت، نداشت.
با الهام از فرمول بندی رفيق آواکيان که گفته است سربلند کردن دين گرايیِ 
سياسی بيان غريبی است از حدت يابی تضاد اساسی عصر سرمايه داری، )يعنی، 
تضاد ميان هرچه اجتماعی تر شدن توليد از يک سو و هرچه خصوصی تر شدن 
فرمول بندی  اين  ديگر(  سوی  از  جهانی  مقياس  در  توليد  کنترل  و  تصاحب 
شکل های  ديگر  و  اسلامی  بنيادگرايی  گسترش  و  رشد  می کنم:  پيشنهاد  را 
از  مرحله  يک  پايان  از  است  غريبی  شکل  امروز،  جهان  در  دينی  بنيادگرايی 
با احيای سرمايه داری در  انقلاب های کمونيستی )از کمون پاريس آغاز شد و 
چين در سال 1976 پايان يافت( و ضرورت آغاز مرحله ای جديد از آن؛ مرحله ای 
که ادامه ی مرحله ی قبل خواهد بود اما بسيار متفاوت از آن نيز خواهد بود - 
زمينه ي  در  شده،  مدون  آواکيان  رفيق  توسط  نوين  سنتز  در  که  تفاوت هايی 
خصلت دولت ديکتاتوری پرولتاريا در جوامع سوسياليستی آينده، مشخص شده 

است.
قرار  ما  مقابل  در  را  وظيفه  دو  اين  بر  بنا  و  دو ضرورت  عينی  واقعيت  اين 
می دهد. يکم، ممانعت از اين که ميراث آن مرحله از انقلاب های کمونيستی و به 
طور کلی تاريخ دو انقلاب سوسياليستی عظيم در شوروی و به ويژه چين دفن 
شود و ضرورت دومی که اين واقعيت در مقابل ما قرار داده است، آن است که با 
جمع بندی از تجارب مثبت و منفی مرحله ی اول، کمونيسم و انقلاب کمونيستی 

را تجسمی دوباره بخشيم.
است.  موجود  بيستم  قرن  سوسياليستی  انقلاب های  مورد  در  بزرگی  جهل 
اين جهل بزرگ،  اين جهل بزرگ وظيفه ی بزرگی را برای ما تعريف می کند. 
جهل دينی در ميان توده ها را نيز سوخت رسانی می کند. سدها را بايد بی مهابا 
شکست و از هر فرصتی برای ايجاد آگاهیِ عظيم در مورد اين وقايع استفاده کرد. 
تلاش بزرگی توسط رفيق آواکيان و آر.سی. پی در زمينه ی تدوين درست تاريخِ 
آن انقلاب ها و سنتز درس های آن صورت گرفته است و نگاه به آن انقلاب ها 
نشان می دهد.  ما  به  برابر روشن تر  را صد  آن ها  اهميت  نوين  بلندای سنتز  از 
شناساندنِ واقعيت آن انقلاب ها که برای هميشه چهره ی جهان را عوض کردند 
همراه با سنتز نوين در ميان توده ها، وظيفه ي بزرگ اين دوران برای تدارک موج 

بعدی انقلاب های کمونيستی است.•

توضیحات:

جنبش  در  شرکت کننده  اعضای  از  که  )ناگزالباری(  هند  م.ل  کمونيست  حزب  رهبر  1-آژيت: 
احساسات  نماينده ی  اسلام گرا  نيروهای  که  است  معتقد  آژيت  بود.  انترناسيوناليستی  انقلابی 
ملی گرايانه ی ضد امپرياليستی در کشورهای تحت سلطه ی امپرياليسم می باشند و کمونيست ها 
بايد با اين احساسات متحد شوند ولی ايدئولوژی اسلامی را به عنوان يک ايدئولوژی ارتجاعی نقد 
کنند. در واقع هيچ رابطه ای ميان ايدئولوژی ارتجاعی که آگاهانه تدوين شده و تعليم داده می شود 

و برنامه ی سياسی اين جريان نمی بيند.

مرتجعين  از  قشر  دو  به  دارد  اشاره  که  است  عبارتی  پوسيده  دو  يا  منسوخ  دو  منسوخ:  دو   -2
امپرياليست و اسلام گرا که در تضاد با يکديگر قرار دارند.

3- 4 کليت به 4 جنبه از جامعه ی طبقاتی اشاره دارد که به گفته ی مارکس گسست از آن ها 
کبير  »انقلاب  جريان  در  مارکس  نظريه ی  اين  می دهد.  تشکيل  را  کمونيستی  انقلاب  جوهر 
فرهنگی پرولتاريايی« در چين سوسياليستی به شکل »چهار کليت« فراگير و توده ای شد: گسست 
از کليه ي روابط توليدی که سرچشمه ی تمايزات طبقاتی  از کليه ي تمايزات طبقاتی، گسست 
هستند؛ گسست از کليه ي روابط اجتماعی که منطبق بر اين روابط توليدی هستند و گسست از 
کليه ي افکار و ايده ها و سننی که از اين ها برخاسته و توجيه گر و تقويت کننده و نگهبان آن ها 

هستند.
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سرمايه داران بزرگِ وابسته به امپرياليسم در ايران بود، به پا خاست. اين شورش 
قشري را به جامعه معرفي کرد با پتانسيل و ظرفيتي عظيم براي تبديل شدن به 
پايگاهِ اجتماعيِ تداوم انقلاب و طلايه دار مقابله با شيوع تاريک انديشيِ ديني. اما 
جنبش کمونيستي و چپ در آن زمان در حالي که اسير تئوري هاي »متعارف« 
خود بود نتوانست اين واقعيت را ببيند و درک کند که نيروي اجتماعي ديگري 
به جز کارگران، با هوشياري رژيم جمهوري اسلامي را به چالش طلبيده است. 
جنبش کمونيستي مي بايست در مي يافت که رژيم جديد، دين گرايي و تشديد 
ستم بر زنان را تبديل به موتور بازسازي و تحکيم همان نظام ستم و استثمار 
سابق که از رژيم شاه تحويل گرفته بود، کرده است. جنبش کمونيستي مي بايست 
با تمام قوا به تقويت و گسترش جنبش زنان براي انقلاب مي پرداخت؛ به ضديت 
ايدئولوژيکِ مسلط حرکت کرده و  با دين گرايي بر مي خاست و خلافِ جريانِ 
آته ئيسم را در ميان قشرهاي تحت ستم و استثمار، به ويژه در ميان کارگران 
ترويج مي کرد. اين ها ضرورت هاي عاجل زمانه براي گشودن راه پيشروي انقلاب 
اجتماعي بودند - ضرورت هايي که هنوز خودنمايي  مي کنند و پاسخ مي طلبند. 

مقابله با دین گرایي و پدرسالاري دو مولفه ي سیاسي و ایدئولوژیک 
در زمانه اي که دين يکي از اهرم هاي اصلي تحکيم و تقويتِ بردگي زنان است، 
يک جنبش واقعي زنان نمي تواند نسبت به مبارزه عليه آن بي اعتنا باشد يا از 
واقعيِ  پذيرفته شود که خصلت يک جنبش  واقعيت  اين  بايد  کند.  پرهيز  آن 
زنان در ايران و خاورميانه و سراسر جهان دربرگيرنده ي موضع آن عليه کليه ي 
اديان است، زيرا تمام اديان رايج در جهان بر اساس پدرسالاري و مردسالاري 
در  رهايي بخش  واقعا  زنانِ  يک جنبش  گسترش  و  کردن  سربلند  بنا شده اند. 
و  و کليه ي ستم ديدگان  زنان  از  فزاينده اي  است که شمار  زماني ميسر  ايران 
ويژه  به  ايران  )و در  اديان  به ماهيت زن ستيز  استثمار شوندگان جامعه نسبت 
اسلام( و ماهيت زن ستيز دولت ديني آگاه شوند و به ديدگاهي علمي در مورد 
دلايل اقتصادي-اجتماعيِ ظهور دين در جامعه ي بشري و تداوم سلطه ي آن در 

جهان امروز دست يابند.
بخشي از اين مبارزه، مقابله با جريان هايي است که تحت عنوان حمايت از حقوق 
زنان با مذهب مماشات مي کنند و براي حفظ دين به روايت ها و خوانش هاي به 
اصطلاح معتدل از شريعت و اسلام تمسک مي جويند. اينان، در عمل عليه زنان 
به ورطه ي  فعاليت مي کنند و عملا  زنان  ميان  آگاهيِ رهايي بخش در  رواج  و 
اين  نمونه ي  مهمترين  افتاده اند.  اسلام گرا  جريان هاي  و  دولت ها  با  هم دستي 
که  است  حکومتي  غير  و  حکومتي  زنان  از  ائتلافي  ايران،  در  جريانات  قبيل 
»کمپين يک ميليون امضاء« را به وجود آوردند. اين تفکر و اين جريان  هرگز 
را  شريعت  قوانين  کردن  نهادينه  و  زنان  بر  ديني  پدرسالاري  روابط  تحميل 
وضعيتِ  ميان  سازگاري  ايجاد  براي  را  خود  تلاش  حداکثر  و  نبرد  سوال  زير 
تحتِ انقيادِ زنان ايران با مذهب و قوانين پدرسالارانه ي آن انجام داد. عملکردِ 
تا حدِ »اصلاحاتِ«  انتظاراتِ زنان  افقِ  پيوسته ي اين جريانات، پايين کشيدنِ 
ناچيز در چارچوب نظامِ حاکم بوده است - »اصلاحاتي« که حتا با وجودِ ناچيز 
اين خطوط که مي کوشند آشتي  و حقير بودن هرگز عملي نشدند. در مقابل 
و سازش ميان ستم گر و ستم کش را نهادينه و تئوريزه کنند بايد با صراحت و 
جسورانه راه انقلابي را در ميان زنان تبليغ و ترويج و حول آن سازماندهي کرد. 

کدام سیاست و راه کار؟
در مقابل جهل سازمان يافته ي ديني و ترويج ضد انقلاب فکري، تنها يک راه کار 
موجود است: نشان دادن واقعيت دين به مردم، به چالش گرفتن افکاري که از 
طريق ترويج دين به توده هاي مردم در مورد »طبيعت زن« و »جايگاه طبيعي 
که  گفت  مي توان  جرأت  به  است.  شده  داده  آموزش  جامعه«  در  مرد  و  زن 
انقلاب فکري است که توده هاي تحت ستم  از مهمترين مولفه هاي  اين، يکي 
به واقعيات جامعه و سرچشمه هاي ماديِ  تا نسبت  نياز دارند  و استثمار بدان 
شرايط پر ادبارشان آگاه شوند، امکان تغيير اين شرايط، امکان انقلاب کمونيستي 
در سازمان اجتماعي بشر و از جمله در روابط ميان زن و مرد را ببينند و منافع 
خود را در اين راه جستجو کنند و براي آن عليه تماميت ستم و استثمار بجنگند.
و  علمي  مترقي،  افکار  داده مي شود،  آموزش  ديني  افکار سنتي  که  همان طور 

پر  روند  مقابل  در  شود.  داده  آموزش  مردم  توده هاي  به  بايد  نيز  کمونيستي 
قدرت آموزش و ترويج افکار ديني و ارزش هاي سنتي و خرافي بايد توده هاي 
مردم را حول شناخت علمي، انديشه ها و اخلاقيات مترقي و کمونيستي آموزش 
و چشم اندازشان را گسترش داد. تنها، شناخت حقيقت به روش علمي است که 
امکان تغيير جهان آن چنان که به رهايي بشريت منجر بشود را فراهم خواهد 

کرد. 
عليه شرايط ستم ديدگي شان  مبارزه ي ستم ديدگان  با  بايد  فکري  انقلاب  اين 
همراه باشد. آن چه امروز در ايران اين ستم ديدگي را در خود فشرده  مي کند 
حاکميت دولت جمهوري اسلامي است که روابط ستم گرانه ي ميان زن و مرد 
و سلطه ي افکار و رفتارهاي ضد زن در جامعه را نگهباني و تقويت  مي کند. اين 
آگاه،  زنانِ  بايد آماج يک جنبش  با تمام روبناي فرهنگي و اخلاقي اش  دولت 
متشکل و هدف مند باشد. در قلب چنين جنبشي گردان هايي از زنان کمونيست 
ترويج و آگاه گري  تبليغ و  با صراحت و جسارت  باشند که  بايد حضور داشته 
با استقرار يک جامعه ي کمونيستي تحقق مي يابد  کنند که رهايي زنان فقط 
و اين که زنان بايد زنجيرهاي ستم خود را دريده و به رزمندگان و پيشاهنگانِ 
رهاييِ کل بشريت تبديل شوند. اين جنگي خونين و تمام عيار است که نيازمند 

ستون فقراتي از زنان آگاه با اراده اي انقلابي و آشتي ناپذير است. 
بايد  اسلامي  جمهوري  فرهنگي  و  اجتماعي  اقتصادي،  نظام  همه جانبه ي  نقد 
راهنمايي باشد براي اين که بدانيم بر خاکسترِ اين نظام چه نوع جامعه اي بنا 
کنيم. در جامعه ي نوينِ آينده روابط ميان انسان ها به طور کلي، به ويژه ميان 
از  مملو  آزادانه،  همبستگي  و  تعاون  پايه ي  بر  بود؟!  خواهد  مرد چگونه  و  زن 
احترام متقابل و نگاه به يکديگر به عنوان انسان هايي کامل؟! يا مانند جمهوري 
اسلامي و کليه ي جوامع طبقاتي کنوني در جهان رابطه اي استثمارگرانه، مملو 
از حس تحقير و فرودستي و ستم؟! اخلاق ما، نظام ارزشي و فرهنگي ما چه بايد 
باشد و انسجام اجتماعي و امنيت اجتماعيِ کل جامعه و آحاد آن با استقرارِ چه 
اقتصادي و اجتماعي و فرهنگي تامين خواهد شد؟! معناي همه ي  نوع روابط 
اين ها براي مبارزات امروز ما و ايجاد همبستگي و اتحاد براي سرنگوني جمهوري 

اسلامي چيست؟! 
در سراسر جهان و در ميان تمام مذاهب و اديان که ستون هاي وضع موجود و 
حاکميت نظام سرمايه داري در جهان و کليه ي کشورها هستند، بر سرِ بدن و 
استقلالِ زن جنگ است. در هر گوشه اي از جهان بدن زن به شکل هاي گوناگون 
به تملک در آمده، تبديل به کالا شده و سرکوب مي شود. ستم بر زن و مبارزه 
براي رهايي زنان به طور عيني تبديل به يکي از مهمترين مسائل روز جهان شده 

است و هر روز بر حدت و گستردگي آن افزوده مي شود. 
و  دولت ها  بي شک  نيافتد،  راه  به  مساله  اين  حول  انقلابي  جنبشي  چنان چه 
طبقات مرتجع راه حلي ارتجاعي براي خاموش کردن زنان خواهند يافت. شرايط 
سال هاي اخير و پس از خيزش هاي شکست خورده ي جهانِ عرب نشان داد که 
ديگر  واپسگرا  جريانات  و  طبقات  کمونيستي،  و  انقلابي  رهبري اي  فقدان  در 
به راه حل هاي ارتجاعيِ متعارف بسنده نمي کنند بلکه افراطي ترين راه حل هاي 
ارتجاعي را اعمال خواهند کرد. اوضاع کنوني دو راه و دو آينده را نشان مي دهد: 
يا تقويت زنجيرهاي بردگي زنان به شکلي که دين گرايان حاکم در جمهوري 
اسلامي از 35 سال به اين سو کرده اند و هرگز دست از آن برنخواهند داشت و 
يا درهم شکستن اين زنجيرهاي اسارت به انقلابي ترين وجه ممکن. اگر واقعيت 
اين حقيقت دشوار  به  بردن  به صورت همه جانبه درک شود، پي  بر زن  ستم 
نيست که محو ستم بر زن، جز از طريق راديکال ترين راه حل يعني انقلاب و آن 
هم انقلاب کمونيستي، از طريق ديگري ممکن نيست. مقابله با رواج دين گرايي 
و تفکر ديني در ميان مردم، راهگشاي اين راه حل انقلابي خواهد بود. بدون اين 
که استثمارشوندگان و ستم ديدگان زنجيرهاي اسارت ذهني شان را در زمينه ي 
دين و پدرسالاري-مردسالاري پاره کنند، نخواهند توانست زنجيرهاي طبقاتي 

را از پيکر خود و جامعه پاره کنند.•

حزب کمونيست ايران )م.ل.م(
5 مارس 2014-1392
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اخلاق کمونیستی تنها آلترناتیو در مقابل اخلاق دینی
براي  توجيهي  همواره  مي زنند  کف  برايش  امروزه  که  سنتي«  »اخلاق 
بوده  ستمگر  جامعه ي  اساسي  نيازهاي  خدمت  در  و  ستم ها  دهشتناک ترين 
انسان ها  مقابل  واقعي در  آلترناتيو  تنها  اخلاقي،  مقابلِ سنتِ ديني-  است. در 
اصول کمونيستي و بيان اين اصول در اخلاق کمونيستي است. باور، تبعيت و 
آموزه هاي ديني انسان را برده مي کند. بر خلاف اين سنتِ برده کننده، اخلاق 
کمونيستي راهنماي انسان در دست يافتن به آينده اي بي نهايت بهتر از وضع 
موجود است. در اين کتاب من به اين مسائل خواهم پرداخت؛ اخلاق چه نقشي 
را در جامعه ی بشري بازي مي کند، اخلاق کمونيستي چيست و بر چه پايه اي 
قرار دارد؟ چرا اخلاق کمونيستي به طور راديکال از انواع ديگر اخلاقيات متفاوت 
است و به کدام نيازها و منافع خدمت مي کند؟ اخلاق کمونيستي، نه تنها به 
نيازهاي مادي مردم جواب مي دهد بلکه »نيازهاي معنوي« آنان را نيز برآورده 

مي کند و بالاخره اين که، اين چشم انداز را چگونه مي توان متحقق کرد؟ 
بردن  بين  از  و آن  تعيين کننده است  داراي يک جنبه ي  اصول کمونيستي 
و  نقطه نظر  است.  گوناگون  ملل  و  خلق ها  ميان  و  مرد  و  زن  ميان  نابرابري 
متدولوژي کمونيستي روشن مي کند که ستم بر زن به طور لاينفک با تقسيم 
جامعه به طبقات و استثمار و ستم هاي گوناگون مرتبط است. اين دو، در طول 
هزاران سال جامعه ي طبقاتي با هم همراه بوده اند. از بين بردن ستم و استثمار 
و تمايزات طبقاتي به طور لاينفک به رهايي زنان وابسته است. به عبارت ديگر 
رهايي زنان بخشي حياتي از »4 کليت« است و تمام جنبه هاي روابط جنسي و 
خانوادگي اساسا بايد بر حسب اين که چگونه به رهايي خدمت مي کنند، ارزيابي 

شوند. 
اخلاق کمونيستي از آن چيزهايي حمايت مي کند که مبارزه براي رهايي زنان 
را تقويت مي کند و با آن چيزهايي مقابله مي کند که زنان را خوار و ستم بر آنان 
را به هر شکلي تشديد مي کند )از جمله انحطاط جنسي مربوط به مراحل پاياني 

»امپراتوري« و ستم گري پورنوگرافيک و همچنين ستم گري انجيلي(.
....

بررسي مسائل اجتماعي خاص و نيز بحث در باره ي اصول عمومي شان نشان 
مي دهد که اخلاق کمونيستي در جهان کنوني داراي پايه هاي مسلم و کارکرد 
تکامل  تاريخ،  در  بار  اولين  براي  گفت:  انگلس  که  همان طور  است.  مشخص 
جامعه ي بشري همراه است با اين واقعيت که رشد نيروهاي توليدي جامعه ي 
بشري به آن حد رسيده است که بشر در کليت خود مي تواند روابطي در ميان 
خود برقرار کند که مبتني بر استثمار و ستم نباشد و بدون نياز به تقسيم جامعه 

به طبقات مي تواند نيازهاي مادي و فرهنگي خود را توليد کند. 
اخلاق کمونيستي مانند بقيه اخلاق ها بدون زمان و مکان نيست. يعني عملي 

شدن هر نوع اخلاقي وابسته به پايه هاي تاريخي و اجتماعي هر عصر است. به 
اين دليل، اخلاق کمونيستي داراي کيفيت جهانشمولي براي عصر کنوني است 
و منطبق بر جهشي است که بشريت در اين عصر بايد انجام دهد. اين اخلاق، 
بايد تبديل به ابزاري براي تسهيل و تقويت آن جهش باشد. هرچند مخالفين 
اين طور  اما  مي کنند  قلمداد  نوين«  »مذهب  يک  را  آن  کمونيستي  ايدئولوژي 
نيست. البته رويزيونيست هايي که به قدرت رسيدند آن را از محتوا تهي و تبديل 
بلکه  نيست  کمونيستي يک مذهب  ايدئولوژي  اما  کردند.  دولتي«  به »مذهب 
برعکس، متکي است بر يک رويکرد علمي براي درک نيروهايي که در جامعه و 
طبيعت عمل مي کنند و راهنمايي است براي پيشروي تاريخي بشر و امکان آن 
را فراهم مي کند که بشر بتواند اين نيروهاي طبيعي و اجتماعي را درک کرده 
و آن ها را دگرگون کند؛ يک شالوده ي واقعي و محکم را براي اصول و اخلاق 

منطبق بر آن جهش بزرگي که جامعه ي بشري بايد انجام دهد، ارائه مي دهد.

آیا بدون »خدا« می توانیم آدم های خوبی باشیم؟
آيا ما مي توانيم بدون »خدا« آدم هاي خوبي باشيم؟ کمونيسم مي گويد: بله! 
اين سوال عنوان يک مقاله ي بسيار مهم در نشريه ي آتلانتيک بود و سوالي است 
البته هميشه در کنار اين  که در جامعه ي معاصر مرتبا آن را تبليغ مي کنند. 
سوال ادعا مي کنند: »کمونيسم مرده است«. اين تبليغات، به طور غير مستقيم 
امروز دارد.  اميدي است که جهان  تنها  اين واقعيت که کمونيسم  يعني قبول 
تنها اميد واقعيِ موجود در جهان امروز است که مي تواند شرايط جامعه را عوض 
کند. جامعه ي امروز جامعه اي است که در آن روابط ميان انسان ها سودجويانه، 
و  است  روابط  اين  بر  منطبق  مسلط،  افکار  و  است  استثمارگرانه  و  ستم گرانه 
اخلاقيات مسلط نيز منطبق بر اين روابط بوده و بازتاب آن مي باشد. کمونيسم 
تنها اميد و علم تبديل چنين جامعه اي به جامعه ايي است که در آن اين روابط 

و افکارِ منطبق بر آن ميان انسان ها نباشد.
جواب به سوال بالا را در دو سطح بايد داد: سطح اول اين است که اگر قرار 
است »خوب« باشيم بايد بتوانيم بدون »خدا« خوب باشيم زيرا خدايي وجود 
ندارد. سطح دوم: در عصر ما »خوب« بودن به حول نفي و طرد تمام روابط ستم 
و استثمار و تمايزات ميان انسان  ها، ميان زن و مرد، ميان طبقات متخاصم، ميان 
مللي که با يکديگر متخاصمند و غيره مي چرخد. به عبارت ديگر 4 کليت انقلاب 
کمونيستي، و ما بايد بتوانيم بدون اعتقاد به خدا به چنين اخلاقي دست يابيم. 
مائو گفت: »عصر کمونيسم زماني خواهد رسيد که تمام نوع انسان داوطلبانه و 

آگاهانه خود و جهان را تغيير دهد.« )در باره ي پراتيک(
انجام اين امر نيازمند درک جهان )که شامل درک جامعه ي بشري و موجودات 
بشري( است. يعني درک آن ها به همان گونه که هستند، بدون نياز به خدا يا يک 

نيروي ماوراءالطبيعه.

با ظهور کمونیسم »گناه« نیز خواهد مرد
با ظهور کمونيسم »گناه« نيز خواهد مرد. »گناه« يعني انحراف حاصل کردن 
از راه خدا. از آن  جا که خدايي هرگز نبوده، »گناهي« نيز هرگز وجود نداشته 
اين مساله وقتي شرايطي برسد که موجودات بشر آگاهانه و  از  اما جدا  است. 
داوطلبانه خود و جهان را تغيير دهند ديگر پايه يا نيازي به اعتقاد به خدا و بنا 

بر اين »گناه« نخواهد بود. 
البته در جامعه ي کمونيستي ما کماکان درست و غلط؛ خوب و بد خواهيم 
داشت. اما معيار خوب و بد اين خواهد بود که چه چيزي منطبق است بر واقعيت 

از  پراکنده  قطعاتی  زیر  متن  اولِ  قسمت  مترجم:  توضیح 
کتاب »موعظه ی دینی از منبرِ بر استخوان بنا شده، ما نیاز 
به اخلاق داریم اما نه به اخلاق سنتی« نوشته ی باب آواکیان 
منتشر شده در سال 1999 توسط انتشارات بنَِر )Banner( و قسمت دوم 
 2007 سال  در  آواکیان  باب  هفت  گانه  ی  سخنرانیِ  از  ششم  بخشِ  آن 
می  باشد. لازم به توضیح است که توضیحات داخلِ }{ متعلق به مترجم 

است. عناوین نیز توسط مترجم اضافه شده است.
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عيني و چه چيزي خدمت مي کند به بدست آوردن آزادي از بطن ضرورت و 
تقويت توان جامعه و افراد و تکامل همه جانبه ي آن ها. اما مفهوم »گناه« ديگر 

موجود نخواهد بود.
مفهوم »گناه« مانند مفهوم مشترک يا عمومي »طبيعت انسان« يک مفهوم 
اين  تاريخ،  در طول  برعکس،  نيست.  زمان  و  مکان  بدون  اصلا  که  است  ديگر 
مفهوم تغيير يافته و نسبت به تغييرات اجتماعي و غيره شکل متفاوتي به خود 
به گونه اي  و طبقات مختلف درون همان جوامع  است. جوامع مختلف  گرفته 

متفاوت به آن نگريسته اند.

کل تاریخ هیچ نیست مگر تغییر دائم در »ماهیت انسان«
ندارد  معني  براي حيوانات  که  مفهوم خوشحالي همان قدر  ارسطو مي گفت 
براي بردگان نيز بي معني است. اما بردگانِ زمان ارسطو مطمئنا با اين مفهوم 
اخلاقي توافق نداشتند. در گذشته ي نه چندان دور برده داران و حاميان نظام 
شک  بدون  مي کردند.  استفاده  ارسطو  استدلال هاي  از  آمريکا،  در  برده داري 
تفاوت  خود،  انساني«  »طبيعت  و  بردگان  انسانيِ«  »طبيعت  ميان  برده داران 
انسان«  »طبيعت  از  بخشي  برده داري  جهان  نقاط  بيشتر  در  امروز  مي ديدند. 
دانسته نمي شود. اما اين تغيير فکر به دنبال تغيير در نيروهاي توليديِ جامعه 
پايه ي  بر  انسان«  تغيير در »طبيعت  به قول مارکس،  بهتر  به عبارت  رخ داد. 
در  تغيير  آن  پي  در  و  توليدي  روابط  و  اجتماعي  توليدي  نيروهاي  در  تغيير 
روبناي سياسي و ايدئولوژيکِ جامعه رخ مي دهد. مارکس گفت: »کل تاريخ هيچ 
نيست مگر دگرگوني دائم »طبيعت انسان««. }توجه کنيد که »طبيعت انسان« 
را در داخل گيومه مي گذاريم. زيرا چنين چيزي يا به طور کلي چيزي به نام 
»ذات انسان« يا »ماهيت انسان« چه به معناي مثبت يا منفي آن وجود ندارد. 
تکامل جامعه ي  از  دوراني  هر  در  توضيح مي دهد،  آواکيان  باب  که  همان طور 

بشري تعريف عمومي و غالب در جامعه از »ذات انسان« عوض شده است.{
اجتماعي  روابط  و  توليدي  شيوه ي  در  که  تغييراتي  تمام  وجود  با  چرا  اما 
جوامع  در  انسان«  »طبيعت  عمومي  مختصات  از  برخي  داده،  رخ  طبقاتي  و 
متفاوت دست نخورده مانده است. }مثلا، اين باور که زن ضعيف تر از مرد است به 
عنوان »طبيعت انسان« قلمداد مي شود و باوري است که در طول تاريخ تکامل 
جامعه  ی بشری از جامعه ي برده داري تا کنون برجای مانده است.{ دقيقا به آن 
دليل که در جوامع متفاوت، در طول تاريخ، يک چيز هنوز باقي مانده است و آن 
اين که تمام اين جوامع مبتني بر تقسيم طبقاتي بوده و حيات اقتصادي و لاجرم 
حيات سياسي و فرهنگي و فکري جامعه در انحصار يک گروه حاکمه ي کوچک 
انحصار قدرت سياسي و  اين تقسيم طبقاتي و  بوده است. هر چند شکل هاي 
فرهنگي در دوره هاي مختلف و در جوامع متفاوت تغيير کرده است، اما اساس 
آن دست نخورده مانده است. به اين دليل است که برخي »سنت ها«ي مربوط 
به شکل هاي اجتماعي گذشته به حيات خود ادامه داده و تاثيرات عظيمي بر 

جامعه مي گذارند. 
اما از سوي ديگر همين مساله مي تواند تناقض هاي حادي به بار آورد: امروز 
به نظرِ بيشترِ کساني که ارزش هاي انجيل و »سنت يهودي-مسيحي« را تبليغ 
مي کنند، چيزهايي مانند برده داري، چند همسري و معشوقه داري، فتح زنان به 
مثابه ي غنيمت جنگي و تجاوز دسته جمعي به زن و همچنين کشتار کودکان، 
همه  گی »گناهان بزرگ« محسوب مي شوند اما شخصيت هاي برجسته ي انجيل، 
يعني کساني مانند داوود و پل و شخص شخيص »خدا« همه ي اين کارها را 
عنوان  به  بلکه  »گناه«  عنوان  به  نه  را  کارها  اين  مواقع  برخي  حتا  و  کرده اند 

»ثواب« تشويق کرده اند. 
سنتيِ«  »ارزش هاي  طرف داران  که  است  شده  باعث  تناقض  همين  وجود 
انجيل }و قرآن{ براي توجيه اين ارزش ها دست به آکروبات بازي هاي عجيب و 
حيرت انگيز بزنند. از طرف ديگر و مهم تر، اين وضع نشان مي دهد که جهان به 
طور اضطراري و عاجل نيازمند گسست بنيادين از »مالکيت سنتي« و »افکار 

سنتي« است؛ دو گسستي که مساوي است با انقلاب کمونيستي.

خداباوری »ذات« انسان نیست
اديان تک خداييِ  از  ارزيابي  يک  که  تاريخ خدا  کتاب  در  آرمسترانگ)1(  کارن 

عمده در جهان و تکامل تاريخي آن ها است، مي گويد »شواهد دين را مي توان در 
سراسر تاريخ بشر يافت«. منظورش از »سراسر تاريخ بشر« از جوامع کموني که 
تمايلات طبقاتي و تقسيم کار ستمگرانه ي ميان زن و مرد در آن ها موجود نبود 
است تا به امروز. او از اين حرف نتيجه مي گيرد که اين مساله مي تواند نشان  گر 
آن باشد که دين يک گرايش جهانشمولِ هميشگيِ نوع انسان است. آرمسترانگ 
تاريخِ دين نشان مي دهد که موجودات بشر  باب  مي گويد، »مطالعه ي من در 
 ،)homo sapiens( حيوانات معنوي اند و مي توان استدلال کرد که انسان راست قامت
انسان ديني )homo religiosus( نيز هست.« )به نقل از مقدمه ي »تاريخ خدا« نوشته ي کارن 

آرمسترانگ(
که  تشخيص مي دهد  را مي گويد  اين حرف  که  در همان حال  آرمسترانگ 
اين کيفيت  بدون  نمي تواند  اصولا  و  پراگماتيک است  داراي يک کيفيت  دين 
بي مصرف  نکنند،  اگر  مي يابند.  تکامل  و  يافته  تغيير  اديان  »همه ي  باشد: 
مي گردند.«)صفحه ي 84( آرمسترانگ مي خواهد تضادي را در دين حل کند. زيرا 
دين قرار است کلام خدا يا خداياني باشد که وراي موجوديت انسان بوده و به 
هيچ وجه وابسته به روابط اجتماعي و ميثاق هاي اجتماعي نيستند. با اين وصف، 
در واقعيت مجبور بوده اند که مرتبا تغيير کرده و تکامل يابند. او اين تضاد را 
به اين طريق مي خواهد حل کند که براي خدا يک جوهر قابل تغيير ارائه کند. 
جوهري که انسان ديني مي تواند به آن نزديک شود اما هرگز نمي تواند آن را 

کاملا به چنگ آورد.
اما در طول تاريخ ديده ايم و امروز نيز مي بينيم که ميان گروه هاي اجتماعي 
»طبيعي«  چيزي  چه  اين که  مورد  در  متفاوتي  نظرات  متفاوت،  طبقات  و 
داراي  که  انسان هايي  دارد.  وجود  است،  انسان«  »طبيعت  چيزي  چه  و  است 
بينش هاي طبقاتي متفاوتند متون ديني و آموزه هاي آنان را به گونه اي متفاوت 
ليبرال{ و پت  تفاسير جيم والس }يک مسيحي  تفسير مي کنند. حتي ميان 
رابينسون}از رهبران فاشيست هاي مسيحي آمريکا که مرده است{ مي توانيم 

اين تفاوت را ببينيم.
انگلس نشان داد که براي اولين بار در تاريخ بشر ما به جايي رسيده ايم که نه 
تنها انسان نيازي به تقسيم جامعه به طبقات ندارد بلکه اين تقسيم تبديل به 
مانعي در مقابل تکامل همه جانبه ي جامعه و مردم شده است و به همين ترتيب، 
افکار مربوط به جامعه ي طبقاتي در همه ي اشکالش تبديل به مانعي در مقابل 

اين تکامل اجتماعي شده است.
انگلس مي گويد تا پيش از اين در ميان مردمِ همه ي نقاط جهان يک »توافق 
عمومي« موجود بود که نيروهاي ماورالطبيعه و خدا وجود دارند. اما اين اعتقاد 
ربطي به چيزي به نام »نياز دروني« انسان به باور به خدا ندارد. بلکه تبارز اين 
واقعيت است که موجودات انساني و جامعه ي بشري هنوز به آن نقطه از تکامل 
و پيشرفت خود نرسيده بودند که بتوانند يک ديدگاه و روشي را براي فهم جهان 
امروز ما  اما  باشد.  ارائه دهند که منطبق بر يک رويکرد علميِ جامع و منظم 

به آن نقطه رسيده ايم و کمونيسمِ مارکسيستي آن نقطه نظر و روش مي باشد.
آرمسترانگ تشخيص مي دهد که بي خداييِ کامل تنها زماني امکان پذير شد 
که تغييرات انقلابي در علم و تکنولوژي رخ داد و تحولات فکري منطبق بر اين 
انقلابات علمي و تکنولوژيک به وقوع پيوست که همه ي اين ها همراه بود با ظهور 
از استدلالات منسجم  اين که منظومه اي  از  او مي گويد: »تا قبل  سرمايه داري. 
نمي توانست  هيچکس  بودند،  استوار  علمي  شواهد  بر  يک  هر  که  کند  ظهور 
انکار کند؛ خدايي که دينِ وي شالوده ي حيات اخلاقي، حسي،  را  وجود خدا 
اين  ظهور  از  قبل  تا  بود.  حاکم  آن  بر  و  بوده  اروپا  سياسي  و  زيباشناختي 
استدلالات، انکار وجود خدا صرفا مي توانست يک باور فردي يا ضربانِ گذرايي 

باشد که شايسته ي توجه جدي نبود.« )صفحه ي 287(
اين سوال را طرح کند: »در سال هايي که در  بايد  او تشخيص مي دهد که 
پيش است ايده ي خدا چگونه به بقاي خود ادامه خواهد داد؟ در چهار هزار سال 
گذشته اين ايده مرتبا خود را بر نيازهاي زمانه منطبق کرده است اما در قرن 
کنوني، به طور روز افزون، تعداد بيشتري در مي يابند که اين ايده ديگر کارآيي 
خود را از دست داده است. زماني که افکار ديني تاثير خود را از دست مي دهند 

کم کم زوال مي يابند.« )صفحه ي 377(
با وجود اين، آرمسترانگ قادر نيست چشم انداز آينده اي را ببيند که نه پايه اي 
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براي دين و خدا موجود است و نه نيازي به آن و حتي اگر ايده ي وجود خدا 
بود که  يا ضربان گذرايي خواهد  باور فردي  برسد، »صرفا يک  به ذهن کسي 

شايسته ی توجه جدي نيست«!
آرمسترانگ نظريه ي کساني را بيان مي کند که احساس مي کنند انسان  ها با 
از دست  باور به خدا يک چيز حياتي و يک چيز اگزيستانسيالي را  کنار زدنِ 
خواهند داد. يک انتقاد ديگر از کمونيسم )و يک شکل ديگر از تحريف کمونيسم( 
آن است که گفته مي شود، کمونيسم يک رويکرد مکانيکي بي احساس نسبت به 
هستي و جايگاه و نقش انسان در آن است. اين انتقاد مرتبط است با قاطي کردن 
عمد يا غيرعمدِ ماترياليسم مارکسيستي با معناي عاميانه ي ماترياليسم که جيم 
والاس در مقاله اش به آن اشاره مي کند. او »ماترياليسم« را با مصرف گرايي و 
دايره المعارف  در  که  همان طور  يعني  مي کند  معني  ثروت  انباشت  به  گرايش 
واتيکان معني شده است. اما ماترياليسم مارکسيستي يک معناي کاملا متفاوت 
دارد. در واقع اين جامعه ي بورژوايي است که مشخصه اش حرص و آز بي پايان 
اکثريت  بر  بي حساب  رنج هاي  تحميل  قيمت  به  مادي  ثروت هاي  انباشت  در 
مردم است. اتفاقا از اين  جا است که نگرش بدبينانه نسبت »ماهيت انسان« شکل 
گرفته است. اما مارکسيسم فراخوان آفريدن شرايطي را مي دهد که »عشق به 
پول« ديگر قوه ي محرکه ي جامعه نيست و نه تنها پول بلکه تمام روابط نابرابر 
و از خود بيگانه کننده ي ميان انسان ها که اجبارا پول يکي از ويژگي هاي اصلي 

آن است، محو خواهند شد. 
همان طور که انگلس توضيح داده است نکته ي اصليِ ماترياليسم مارکسيستي 
رابطه ي ميان ماده و فکر است. مارکسيسم معتقد است که تمام هستي عبارت 
است از ماده ي در حال حرکت که مي تواند در اشکال بي نهايت متفاوت وجود 
تغيير  دستخوش  مرتبا  هرچند  نيست  پاياني  يا  آغاز  داراي  ماده  باشد،  داشته 
مادي  ميان مي رود؛ جهان  از  يا  به وجود مي آيد  ماده  اشکال خاص  و  مي شود 

منبع و پايه ي تشخيص درستي يا نادرستی تمام افکار است و در واقع خود مغز 
و فرآيند فکري آن اشکال خاصي از ماده ي متحرک است. )فرآيندهاي شيميايي 

و الکتريکي در مغز و غيره(

شالوده  های مادی برخاستن جامعه  ی بشری
اگر ماترياليسم مارکسيستي را در مورد شناخت از جامعه ي بشري و تاريخ 
تکامل آن بکار بريم روشن مي شود که شالوده هاي تمام جوامع بشري اين است 
و  توليد  را  نيازهاي مادي زندگي خود  تا  انسان ها گرد هم جمع مي شوند  که 
بازتوليد کنند و براي اين که چنين کنند، آنان بايد روابط معيني را ميان خود 
اين روابط توليدي در هر مقطع  اين روابط، روابط توليدي است.  برقرار کنند. 
مقطع  آن  در  توليدي  نيروهاي  و خصلت  رشد  بر سطح  مبتني  بشر،  تاريخ  از 
است. نيروهاي توليدي مشتمل است بر زمين، ماشين آلات و ديگر ابزار توليد 
تکنولوژي و از همه مهم تر خود مردم و شناخت، دانش و توانايي آنان در انجام 
توليد. شيوه ي توليد )يعني روابط توليدي که در نيروهاي توليدي پايه دارد( به 

ايجاد يک روبناي سياسي و ايدئولوژيک منطبق بر خود، پا مي دهد.
اما وراي اين ها مارکسيسم بر روي اين واقعيت تمرکز مي کند که نيروهاي 
اما روابط توليدي )به طور کلي  توليدي مرتبا تکامل يافته و انقلابي مي شوند 
مي دهد،  رخ  آن ها  چارچوبه ي  در  تکاملات  که  اجتماعي(  و  طبقاتي  روابط 
همواره از رشد نيروهاي توليدي عقب مي افتند و زماني که اين تضاد به نقطه اي 
با  وارد تخاصم  ايدئولوژيک آن(  )و روبناي سياسي  توليدي  روابط  مي رسد که 
رشد نيروهاي مولده مي شوند و تبديل به مانعي در مقابل رشد آن مي شوند، 

عصر انقلابي به وجود مي آيد.
از زمان به وجود آمدن جامعه ي طبقاتي، اين مبارزه، شکل مبارزه ي ميان 
طبقات را به خود گرفته است. در هر مرحله، مبارزه بين دو طبقه در مي گيرد: 
از يک طرف، طبقه اي که نماينده ي روابط توليدي کهنه و روبناي کهنه است و 
تبديل به مانع مستقيم در مقابل جهش الزامي جامعه و تکامل نيروهاي توليدي 
شده است و از طرف ديگر، طبقه ي بالنده اي که نماينده ي روابط توليدي نوين و 
روبناي نوين است که مي تواند بر اين مانع فائق آمده و راه رشد بيشتر نيروهاي 

توليدي را باز کند.
و بالاخره مارکسيسم نشان داد که اين فرآيند و تمام تاريخ مبارزه ي طبقاتي 
به جايي رسيده است که پرولتاريا )طبقه اي که در جامعه ي سرمايه داري معاصر، 
استثمار وي شالوده ي انباشت سرمايه داري است( مي تواند برخاسته و حاکميت 
سرمايه را سرنگون کند و سپس با اتکا به قدرت خود زيربناي سرمايه داري را 
درهم شکند و جامعه و جهان را انقلابي کند و نقطه ي پاياني بر همه و هرگونه 

ستم و استثمار و تقسيم جامعه به طبقات متخاصم بگذارد.....

میان خیال و واقعیت عینی باید تمایز گذاشت 
عميق تر  و  الهام بخش تر  که  گذاشت  آن  جاي  به  ديگري  چيز  مي توان  آيا 
فلسفي  ايده آليسم  رد مي کند.  را  فلسفي  ايده آليسم  مارکسيسم  باشد؟  اين  از 
شکل هاي گوناگون به خود مي گيرد اما جوهرش اين است که در رابطه ي ميان 
فکر )ايده ها( و ماده، اين فکر است که تعيين کننده مي باشد. ايده آليسم فلسفي 
در  واقعي  محرکه ي  قواي  و  داده  نشان  وارونه  را  ايده ها  و  ماده  ميان  رابطه ي 
جامعه و طبيعت و روابط ميان جامعه و طبيعت را تحريف مي کند. کمونيسم 
مارکسيستي قادر است مردم را با ايده آل ها و چشم اندازهاي عالي به حرکت در 
آورد، اما نه بر پايه ي دروغ، بلکه بر پايه ي يک درک حقيقي و عميق و مرتبا در 
حال تکامل نسبت به واقعيات جامعه و جهان. کمونيسم مارکسيستي قادر است 

مردم را در تحقق چنين جامعه اي رهبري کند.
منظورمان از کمونيسم، کمونيسم واقعي و زنده ي مارکس، لنين و مائو است 
و نه کمونيسم دروغين خروشچف، برژنف و دن سيائوپين. اين کمونيسم »روح 
انساني« را سرکوب نمي کند بلکه آن را به طور کامل آزاد مي کند. اين کمونيسم 
خيال پردازي و تامل مداوم در باب جوانب گوناگون زندگي و جهان و همچنين 
در باب آن جوانبي که منبع هميشگي راز و شگفت زدگي انسان هايند را سرکوب 
نيستيم که  ما معتقد  اما  امکان شکوفايي کامل مي دهد.  به آن  بلکه  نمي کند 
ناشناختني.  و  ناشناخته  پديده هاي  با  است  مساوي  صرفا  شگفت زدگي  و  راز 
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يک  به  باور  مي تواند  فقط  و شگفت زدگي  راز  اين  تبارز  که  نيستيم  معتقد  ما 
جوهر ناشناختني و تغييرناپذير که در وراي واقعيت مادي قرار دارد، باشد}باور 
به خدا{. کمونيسم اين را رد مي کند. کمونيسم مي گويد ما بايد ميان خيال و 
واقعيت عيني تمايز بگذاريم و تمايز ميان آن ها را مخدوش نکنيم. کمونيسم 
خود  خيال  در  انسان ها  که  پديده هايي  و  ماورالطبيعه  نيروهاي  مي گويد، 
بلکه  واقعي اند  اين ها غير  تنها مي گويد  نه  واقعي اند. کمونيسم  آفريده اند، غير 
برخلاف نظر ديني، معتقد است که اين ها نيروهاي حاکم بر هستي نمي باشند. 
آرمسترانگ در مقدمه ي »تاريخ خدا« مي گويد: »در سراسر تاريخ، مردان و 
زنان يک جنبه ي معنويت را تجربه کرده اند که به نظر مي آيد در وراي جهان 
مادي قرار دارد. در واقع يکي از خصايل حيرت انگيز ذهن انسان آن است که 
مي تواند مفاهيمي که اين گونه به وراي جهان مادي مي روند را در ذهن بسازد.« 
توانايي  اين  مي گويد  و  مي دهد  ادامه  آرمسترانگ  اما  است.  چنين  واقعا 
او  بين خواهد رفت.  از  بيابد  بيان ديني  بدون آن که  انسان  حيرت انگيز ذهن 
به طور مکرر، نقش دين را با هنر يکي مي کند و اصرار مي کند که دين و هنر، 

»کارکردي مانند علم ندارند.« )صفحه ي 306( 

دین، هنر و علم
اين درست است که دين و هنر کارکردي مانند علم ندارند. اين تمايز، تمايز 
بسيار مهمي است. علم برخلاف هنر و دين داراي اين هدف است که پديده ها 
توضيح  و  را کشف کرده  و تحول دروني آن ها  تغيير  پويش هاي  و  فرآيندها  و 
دهد. هرچند علم بايد از خيال پردازي نيز استفاده کند و بايد بگويم که بهترين 
علم ها بدون داشتن مقدار زيادي خيال پردازي غيرممکن بوده اند. اما هدف اصليِ 
آن تبديل ناشناخته به شناخته است؛ تبديل اسرارآميز به چيز قابل شناختن، 
تشريح کردن و نشان دادن است. اما دين و هنر پديده ها را به گونه اي نشان 
مي دهند که »عالي تر از زندگي است«. يعني آن ها صرفا درگير کشف و بازتاب 
واقعيت آن گونه که هست نيستند. بلکه درگير وام گرفتن از زندگي واقعي براي 
شکل دادن وقايعي هستند که تنها مي توانند در خيال هستي بيابند ولي از مردم 

مي خواهند که به عنوان چيزي که واقعي است آن را باور کنند. 
آن  از  مهمتر  اما  شناخت  رسميت  به  بايد  را  هنر  و  مذهب  ميان  همگوني 
ناباوري«  »تعليق  مستلزم  هنر  کرد.  درک  را  آن ها  ميان  اساسي  تفاوت  بايد 
است )تعليق ناباوري يعني قبول چيزهاي في الواقع ناموجود، قبول وقايعي که 
رخ  حال  در  و  بوده  موجود  که  چيزهايي  مثابه ي  به  نمي دهند،  رخ  في الواقع 
واقعيت  عنوان  به  خيالي  چيزهاي  قبول  مستلزم  هنر  هرچند  هستند(.  دادن 
است منتهي اين را فقط در محدوده ي کم و نسبي، مستلزم مي کند. اما دين، 
بازتاب خيالي وقايع و چيزهايي را  از جمله هنر ديني، از مردم مي خواهد که 
که ارائه مي دهد، مردم به عنوان واقعيت بپذيرند. )البته برخي آثار هنري صرفا 
بازتاب حوادث واقعي و انسان هاي واقعي است، هرچند در اين مورد نيز هنر بايد 

»عالي تر« از زندگي باشد اما با بقيه ي هنرها فرق مي کند.(
اگر مذهب خود را به همان شکل و با همان انتظاراتي که هنر ارائه مي دهد، 
تکامل  مقابل  در  مانعي  و  ضررمند  امروز،  مثل  ديگر  آن گاه  مي کرد  ارائه 
به صورت  آن  به  که  اجازه مي دهد  مردم  به  هنر  نمي بود.  انسان  همه جانبه ي 
آفريده هاي خيالي بنگرند. اگر مذهب نيز خود را اين گونه به مردم ارائه مي کرد 
ديگر مذهب نبود. در هر حال در آينده نيز انسان مانند گذشته خيال پردازي 

خواهد کرد و هنر خواهد آفريد اما بدون مذهب. 
در سراسر فرآيند جهاني- تاريخي انقلابي براي گذر از عصر استثمار بورژوايي 
متحد  مي توانيم  که  کساني  تمام  با  بايد  ما  کمونيستي،  رهايي  به  رسيدن  و 
شويم. از جمله با کساني که باورهاي مذهبي خود را حفظ مي کنند اما مايلند 
همراه ما بجنگند و به شورش ستم ديدگان عليه نظام ستم گرانه کمک کنند. 
ما با همه ي کساني که منافع اساسي شان با اهداف انقلابيِ توده هاي تحت ستم 
سازگارتر است تا با ستم گران و حکام ضد انقلابي، متحد خواهيم شد. اما در عين 
کوشش براي ايجاد چنين وحدتي و در عين احترام گذاشتن به باورهاي مذهبي 
آن ها، براي برقراري رهبري يک ايدئولوژي کاملا علمي و عميقا رهايي بخش که 

کمونيسم است سخت کوشش خواهيم کرد.

شکوفایی »معنویات انسانی« در عصر کمونیسم
خواهد  متولد  انقلاب  اين  از  که  کمونيستي  جهان  و  کمونيستي  انقلاب 
شکوفا  وسيع تر  ابعادي  در  را  انساني«  »معنويات  و  خيال پردازي  و  هنر  شد، 
خواهد کرد: در ابعادي که تا کنون، بشر آن را تجربه نکرده است. اين انقلاب 
که  همان طور  و  شکست  خواهد  درهم  را  خرافات  و  ديني  بندگيِ  زنجيرهاي 
امکان  آن  به  و  کرده«  رها  زندانش  از  را  »ذهن  مي گويد  انترناسيونال  سرود 
در  حتا  گذشته  در  که  داد  خواهد  را  قله هايي  و  ناشناخته  اوج هاي  به  صعود 
مخيله نمي گنجيدند. اين بخشي از مبارزه ي آگاهانه و داوطلبانه ي اکثريت بشر 
براي تغيير خود و جهان خواهد بود. آن طور که در خاطراتم در مورد جنبش 
آزادي بيان در برکلي نوشتم: زماني که مائو فراخوان ترکيب رمانتيسم انقلابي 
واقع مي خواست  در  داد،  را  فعاليت ها  بقيه ي  در  و  هنر  در  انقلابي  رئاليسم  با 
گرايشات ماترياليستي مکانيکي را کنار بزند و تاکيد کند که توده هاي مردم را 
بايد با ارائه ي شورانگيزترين و عالي ترين چشم اندازها الهام بخشيد و اين کار را 
بايد آن چنان کرد که در عين شکوفا کردن قدرت خلاقه و رويا پردازي انسان ها، 
عميق ترين درک درست از واقعيات و عميق ترين درک از ابزار و وسايل ضروري 

براي انقلابي کردن جامعه را به آن ها ارائه دهيم.
تا  نام »رندي حيرت انگيز« را نقل مي کنم  به  از شعبده بازي  در زير کلامي 
بگويم انقلاب کمونيستي به روحيه اي که در اين جملات بيان شده، ميدان رشد 
و گسترش فراوان خواهد داد: »شبه روانشناسي، يک دروغ و توهم است. تمام 
ادعاهاي معجزه آفرينِ ديگر نيز همين طور. من به اين که چه مي کنم آگاهم. علم 
به اين مساله و باورهايي که دارم، جهان موجود را براي من کمتر هيجان آور و 
کمتر اعجاب انگيز نکرده است و براي شما نيز نبايد بکند. بالعکس وقتي شما 
مي فهميد که هيچ نيرو يا خرد اسرارآميز و ماورالطبيعه شما را به وجود نياورده و 
شما تحت حمايت هيچ قدرت يا هستيِ ناشناخته اي نيستيد، زماني که بفهميد 
محصول ميليون ها آزمايش در فرآيند تکاملي هستيد و نه نتيجه ي تخمي که 
برايتان  آن گاه جهان  پرتاب شده،  زمين  روي  بر  زميني  غير  موجودات  توسط 
بر  طولاني،  اندازه  از  بيش  زماني  مدت  براي  مي شود....  هيجان انگيزتر  بسيار 
امپراتوري ذهن، ياوه حکم راني کرده است. اما خوب نگاه کنيد: امپراتور لخت 

است«.

تمام تاریخ هیچ نیست مگر تغییر مداوم 
ماهیت انسان

متن زیر گزیده ای از سخنرانی ششم از »هفت سخنرانیِ« باب آواکیان 
است)2( 

والاس تحت نام ستم ديدگان حرف مي زند ولي ايدئولوژيِ »مسئوليت فردي« 
را براي کوبيدن آنان استفاده مي کند.

او مي گويد، صداي پيامبرانه ي مذهب بايد در سياست شنيده شود زيرا اين به 
نفع جامعه است و بايد هم راست و هم چپ را رد کرد.

در مورد »هم چپ و هم راست را رد کردن« من گفتم: تلاش والاس اين است 
که به وراي محافظه کاري و ليبراليسم رفته و عوامل مثبت هر دو را ترکيب کند 
و اين نوع »سنتز« را ايجاد کند؛ تلاشي که شکست خورده و موضع و جايگاهي 

که غيرقابل دوام است. در »منبرِ استخوان ها« گفتم:
وجود  و  آگاهي  ميان  رابطه ي  از  درست  درک  والاس  عزيمت  »نقطه ي 
اجتماعي نيست. او نقش تعيين کننده ي نيروهاي مادي و محرک هاي اساسي را 
که روابط اجتماعي و ارزش ها را شکل مي دهند، نمی  فهمد و درک نمی  کند که 
همين عوامل، مکررا زمينه ي جهش هاي انقلابي و دگرگوني هاي انقلابي در اين 

روابط اجتماعي و ارزش ها را نيز آماده مي کنند.«
مارکس در مورد اصلاح طلبِ اتوپيستِ پرودون گفت: »پرودون مي خواهد سنتز 
باشد اما اشتباهِ مرکب است. او مي خواهد به عنوان مرد علم به وراي بورژوازي 
و پرولتاريا صعود کند اما صرفا خرده بورژوايي است که مرتبا ميان سرمايه و کار 
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)مارکس،  اقتصاد سياسي بورژوايي و کمونيسم.«  اين ور و آن ور پرتاب مي شود؛ 
فقر فلسفه(

اگر ما به  جاي »مرد علم« بگذاريم »مرد مذهب و معنويات« موقعيت والاس 
بيان مي شود.

پيامبرانه ي  صداي  »اين  مي گويد  پيامبرانه«  »سياست  مقاله ي  در  والاس 
مذهب بايد و مي تواند تبديل به قطب راهنماي سياست و روابط ميان انسان ها 

شود.«
پيامبرانه ي  »صداي  آن  در  نهفته  دهشت هاي  به  است  کافي  جواب  در 
مذهب« و متون مذهبي که والاس به آن  ها معتقد است و تبليغ مي کند اشاره 
و  پاداش جنگی  به عنوان  آنان  اسير کردن  از جمله  زنان  غارت  بردگي،  کنيم: 
بهره  کشي جنسي از زنان، کشتن زناني که موقع ازدواج باکره نيستند، کشتن 
همجنس گرايان، کشتن زنان تحت عنوان جادوگر، باورهاي خرافي مانند شيطان 
و غيره و تبليغ اين جهل؛ کشتار مردم مذاهب ديگر به خاطر ايمان به خدايي 
ديگر، کشتن فرزندان طغيان گر، ترس و جهلي که از ترس بلند مي شود، محکوم 
کردن انسان ها به رنج هاي طاقت فرسا به دليل ايمان نداشتن به اين يا آن خداي 

»حقيقي«؛ و هزاران سبعيت ديگر.
والاس در کتابش صحبت از رنج فقرا مي کند. مي توان باور کرد که او نسبت 
به آنان احساس هم دردي مي کند و خواهان تخفيف دردهايشان است. اما خط 
مشي سياسي و نظريه ی ايدئولوژيک و تئولوژيک او نه تنها از تخفيف اين دردها 
عاجزند، بلکه ستم ديدگي و رنج هاي توده ها را در آمريکا و سراسر جهان تحکيم 

مي کند.
هم  با  را  فردي  مسئوليت پذيري  و  اجتماعي  »عدالت  بايد  مي گويد  والاس 
در  آسي  برگِ  مي تواند  فردي  و  اجتماعي  مسئوليت  از  صحبت  کرد.  ترکيب 
صحنه ي سياسي آمريکا باشد..... و جامعه را به آن چه خدا وعده اش را داده است 

يعني جامعه ي خوب نزديک کند.«
ما بايد تاکيد کنيم خطي که والاس تبليغ مي کند هيچ نفعي براي ستم ديدگان 
دهشت هاي  و  رنج ها  دادن  پايان  وعده ي  خدا  مذاهب،  از  يک  هيچ  در  ندارد. 
پايان ناپذير  دهشت هاي  مذاهب،  همه ي  اتفاقا  است.  نداده  را  بشري  جامعه ي 
استثمار و ستم و جنگ و انواع و اقسام افکار عقب مانده و برده کننده را تبليغ 

و ترويج کرده اند.
....

کنش میان نیروهای تولیدی و روابط تولیدی؛ میان زیربنا و روبنا
تاريخ بشر شامل عملکرد مداومِ تضاد ميان نيروها و روابط توليدي، و ميان 
زيربنا و روبناي جامعه است. در مقاطع معيني که اين تضادها به درجه ي معيني 
از فشردگي و تمرکز مي رسند امکان انقلاب فرا مي رسد و طبقه اي به ميدان 
مي آيد که نماينده ي طرق و روابط پيشرفته تر براي استفاده کردن از نيروهاي 
توليدی )نيروهای مولده-م( است؛ روابط و راه  هايی که با نيروهاي مولده اي که 
تحت روابط توليدي و اجتماعي کهنه و روبناي کهنه رشد کرده اند، سازگارتر 
است؛ طبقه اي به ميدان مي آيد که بهتر از هر طبقه ي ديگر مي تواند جامعه را 
تجديد سازماندهي کرده و از اين نيروهاي توليدي به گونه اي استفاده کند که 
سازگار با رشد آن ها باشد؛ اين طبقه تغيير انقلابي جامعه را رهبري خواهد کرد؛ 
قدرت را در جامعه خواهد گرفت؛ جامعه را بر حسب نيروهاي توليدي که به 
دستش رسيده تغيير شکل خواهد داد؛ به عبارت ديگر روابط توليدي جديدي را 
به ظهور خواهد رساند که کمابيش منطبق است بر نيروهاي توليدي رشد يافته؛ 
و يک روبناي سياسي و ايدئولوژيک و فرهنگي منطبق بر آن را مستقر خواهد 
بر آن روابط توليدي جديد است، همچنين  کرد که در عين حال که منطبق 
آن را تقويت و اعمال مي کند. اين اتفاقي است که گذر از يک عصر بشري به 
جامعه ي بشريِ عصر ديگر را رقم زده است. البته اين اتفاق به صورت تک خطي 
رخ نداده، بلکه با تلاطمات و بحران هاي عظيم و عقب گردها و حتا نابودي جوامع 
همراه بوده است. بنا بر اين اين تحول در مسيري مستقيم الخط صورت نگرفته اما 
به طور مکرر رخ داده است. زيرا همان طور که مارکس نشان داد، رشد نيروهاي 
از  جلوتر  معين،  مقطع  هر  در  مولده(  نيروهاي  خودبخودي  رشد  )حتا  مولده 
خصلت روابط توليدي حرکت مي کنند و روي روابط توليدي فشار مي گذارد که 
تغيير کنند، هر چند به شکل محدود و کمّي. به طور مثال رشد تکنولوژي را که 

همه با آن آشنا هستيم در نظر بگيريم که منجر به روش هاي جديدِ سازماندهيِ 
توليد شده است، هر چند که اين تغييرات در چارچوب همان نظام سرمايه داري 
و شيوه ي توليد سرمايه داري صورت گرفته است. اين تغييرات، خصلت آن روابط 
توليدي را کيفيتا عوض نکرده و نمي تواند بکند. به عبارت ديگر، تضاد اساسي 
خود )تضاد ميان اين واقعيت که توليد به اشکال گوناگون اجتماعي شده ولي 
تصاحب ثروتِ توليد شده و ابزار توليد خصوصي است؛ ثروت، اجتماعا توليد شده 
ولي به طور خصوصي تصاحب شده و تبديل به سرمايه مي شود( را حل نکرده 
و نمي تواند بکند. بنا بر اين نيروهاي مولده در هر جامعه اي در چارچوب روابط 
توليدي کهنه، روابط اجتماعي کهنه و روبناي سياسي کهنه رشد مي کنند اما 
در نقطه اي )که منظور يک نقطه ي معجزه آسا و غيره نيست و نمي توان يک 
فرمول براي آن تعيين کرد و به طور مکانيکي گفت کي اين اتفاق مي افتد؛ اين 
بستگي زياد به کنش هاي رفت و برگشتي ميان زيربنا و روبناي جامعه دارد(، 
نابهنگامي يا تضادِ حادي ميان نيروهاي مولده اي که در چارچوب نظام کهنه، 
بر آن رشد کرده اند،  توليدي کهنه و روابط اجتماعي و روبناي منطبق  روابط 
با آن روابط توليدي و روبناي سياسي به وجود مي آيد که به قول مائو، ابزار از 
دهان مردم انقلاب را فرياد مي زنند، يعني مي گويند که ديگر در چارچوب روابط 
گذشته نمي توانيد ما را بکار بگيريد، اين روابط نابودي و اتلاف عظيمي به وجود 
مانند  نابودي هايي  بر  علاوه  کنوني  دنياي  در  که  بدانيم  بايد  غيره.  و  مي آورد 
مي آيد،  به وجود  سرمايه داري  تحت  که  فجايعي  ديگر  و  محيط زيست  نابودي 
نابود  تلف شدن و حتا  نيروهاي مولده،  نابودي  و مهم ترين شکل  شکل عمده 

شدن صدها ميليون و حتا ميلياردها انسان است. 

تغییر ماهیت انسان همراه با تغییر جامعه  
با  انسان   است؛  مولده  نيروي  آگاه ترين  و  ديناميک ترين  انسان،  گفت  مائو 
نيروي مولده است.  توانايي اش در فکر کردن، عمده ترين  و  توانايي ها و دانش 
پس وقتي چنين وضعي ظهور مي کند، ابزار فرياد مي زنند و انسان ها از طرف 
ابزار به سخن در مي آيند. دوباره براي تشريح مساله مي توان از تمثيل سازيِ مائو 
استفاده کرد به شرطي که آن را با تمام پيچيدگي ها و غنا و گستردگيِ مساله 
درک کنيم و آن را عاميانه نکنيم. منظور مائو اين است که وقتي تضادها به اين 
حد رسيد مردم نسبت به اين ناهنجاري آگاه مي شوند؛ اين وضعيت در سطح 
آگاهي منعکس مي شود و انسان ها شروع مي کنند به فرموله کردن مفاهيم و 
سازمان  هست  اين که  جز  به  شکلي  به  مي تواند  جامعه  اين که  مورد  در  افکار 
يابد. انعکاس اين وضعيت در سطح آگاهي، جلوه هاي گوناگون دارد که رابطه ي 
اشکال  اخلاق،  )الهيات(،  تئولوژي  شکل  در  مثلا،  ندارند.  اقتصاد  با  مستقيمي 
گوناگون ايدئولوژي، فلسفه هاي سياسي، برنامه هاي سياسي و غيره. در عرصه ي 
سياسي به شکل سازمان يافتن مردم به حول مبارزه براي تحقق اين خواست ها 
تجلي و تبارز مي يابد و وقتي نيروهايي که سازمان اجتماعي جديد را نمايندگي 
تغيير  براي  مردم  دادن  سازمان  در  جديد  روش هاي  که  نيروهايي  مي کنند، 
طبيعت و تحقق نيازهاي مادي زندگي و گسترش جامعه را نمايندگي مي کنند 
به اندازه کافي طرفدار پيدا مي کنند و در ضديت با نيروهايي که نظم کهنه را 
نمايندگي و حفظ مي کنند، به اندازه کافي قوي مي شوند و مي توانند حافظان 
نظم کهنه را سرنگون کرده و يک نظام جديد، يک شيوه ي توليدي نوين را متولد 
کرده و برقرار کنند؛ شيوه و نظامي که کمابيش )و نه به طور مکانيکي و مطلق( 
منطبق است بر وضعيت نيروهاي مولده در آن مقطع و در همين ارتباط، روابط 
متفاوت  افکاري  شامل  که  سياسي جديد  روبناي  همچنين  و  اجتماعي جديد 
است، به وجود مي آيد. افکار توده هاي مردم در جامعه ي فئودالي با افکار مردم در 
جامعه ي سرمايه داري بسيار متفاوت است. جامعه ي سوسياليستی، در عين حال 
که از همان ديناميک پايه اي پيروي مي کند، اما جهشي کيفيتا و اساسا متفاوت 
از تمام اين ها است؛ داراي خصلت و اهدافي کاملا متفاوت است؛ طبقه اي که 
آن را رهبري مي کند نيز کيفيتا با طبقات ديگر متفاوت است، زيرا اين طبقه 
حتا خودش را مي خواهد از بين ببرد و اين جزو اهدافش است. اين طبقه حتا به 
نظامي که به وجود مي آورد به  صورت نظامي مي نگرد که گذاري است و بايد از 
آن گذشت و به هدف عالي تر يعني استقرار جامعه ي کمونيستي در جهان رسيد. 
اين انقلاب يک اتوپي که گويا عده اي از طريق اعمال اراده و زور مي خواهند آن 
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را به مردم تحميل کنند، نيست. بلکه با تغيير راديکال وضعيت، افکار و اعمال 
بي سابقه  تاريخ  در  که  آن چنان  مي شود؛  عوض  بي سابقه اي  به طور  نيز  مردم 
است. اما اين از واقعيت مادي سرچشمه مي گيرد و نه اين که يک عده اتوپيست 
با جهتي است که  به واقعيت تحميل کنند که در تضاد  را  مي خواهند چيزي 
واقعيت حرکت کرده و تغيير مي کند. اين است معناي حرف مارکس وقتي که 
گفت: »تمام تاريخ تغيير و تحول مداوم ماهيت انسان است.« هر آن چه را که 
تا کنون گفتم در واقع مي رسد به اين جا و اين نکته اي که مارکس مي گويد، 
حداقل يک جنبه ي مهم از آن است، به خصوص جايي که به طرز تفکر آدم ها بر 
مي گردد و در تضاد کامل با اين نظريه است که طبيعت انسان عوض نمي شود. 
اين نظريه اصلا منطبق بر واقعيت نيست. اگر طبيعت انسانِ طبقاتِ مختلف، 
ميان جوامع متفاوت در دوره هاي تاريخي متفاوت را مطالعه کنيد مي فهميد که 
اين نظريه درست نيست و اين نظريه که انسان داراي ذاتي غير قابل تغيير است 
انسان  در  ازلي  و  ابدي  برخي مي گويند يک چيز  نيست....  واقعيت  بر  منطبق 
هست و آن هم خودپرستي اش است و حتا اگر جامعه را عوض کنيم اين خصلت 
ادامه مي يابد. اما اين نشانه ي آن نيست که انسان داراي ذات عوض ناشدني است 
بلکه نشانه و تبارز آن است که تا قبل از ظهور انقلاب پرولتري براي رسيدن به 
کمونيسم، انقلاب هايي که جامعه ي بشري را عوض کرده و حتا از يک شيوه ي 
استثمار  بر شالوده ي  يافته اند، همه  تغيير  توليدي ديگري  به شيوه ي  توليدي 
افکاري  شده،  غالب  که  افکاري  و  داشته اند  قرار  اقليت  توسط  جامعه  اکثريت 

هستند که با سازماندهي جامعه بر شالوده هاي استثماري سازگارند. ....

افکار مسلط در هر عصر، افکار طبقه  ی حاکم است
همان طور که مارکس و انگلس گفتند افکار مسلط در هر عصري افکار طبقات 
استثماري طبقاتي  حاکم است. پس دو دليل موجود است که چرا در جوامع 
آدم ها در تخاصم با يکديگر قرار مي گيرند و حتا در درون يک طبقه به سوي 
تخاصم با يکديگر رانده مي شوند و افکار منطبق بر آن جامعه را به وجود آورده 
اين  است.  سيستم  خود  کارکرد  و  مکانيسم  اول،  دليل  مي دهند.  گسترش  و 
که در سرمايه داري آدم بايد براي هر چيز از کار گرفته تا آموزش تا هر چيز 
ديگر، رقابت کند خيلي واضح است. اما همچنين همراه با آن و تقويت کننده ي 
مبادله ي  و  توليد  نظام  يک  انعکاس  که  است  حاکمه  طبقه ي  ايدئولوژي  آن، 
کالايي و رقابتِ ملازم آن مي باشد و بيشتر از هر چيز نظام را در رابطه با آن 
مي کند.  تحکيم  و  تقويت  است،  سرمايه داري  به  منحصر  که  کالايي  مبادله ي 
آن نوع مبادله ي کالايي که منحصر به سرمايه داري است، مبادله ي ميان مزد 
و نيروي کار )توانايي کارکردن( است و اين همان اساس و شالوده اي است که 
سرمايه داري با اتکاء به آن، پرولتاريا را به مثابه ي يک طبقه استثمار مي کند و 
ثروت را به مثابه ي سرمايه ي بيشتر انباشت مي کند. تمام ثروتي که پرولتاريا 
تبديل  مارکس،  قول  به  مي کند،  توليد  بازتوليدش  و  بقا  به  نيازش  بر  اضافه 
استثمارِ خود  تقويت  و  اعمال  در خدمت  مي شود  ساختاري  و  عظيم  بناي  به 
پرولتاريا. هر چند در عصر امپرياليسم و در کشورهاي امپرياليستي اين استثمار 
مافوق سودهايي  از  بورژوازي بخشي  زيرا  است،  يافته  تعديل  براي بخش هايي 
و حتا  اهالي  ميان  در  به  دست مي آورد  مردم جهان  استثمار  و  غارت  از  را که 
بخشي از طبقه ي کارگر پخش مي کند، اما آن چه مارکس تشريح کرد، امروزه 
در مقياس جهاني بيش تر، دامنه دارتر و عميق تر از هر زمان ديگر مصداق دارد 
و مردم جهان هر چه بيشتر زير سلطه ي سرمايه داري و در چارچوب انباشت 
سرمايه و محرک هاي انباشت سرمايه، ثروت توليد مي کنند. هر چه بيشتر ثروتي 
را توليد مي کنند که توسط ديگري تصاحب مي شود، به همان نسبت، اين ثروت 
براي برده تر کردن آنان استفاده مي شود. به همين دلايل، بله، به همين دلايل 
مي توان در جامعه ي برده داري، فئودالي، جوامع پاتريارکال و سرمايه داري يک 
وجه اشتراک ميان افکار و اعمال مردم يافت؛ افکار و اعمالي که در کل مي توان 
اسمش را »خودپرستي« گذاشت. مردم به طور خودبخودي درک هاي نادرستي 
از ديناميک هاي )محرک هاي( اجتماعي که درگيرش هستند را بيان مي کنند؛ 
درک هاي نادرست دارند در مورد اين که چرا دنيا اين طور هست، آيا مي توان آن 
را عوض کرد، چطور عوض می شود و رابطه ي بين آدم ها در جامعه چطور بايد 
باشد. اما اين ربطي به »ذات« و »ماهيت تغييرناپذير« انسان ندارد. بلکه مربوط 

است به ماهيت جامعه که در هر مقطع توسط رابطه ي ميان نيروهاي مولده با 
روابط توليدي و ميان آن روابط توليدي، آن نظام اقتصادي، آن شيوه ي توليدي 
گسست  و  يک جهش  امکان  انقلاب  طريق  از  فقط  و  مي شود  تعيين  روبنا  با 
راديکال از شيوه ي توليدي و روبناي موجود است؛ فقط از طريق انقلاب می توان 
يک شکل و شيوه ي توليديِ متفاوت را متولد کرد و بر اساس آن يک جامعه ي 
متفاوت و روبناي متفاوت منطبق بر آن شيوه ي توليدي را به وجود آورد. اما 
اکنون در آستانه ي آن  بايد عميقا درک کرد آن است که ما  نکته ي مهم که 
هستيم که امکان پذير شده )نه اين که اجتناب ناپذير است بلکه امکان پذير شده ( 
که از طريق مبارزه يک جهش کرده و به شکلی از جامعه که تاريخا بي سابقه 
است دست يابيم؛ به جامعه اي که هم در زيربنا و هم روبنا آن 4 کليتي را که 
و  استثمار  و  روابط ستم  باشد؛ همه ي  در موردش صحبت کرديم، محو کرده 
نابرابري را محو کرده باشد؛ تمام افکار و فرهنگ منطبق بر آن روابط ستم گرانه 
و استثمارگرانه را محو کرده باشد. اين آن چيزي است که بايد به ميان توده هاي 
مردم برد تا آن را در دست گرفته و در جريان انجام آن و در جريان آن جهش و 
گسست راديکال، به طور راديکال هم شرايط اجتماعي و هم خود را عوض کنند. 

آدم  ها به طور فردی تحول نمی  یابند
در پرتو آن چه گفتم يک بار ديگر نقل قول مي کنم از کتاب »موعظه از منبرِ 
...استخوان« که در نقد والاس گفتم: »نقطه ي عزيمت والاس درک درست از 
رابطه ي ميان آگاهي و وجود اجتماعي نيست. او نقش تعيين کننده ي نيروهاي 
مادي و محرک هاي اساسی را که روابط اجتماعي و ارزش ها را شکل مي دهند 
نمی فهمد و درک نمی کند که همين عوامل، مکررا زمينه ي جهش هاي انقلابي 
و دگرگوني هاي انقلابي در اين روابط اجتماعي و ارزش ها را نيز آماده مي  کنند.« 
در اينجا مي خواهم روي اين نکته تاکيد کنم: اين محرک هاي اساسي، نه تنها 
روابط و ارزش هاي اجتماعي را شکل مي دهند، بلکه همچنين مکررا زمينه ی  
جهش هاي انقلابي و دگرگوني هاي انقلابي را در اين روابط اجتماعي و ارزش ها 
که  راديکالي  »گسست  مي گويم:  و  داده  ادامه  همان جا  در  مي کنند.  آماده  را 
و  مالکيت سنتي  روابط  از  يعني گسست  است،  انقلاب کمونيستي  مشخصه ي 
واقع در مقابل  و در  مانند والاس  به طور عيني در مقابل کساني  افکار سنتي، 
بشريت به طور کل قد علم کرده است. مقاومت والاس و امثالهم در انجام اين 
گسست مربوط به اين است که در عين حال که او از فقر و فلاکت مردم رنج 
مي برد اما )آن طور که مارکس در مورد پرودون گفت( او عاجز از آن است که 
»جنبه ي نابود کننده ي انقلابي فقر را که جامعه ی کهنه را سرنگون خواهد کرد، 
اين ها جملات قدرت مندِ مارکس در مورد  تشخيص دهد و در دست بگيرد.« 
مارکس  ديگر  عبارت  به  مي کند.  هم صدق  والاس  مورد  در  که  است  پرودون 
مي گويد فقر زدگي و رنج  توده هاي پرولتر و ديگر توده هاي ستم ديده که در 
اين  از  برون رفت  راه  يافتن  به سوی  را  آنان  دارند،  قرار  جامعه  تحتاني  لايه ي 
وضعيت مي راند، حتا اگر در مواقع بسيار در اين راه يابي به بن بست و چاله افتاده 
پايه هاي  اين است  بي راهه کشانده شوند.  به  يا  بچرخند  به سمت هاي غلط  و 
در دست گرفتن جهان بيني و متد و برنامه ي کمونيستي و تبديل آن به يک 
نيروي مادي قدرتمند. زيرا اين تنها چيزي است که مي تواند راه خلاص شدن 
از هرگونه ستم و استثمار را به توده ها نشان دهد و سپس آنان را در دست زدن 
ديگر سازمان  کليه ي ستم هاي  و  به ستم شان  بخشيدن  پايان  براي  مبارزه  به 
داده و رهبري کند. اين تنها چيزي است که مي تواند از طريق مبارزه ي انقلابي 
انقلابي  اين مبارزه به تغيير  انجاميده و در جريان  انقلابي جامعه  به دگرگوني 
ميان  رابطه ي  مورد  در  صحيح  پايه اي  درک  است  اين  بينجامد.  توده ها  خود 
عوض کردن وضعيت و عوض کردن مردم به قول مارکس. بايد بر اين حقيقتِ 
پايه اي تاکيد گذاشت که در جريان به پا خاستن عليه نظامي که بر آنان ستم 
مي کند و بالاخره در جريان سرنگون کردن آن نظام و استقرار يک نظام جديد 
که اساسي ترين منافعشان را نمايندگي کرده و منطبق بر آن است، توده هاي 
مردم )و نه افراد منفرد( مي توانند خود را عوض کنند. اين اصلا به معناي کم 
بها دادن به اهميت آگاهي، ايدئولوژي و مشخصا اخلاقيات در اين مبارزه نيست. 
در واقع حتا وقتي توده هاي مردم عليه ستم مبارزه مي کنند و حتا اگر در اين 
مبارزه پيشروي هاي بزرگ و تعيين کننده اي هم کسب کنند؛ فقط در صورتي 
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که ايدئولوژي علمي و رهايي بخش کمونيسم و اخلاقيات مرتبط با آن که بخش 
مهمي از اين جهان بيني را تشکيل مي دهد، به ميان توده ها برُده شود و به طور 
فزاينده توسط آنان جذب شود، مبارزه ي آنان براي تغيير جهان و در اين پروسه 
متولد کردن يک جهان  پيشرفته در  نتايج کيفيتا  به  تغيير خودشان مي تواند 
غياب  در  يابد.  ادامه  تحول  اين  و  بينجامد  نوين  مردم  يک  همچنين  و  نوين 
آن و به خصوص در ضديت با آن، براي مردم در مورد »انتخاب« و »مسئوليت 
فردي« شان موعظه کردن و به خصوص روي گرداندن از علل ريشه ايِ وضعيت 
کنوني، نمي تواند وضعيت توده ها و فکرشان را عوض کند. موعظه کردن براي 
مردم در مورد »مسئوليت فردي«شان در غياب آن چه که گفتم فقط مي تواند 
لطمه بزند. آدم ها مي توانند و بايد مبتکر باشند که هم جهان اطراف خود و هم 
خودشان را عوض کنند. اما تنها با داشتن درک علمي و عميق از اين که مشکل 
چيست و راه حل کدام است مي توانند به شکلي ادامه دار و پيگير و همه جانبه 
اين کار را بکنند؛ تنها زماني که به طور علمي درک کنند که ريشه هاي اساسي 
وضعيت کنوني چيست؛ چرا مردم اين طورند؛ و چطور مي توان به طور راديکال 
اين مسئوليت را  اين وضع را عوض کرد، مي توانند به طور همه جانبه و پيگير 
به دوش بگيرند. در جريان و از طريق ريشه کن کردن نظام کهن و روابط کهن 
است که افراد نيز تغيير مي کنند. آدم ها به طور فردي تحول نمي يابند؛ توده ها 
بلکه  با توده هايي مانند خودشان نمي توانند عوض شوند،  يا تخاصم  در رقابت 
فقط زماني عوض مي شوند که بخشي از يک جنبش توده اي گسترده و عميق 
باشند؛ جنبشي که در آن بينش و منافع پرولتاريا به ميدان آورده مي شود و به 
آنان الهام مي بخشد که با هم متحد شده و دست به يک مبارزه ي انقلابي تحت 

رهبري اهداف و جهان بيني کمونيستي بزنند.

امپریالیسم آمریکا: ترکیب ناب درنده  خویی و ادعای پیامبری
مارک تواين حرف معروفي دارد که من به آن خيلي علاقه دارم. او مي گويد، 
براي اين که در آمريکا کارَت بگيرد نياز به ترکيب نابي از جهل و تفرعن داري! 
اين چيزي است که هر روزه در آمريکا مي بينيم. مردم در مورد چيزهايي که 
اصلا از آن ها هيچي نمي دانند نظر مي دهند و متهم مي کنند. در واقع اين امر 
آدم هاي  مي بينيم؛  مرتبا  تلويزيوني  برنامه هاي  در  را  آن  و  است  نهادينه شده 
تلويزيوني تعليم يافته اند که ديگران را به سيخ بکشند، آن هم بر مبناي دروغ و 
جهل و تکرار مکرر واژه هايي که به صورت سلاحِ حمله به ديگران و مسخره کردن 
تبليغ  نيز  اين يک عادت مضر است که در ميان توده ها  آن ها در آمده است. 
مي شود اما در اينجا من مي خواهم روي طبقات حاکمه تکيه کنم که چطور اين 
ترکيب جهل و تفرعن را استفاده مي کنند و به دور آن نيرو سازمان مي دهند. 
اين روزها هرکس مي خواهد رهبر آمريکا بشود بايد ترکيب نابي از درنده خويي 
و ادعاي پيامبري را داشته باشد. اين مربوط است به »مستثني بودن آمريکا« 
)ملت برگزيده ي خدا( که قلب تئوکراسي آمريکايي را تشکيل مي دهد. از يک 
طرف بايد براي غارت مردمِ ديگر دست به تجاوز بزند اما طوري وانمود کند که 
اين کار را از سر خشم به خاطر رفتار غير منصفانه ي آنان با آمريکا و به خاطر 
نيک بختي و عاقبت بخيري آن مردمي که براي غارتشان لشکرکشي کرده انجام 
مي دهد. آمريکا بايد خود را به صورت برگزيده ي خاص خدا نشان دهد. ترکيب 
نابِ درنده خويي و پيامبرنمايي. اين ترکيب ناب را در فرمانده ي کل قواي اين 
کشور به خوبي مي توان ديد }اين مقاله در دوران رياست جمهوری جرج بوش 
اين جا  آن.  فاشيستيِ  نوع محافظه کار و مسيحيتِ  از  نوشته شده است)بوش(. 
کسي را مي بينيم که در ضمن مي توان گفت ترکيب امتيازطلبي و دروغ گويي 
نيز است. در موقعيت امتياز گرفتن قرار داشتن و قاپيدن از مردم در سطحي 
چرا  و  مي کني  که  کارهايي  مورد  در  سيستماتيک  دروغ گوييِ  با  همراه  بالاتر 
مي کني. ترکيبي از فرومايگيِ »فرت بوي«ها )Frat Boys( و امتيازطلبيِ »اسکال 
موقعيت  به  و  است  آن  ملازم  که  بي رحمي  و   )3()Skull & Bones( بونز«ها  انَد 
حاکميت و اصل حاکميت ارتقا يافته است. در عين قلدری، جست و جوي علمي 
در  که  است  نمايش نامه اي  اين  برنمي تابد.  ذره اي  را  حقيقت يابي  گونه  هر  و 
صحنه ي امپراتوري و جنگ مکرراً مي بينيم. براي مثال دروغ گوييِ سيستماتيکي 

که به عنوان برهان و استدلالي براي حمله به عراق انجام شد. ....

دروغ پردازی سیستماتیک و حمله به حقایق علمی 
به  حمله  و  سيستماتيک  دروغ پردازي  سياست  با  کشور  اين  در  اين  بر  بنا 
حقايق از سوي هسته ي مرکزي دولت مواجهيم. آن ها نه تنها حقايق اثبات شده 
عمل  نقشه مند  به  طور  تضعيفشان  و  آن ها  به  در حمله  بلکه  می  کنند  انکار  را 
شده.  اثبات  علمي  حقايق  به  رژيم  اين  حملات  به  مي رسيم  اين جا  مي کنند. 
واژگون  براي  بوش  رژيم  بي سابقه ي  اقدامات  عليه  دانشمندان  از  زيادي  تعداد 
کردن حقايق علمي، صحبت کرده اند. بيانيه هاي زيادي در دفاع از علم با امضاي 
دانشمندان گوناگون منتشر شده است. دفاع از علم در مقابل حملات چندگانه 
تبديل به عرصه ي مهمي از مبارزه شده است. اين حملات از بالاترين سطوح 
حکومتي سازمان داده مي شود و عرصه هاي گوناگون را در بر مي گيرد. اما به طور 

خاص در حمله به تئوريِ تکامل فشرده شده است.
با حقيقت  مي خواهد  و  است  مطالعه  اهل  و  علمي  متد  که صاحب  هرکس 
آن طور که هست روبرو شود مي داند که تکامل از جمله ثابت شده ترين فاکت هاي 
علمي است. يک فاکت )واقعيت( است. به طرز غير قابل انکاري درستي آن ثابت 
و تثبيت شده است. حمله به تئوري تکامل هم سنگ حمله به اين حقيقت علمي 
به دور  از منظومه ي شمسي است که  ثابت شده است که زمين صرفا بخشي 
ستاره اي به نام خورشيد مي چرخد و اين به نوبه ي خود يکي از کهکشان ها در 
ميان کهکشان هاي بي شمار است. تئوري تکامل همان قدر بنادين است که اين 
فاکت. در ميان دانشمندان به طور کلي و به خصوص ميان آناني که در رشته ي 
بيولوژي هستند، تقريبا هيچ و شايد بتوان گفت اصلا نزاعي در مورد درستي اين 
فاکت اثبات شده، نيست. همان طور که در سري مقالاتِ »تکامل« نوشته آردي 
اسکاي بريک )که به شکل کتاب منتشر شده است( گفته می  شود، اگر »تکامل« 
يک فاکت نبود، اصلا علم بيولوژي نمي توانست وجود داشته باشد و اگر تکامل 
بيولوژيک يک فاکت نبود، ستون همه ي رشته هاي علمي دچار تکان هاي شديد 
و تزلزل مي شد. زيرا تکامل، الفباي علم است. با اين وجود ما با حملات چندگانه 
و چند وجهي از سوي بنيادگرايان مسيحي که از حمايت حکومت برخوردارند، 
روبروييم و رئيس جمهور اعلام مي کند که: در مورد تئوري تکامل هنوز هيئت 

منصفه )ژوري( جلسه ی خود را به نتيجه نرسانده است!
و سپس اضافه کرده و مي گويد در مدارس در کنار تئوري تکامل بايد تئوري 

»طرح هوشمند« )Intelligent Design( درس داده شود.)4(• 
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نيافت،  را  آن  و  پرداخت  خدا«  جستجوی  »به  که  هنگامی  اما  بود  کاتوليک  کليسای  راهبه  ی 
اعتقادات دينی  اش فرو ريخت. اما وی کماکان معتقد است که جستجوی خدا بخشی از طبيعت 
انسان است. بر سر اين موضوع است که در کتاب »موعظه از منبرِ بر استخوان  ها بنا شده« باب 
از  خدا،  »تاريخ  عنوان  تحت  آرمسترانگ  کارن  معروف  کتاب  می  گيرد.  چالش  به  را  او  آواکيان 
ابراهيمی  ابراهيم تا کنون تاريخ 4000 ساله در جستجوی خدا« پژوهشی مهم در مورد اديان 
است. تاريخ انتشار کتاب به زبان اصلی1993 است و در ايران با عنوان »خدا شناسی از ابراهيم تا 

کنون« با ترجمه  ی محسن سپهر توسط نشر مرکز به چاپ هفتم رسيده است.

2- باب آواکيان، هفت سخنرانی
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Conservatism, Christian Fundamentalism, Liberalism and Paternalism ... Bill Cosby and 
Bill Clinton ... Not All «Right» But All Wrong!

استخوان  و  جمجمه   Skull & Bones  - و  دانشگاه ها  پول دارهاي  بچه  انجمن  بوي:  )فرت   -3
تکبر  با  بوش  که   )Yale( يل  مانند  نخبه پرور  دانشگاه هاي  در  نخبه  دانشجويان  سِرّي  انجمن   -

مي گويد با وجود اين که دانشجوي رفوزه اي بود اما به آن راه يافت(

4- طرح هوشمند: در سال 1987 بنيادگرايان مسيحي براي دور زدن قانون اساسي آمريکا که 
»خلقت«  کردن  وارد  براي  و  مي داند  دولت  و  کليسا  جدايي  اصل  مخالف  را  »خلقت«  تدريس 
اما  دارد.  »علمی«  ظاهری  که  ساختند  را  هوشمند«  »طرح  تئوري  مدارس،  بيولوژي  درس  به 
دانشمندان آمريکا و مراکز علمي آن را »شبه علم« يا »علم ياوه« ارزيابي کرده  اند. طرح هوشمند 
معتقد است که برخي مشخصات جهان و موجودات زنده را به بهترين وجه فقط توسط اين فرضيه 
که همه ي اين ها نتيجه ي يک طرح هوشمند است و نه نتيجه ي پروسه  ی غير مستقيم تکامل 

می  توان درک کرد و اين طراح هوشمند »خداي مسيحيت« بوده است.


