
گفتمان روشنگر درباره اندیشھ ھاى بنیادین
1383، چاپ چھارم سال 1379صفحھ، چاپ اول سال  424وزیري، شومیز، 

ھاى اول این كتاب متن كامل مناظره آقایان محمدتقى مصباح یزدى، عبدالكریم سروش، احسان طبرى و فرخ نگھدار است، كھ در سال
این مناظرات بھ ھمت آقاى على زینتى، بدون. پیروزى انقلاب اسلامى برگزار و از سیماى جمھورى اسلامى پخش شده است

نسخھ، بھ كوشش انتشارات 2000با شمارگان  1379گونھ داورى یا دخل و تصرفى گردآورى، تنظیم و نگارش یافتھ و در بھار  ھیچ
اکنون در نوبت چاپ چھارم در دسترس مخاطبان این کتاب ھم. چاپ شده است) رحمھ االله(مؤسسھ آموزشى و پژوھشى امام خمینى

.قرار دارد

این مناظره درباره اصول ماتریالیسم دیالكتیك است، كھ در ھفت فصل با عناوین اصول دیالكتیك، تكامل، تضاد، رابطھ تضاد با
.حركت، حركت، عمومیت حركت و گذار از كمیت بھ كیفیت صورت گرفتھ است

.سخنان استاد در نقد اصول ماتریالیسم دیالكتیك، بسیار نظرگیر و حایز اھمیت است

در این مناظره استاد مصباح و آقاى سروش بھ نمایندگى از تفكر الھى، و آقایان طبرى ـ از حزب توده ـ و نگھدار ـ از سازمان فداییان
اند خلق ـ بھ نمایندگى از تفكر ماركسیستى شركت كرده .

در جلسھ اول، آقایان طبرى و نگھدار تعاریفى از دیالكتیك و اصول آن ارائھ مى دھند، و جلسھ با طرح پرسش ھایى درباره این
.اصول و تعریف آنھا، از سوى استاد و آقاى سروش پایان مى یابد

كھ یكى» تكامل«در جلسھ دوم، ابتدا استاد پرسش ھایى را كھ در جلسھ قبل بى جواب مانده بود، دوباره مطرح مى كنند و پس از آن 
در ادامھ اثبات كلیت و قانون بودن اصل تكامل بھ بحث و بررسى گذاشتھ مى. از اصول دیالكتیك است، كانون بحث قرار مى گیرد

.شود و كلیت این اصل با سؤالات جدى مواجھ مى شود

سپس استاد. در جلسھ سوم اصل تضاد، كھ بھ قول دیالكتیسین ھا جوھره دیالكتیك و پایھ اساسى آن بھ شمار مى رود، بررسى مى شود
مصباح پرسش ھایى از این قبیل مطرح مى كنند كھ مفھوم ضد و تضاد در نظر ماركسیسم چیست؟ فرق تضاد با تناقض چیست؟ آیا

تضاد و تناقض در نظر آنان ھمان تضاد و تناقضى است كھ در منطق صورى مردود اعلام شده است یا مقصودشان چیز دیگرى
.است؟ آن گاه پاسخ ھاى ارائھ شده، مورد نقد و ارزیابى قرار مى گیرد

این رابطھ، ھمان رابطھ علیت است؛ چرا كھ ماركسیست ھا تضاد را. جلسھ چھارم بھ بحث درباره رابطھ تضاد با حركت مى گذرد
جا و غیر مستند مى دانند استاد این رابطھ را تعمیمى نابھ. عامل و علت حركت مى دانند .

استاد این تعریف حركت را صحیح نمى دانند؛ زیرا. در جلسھ پنجم، حركت بھ منزلھ اصل دوم دیالكتیك بھ بحث گذاشتھ شده است
استاد در ادامھ اثبات مى كنند كھ دیالكتیك از فھم و اثبات حركتِ مورد. حركت با تغییر متفاوت است، و قانون تغییر، كلیت ندارد

.ادعاى خود عاجز است

در این بحث استاد با بیان این مقدمھ كھ اثبات عمومیت و قانون بودن حركت،. جلسھ ششم بھ بحث درباره عمومیت حركت مى گذرد
.تنھا در پرتو استدلال عقلى ممكن است، ثابت مى كنند دیالكتیسین ھا قادر نیستند چنین استدلالى بر عمومیت حركت اقامھ كنند

در جلسھ ھفتم یكى دیگر از اصول ماركسیسم، یعنى اصل گذر از كمیت بھ كیفیت مورد بحث و نقد قرار مى گیرد، كھ بھ اعتقاد آنان
این اصل بھ ضمیمھ اصل تضاد، مكانیسم حركت را بیان مى كنند
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پیش گفتار
1فَبَشِّرْ عِبَادِالَّذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّبِعُونَ اَحْسَنَھُ

كنند دھند و بھترین آن را پیروى مى پس بشارت ده بھ آن بندگان من كھ بھ سخن گوش فرا مى .

ھاى تعصّب آمیز و تقلیدھاى كوركورانھ را جویند، شیوه خردورزانى كھ در اقیانوس متلاطم معارف بشرى گوھر حق و حقیقت را مى
راه خویش ساختھ، گردش و چرخش فكرى و عملى خود رارا چراغ » اندیشھ«و » عقل«، »خرد«، »برھان«، »منطق«رھا كرده، 

ھاى مختلف را محك زده، درباره آنھا قضاوت دھند و با چنین عیارى، ارزش آرا و افكار و نظریھ بر محور و مدار آنھا قرار مى
كنند مى .

سیره. خواھد بھ مقتضاى عقل و منطق رفتار نماید دین مبین اسلام نیز ھمواره انسان را بھ تعقّل و تفكّر و تدبّر فراخوانده و از وى مى
پیامبر اسلام ھمواره از مشركان و. بوده است» جدال بھ احسن«عملى پیامبر و امامان ما نیز تكیھ بر گفتگو، استدلال، مناظره و 

خواست كھ بجاى پیروى بى منطق و متعصّبانھ از پدران و نیاكان خود، با واردشدن در ورطھ بحث یھودیان و مسیحیان و دیگران مى
.علمى، منطق و استدلال عقاید خود را بیان كنند و منطق و استدلال پیامبر را نیز بشنوند و در نھایت بھ حكم عقل تن در دھند

ھاى تأسیس، از ھمھ نظام جمھورى اسلامى ایران نیز كھ ریشھ در اسلام و تعالیم روح بخش آن دارد، در ھمان آغازین روزھا و ماه
ھاى علمى اى غیر از اسلام و مبانى آن معتقد بودند دعوت كرد تا با شركت در جلسات گفتگو و بحث افراد و گروه ھایى كھ بھ اندیشھ

و ایدئولوژیك، آرا و عقاید خود را از طریق عمومى ترین وسیلھ ارتباط جمعى، یعنى رادیو و تلویزیون، مطرح كنند تا با محك برھان
توانستند از این فرصت ھا مى گرچھ این دعوت عام بود و ھمھ افراد و گروه. و استدلال و منطق سنجیده شود و حقیقت آشكار گردد

را» برھان و منطق«استفاده كنند امّا تنھا تعداد معدودى حضور در این عرصھ 

 

1 18ـ  17/ ـ زمر .
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ھا بحثى بود كھ با حضور آقایان احسان طبرى، عبدالكریم سروش، از جملھ این مناظره. پذیرفتند و حاضر بھ گفتگو و مناظره شدند
صورت گرفت و از طریق صدا و سیماى جمھورى» اصول ماتریالیسم دیالكتیك«فرّخ نگھدار و جناب استاد مصباح یزدى پیرامون 

تواند بھ عنوان یك الگوى مفید و مناسب، بویژه براى نسل جوان كھ در آن از آن جا كھ این گفتگو مى. اسلامى ایران پخش گردید
روزھا نبودند و یا سنّشان اقتضاى درك و توجّھ بھ این مباحث را نداشت، مدّ نظر قرار گرفتھ و دنبال شود، و با توجّھ بھ این كھ على
رغم گذشت حدود بیست سال از برگزارى این مناظره اقدامى براى چاپ و انتشارات آن صورت نگرفتھ، لذا بر آن شدیم این تجربھ

.ارزنده و آموزنده را مكتوب نموده در اختیار علاقمندان قرار دھیم
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لازم بھ ذكر است كھ مطالب این كتاب از روى نوارھایى پیاده شده كھ از سوى سازمان صدا و سیماى جمھورى اسلامى ایران در
براى حفظ امانت، سعى كرده ایم دخل و تصرّفى در مطالب انجام ندھیم و تلاش نموده ایم حتى المقدور با. اختیار ما قرار گرفتھ است

نقل عین كلمات و عبارات خود افراد، شیوه گفتارى را بھ نوشتارى تبدیل كنیم و اگر در مواردى ضرورت داشتھ كھ جملھ یا عبارتى
قرار داده ایم تا مشخص باشد[] را از خودمان بھ متن اضافھ كنیم آنھا را داخل علامت دو قلاّب  .

امیدواریم چاپ و انتشار این كتاب بتواند بھ رشد و توسعھ فرھنگى كشور كمك نموده و مورد توجّھ و استقبال دانشوران و محقّقان و
.عموم خوانندگان قرار گیرد
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( 1 )
اصول دیالكتیك

مقدّمھ
پیرو اطلاعیھ شوراى سرپرستى صدا و سیماى. بھ نام خدا و با سلام بھ بینندگان عزیز سیماى جمھورى اسلامى ایران: مجرى

جمھورى اسلامى مبنى بر دعوت از گروھھا براى شركت در یك سرى مباحث اساسى، اینك پیرامون سھ موضوع اصلى ایدئولوژى
اند ولى نمایندگان در این جلسھ اعضاى گروھھاى مختلف شركت كرده. و عقیده، مسایل سیاسى و مسائل اقتصادى ابتدا بحث خواھد شد

نھضت آزادى، مجاھدین خلق، جاما، جبھھ ملّى و نماینده آقاى رئیس جمھور در جلسات شركت نكردند و ما با حضور آقایان حاضر
لازم بھ تذكّر است كھ آقاى دكتر پیمان از جنبش مسلمانان مبارز، تا لحظھ آخر بھ ما اطلاع. كنیم در استودیو برنامھ را برگزار مى

كنند امّا در لحظھ آخر اعلام كردند كھ حضور نخواھند یافت و امیدواریم از جلسات دیگر ایشان نداده بودند كھ در جلسھ شركت نمى
موضوع بحث امروز ما مباحث ایدئولوژیك و پیرامون جھان بینى مادّى و جھان بینى الھى. نیز بتوانند در این مباحث شركت كنند

لذا آنچھ كھ این جا مطرح. شاید از كھن ترین و پرسابقھ ترین موضوعات مورد بحث باشد» مذھب و ماتریالیسم«مسئلھ . است
چون جھان بینى ماركسیست بر منطق دیالكتیك استوار است،. شود، جھان بینى از دیدگاه بینش ماركسیسم و جھان بینى الھى است مى

آوریم و از طرفى این شكل رود كھ اگر از كانال مباحث دیالكتیك وارد بحث بشویم، نتیجھ خوبى را بھ دست مى از این روى گمان مى
سازد ھاى بعدى را نیز فراھم مى ورود بھ بحث مبنا و زیرساخت بحث .
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دھد تا با ایدئولوژى اسلامى بھ مناظره و ھاى دیگر اجازه مى از جملھ افتخارات نظام اسلامى این است كھ بھ مكاتب دیگر وایدئولوژى
كنیم براى این كھ بحث مفید و خوبى داشتھ فكر مى. شود باشند مبارزه برخیزند و محاجھ نمایند تا پاسخ گوى تمام مسائلى كھ مطرح مى

چرا كھ در. باشیم، لازم است حضار محترم در جلسھ صرفاً بھ آنچھ كھ خودشان معتقد ھستند بپردازند و از نقل قول اجتناب ورزند
آید و مطمئناً ما را از بحث بھ بیراھھ خواھد برد ھا اختلافات بھ میان مى پاى تفسیر این نقل قول .

اما قانون و ضابطھ تقسیم وقت بھ این ترتیب است كھ در ابتدا ھر شركت كننده پنچ دقیقھ وقت خواھد داشت تا پیرامون آنچھ كھ خود
اى ـ براى ھر شركت كننده ـ بھ ھاى بعد طى دو دوره ده دقیقھ خواھد صحبت كند و مطالب خود را بگوید و بھ دنبال آن در دوره مى

تا نقطھ آغازى باشد براى ورود بھ. دقیقھ نھایى، نتیجھ صحبت را بیان نماییم 5پردازیم و امیدواریم بتوانیم در  بیان اصل موضوع مى
شركت كنندگان در استودیو عبارتند از آقاى فرخ نگھدار از سازمان فدائیان خلق ایران؛ اكثریت، آقاى سیدعبدالكریم. ھاى دیگر بحث

دوره اوّل زمانى را آغاز. سروش؛ منفرد، آقاى احسان طبرى، از حزب توده ایران و آقاى محمدتقى مصباح یزدى، از حوزه علمیھ قم
ھدف این است كھ آقایان شركت كننده نظم و. دقیقھ وقت در اختیار دارد تا مطلب خود را بیان كند 5كنیم و ھر شركت كننده محترم  مى

خواھیم بیان كنیم مطرح كنند و دریچھ ورود بھ بحث را ترتیب خاصى كھ براى بحث در نظر دارند، ترسیم نمایند و مبحثى را كھ مى
بفرمایید. كنیم از آقاى مصباح سخن را شروع مى. ترسیم فرمایند :

بسم االله الرحمن الرحیم الحمدالله رب العالمین و صلى االله على سیدنا محمّد و آلھ الطاھرین لاسیّما بقیة«: آقاى محمّدتقى مصباح یزدى
رب اشرح لى صدرى و یسّرلى امرى واحلل عقدة من لسانى. االله فى الارضین عجّل اللّھ تعالى فرجھ واجعلنا من اعوانھ و انصاره
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یفقھوا قولى واجعل لى وزیراً من اھلى ھارون اخى اُشدد بھ اَزرى واشركھ فى امرى كى نسبّحك كثیراً و نذكرك كثیراً انك كُنتَ بنا
.«بصیراً
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اكنون كھ بھ توفیق الھى و بھ بركت انقلاب اسلامى ایران موفق شدیم در یك محیط آزاد، مباحث و مسائل ایدلوژى را مطرح كنیم،
شایستھ است بھ پاس این نعمت عظیمى كھ خدا بھ ما مرحمت فرموده است، خود را از ھر گونھ تعصّب شخصى و گروھى دور نموده
و سعى كنیم كھ ھمھ ھمّ خود را مصروف روشن نمودن حق و حقیقت نمائیم تا بینندگان محترم و تمام ملّت ایران كھ بار این انقلاب را

شاید این گونھ تصوّر. حقیقت را بھتر درك كنند و اگر شبھھ ھایى در اذھان ھست، بر طرف شود] و تمام حق جویان[اند  بدوش كشیده
شود كھ با توجھ بھ موقعیت جنگى كشور، اكثر شنوندگان و بینندگان حوصلھ شنیدن و پرداختن بھ مباحث فلسفى را ندارند و بخاطر

باشد و خاطر عموم مردم بواسطھ مسائل جنگى آشفتھ وضعیت خاصى كھ الآن در مرزھاى كشور وجود دارد، افكار متوجّھ مرزھا مى
توان ضرورت و اھمیت این مى) علیھ السلام(ولى با الھام از كلام امیرالمؤمنین. آید، پرداختن بھ این مباحث بى مورد است بھ نظر مى

اى در جنگ جمل و در گرماگرم پیكار با دشمن، آنگاه كھ شخصى در پى طرح مسألھ. نوع مباحث را حتّى در زمان جنگ نیز دریافت
!در چھ موقعیتى قرار دارند) علیھ السلام(بینى امیرالمؤمنین درباره توحید برآمد، اصحاب آن حضرت بھ وى حملھ كردند كھ مگر نمى

؟ در حالى كھ اذھان متوجّھ دشمن!خواھید درباره توحید سؤال كنید در چنین موقعیتى شما مى! و چھ آشفتگى خاطرى وجود دارد
ما براى ھمین مسألھ. فرمود اجازه بدھید حرفش را بگوید) علیھ السلام(؟ حضرت على!نمایید است، این گونھ مسایل را مطرح مى

.خواھیم بندگان خدا را با خداى خود آشنا كنیم ما مى. جنگ مكتب ھاست. جنگى كھ با دیگران داریم، جنگ ایدئولوژى است. جنگیم مى
با كمال آرامش در میدان جنگ بھ) علیھ السلام(حضرت على. بھ خاطر روشن شدن حق است... ھا و ھا و خونریزى ھمھ این جنگ

گیریم كھ بھ ھنگام جنگ ھم باید بھ مباحث ایدئولوژى پرداخت بیان پاسخ آن سؤال پرداختند و اینك ما نیز از این عمل درس و پند مى
و از آنھا صحبت و بحث نمود و دفاع كرد و باید افرادى سعى كنند كھ مسائل ایدئولوژى و سایر مسایل ھمانند اینھا را براى عموم

.مردم روشن كنند
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مباحث ایدئولوژى
باشد كھ بین اى و بنیادى است و بنیان مسائلى مى اى ریشھ امّا آنچھ كھ اینك در باب مسائل ایدئولوژى مطرح است، خود مسألھ

طور كھ فرمودند چون مبناى مكتب مادّى شایع ـ ھمان. لذا خوب است بھ این مسألھ بپردازیم. ھاى مادّى و غیر مادّى وجود دارد مكتب
كھ امروز طرفدارانى نیز دارد ـ ماتریالیسم دیالكتیك است، یعنى اصول دیالكتیك مبناى تبیین ایدئولوژى و جھان بینى آنھا است، لذا

باشد تا آنگاه بعد از حلّ این مسألھ بھ نتایجى كھ در جھان بینى و ایدئولوژى بر آن اوّلین مسألھ قابل بحث ھمانا مسألھ دیالكتیك مى
البتھ دیالكتیك در طول تاریخ معانى گوناگونى داشتھ و تفسیرھاى مختلفى از آن ارائھ شده است و چون. شود، بپردازیم مترتب مى

برم ھاى دیگران نپردازیم، لذا گمان مى ھا و كتاب قانون و ضابطھ بحث ـ آن گونھ كھ مجرى محترم ذكر كردند ـ این است كھ بھ گفتھ
و. كنند، توضیح بدھند پسندند و از آن دفاع مى لازم است در ابتدا حضّار محترم مفھومى را كھ خودشان از دیالكتیك قبول دارند و مى

اما از این كھ دیگران درباره آن چھ گفتند و در طول تاریخ فلسفھ چھ گرایش ھایى وجود داشتھ و چھ تحوّلاتى پیدا كرده، بحث نداریم
ھا بعنوان بحث تاریخ فلسفھ، بحث خوبى البتھ این بحث. سازند ھا نخواھیم شد چون ما را از ھدفى كھ داریم دور مى و وارد آن حوزه

كنیم، مسألھ جھان بینى مادّى و الھى است و ولى آن ھدفى كھ الآن در پى آن ھستیم و آن را تعقیب مى. است و یك بحث تحقیقى است
لذا بھ نظر بنده خوب است ابتدا مفھوم دیالكتیك توضیح داده. اى براى ورود بھ مسألھ جھان بینى لازم است این بحث بھ عنوان مقدّمھ

.شود

بخاطر دارید كھ قرار بود حدّاكثر پنج دقیقھ صحبت شود و اگر كمتر از این مدّت. كنم من متأسفم كھ صحبت شما را قطع مى: مجرى
ھاى دیگر شركت كنندگان اضافھ شود ولى شما از پنج دقیقھ وقت اختصاصى خود در حدود یك دقیقھ ھم بیشتر صحبت شد، بھ وقت

.استفاده كردید

بخشید مى. متأسّفانھ چون در این جا ساعت نبود، من نتوانستم زمان را تشخیص بدھم: آقاى مصباح .
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آقاى احسان طبرى بفرمایید: مجرى .

بنده در ابتدا خواستم از این ابتكار درست شوراى سرپرستى سیماى جمھورى اسلامى ایران، تشكّر كنم، كھ چنین: آقاى احسان طبرى
ھا و گروھھا حتّى براى اجراى رھنمود امام، بویژه در كنم كھ برخى سازمان و ھمین طور اظھار تأسّف مى. اى را ترتیب دادند جلسھ

این نوع بحث و. مورد حكومت قانون در سال كنونى و پیاده كردن قانون اساسى جمھورى اسلامى ایران در این جلسھ شركت نكردند
ھا بھ بسط و گسترش چنین فرھنگ ھا با شرایط كاملا صحیح و درست و منطقى، كارى سودمند است و بھتر آن كھ ھمھ سازمان مقابلھ

خواستم در این پنج دقیقھ اوّل نكتھ دیگرى كھ مى. درست و صحیح و فرھنگ انسانى و آزادى خواھانھ در داخل جامعھ كمك كنند
ھمچنان كھ. مخالفتى نداریم» دیالكتیك«عرض كنم این است كھ، ما با بحث پیشنھادى از طرف سیماى جمھورى اسلامى درباره 

ھاى ولى بطور كلّى بحث. كنید عملا ھم در بحث شركت كردیم و نقطھ نظر خودمان را ھم در این باره بیان خواھیم كرد مشاھده مى
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بھ نظر ما مباحث دیگرى ھمانند مباحث سیاسى و اقتصادى كھ در برنامھ سیماى. ایدئولوژیك، در شرایط كنونى خیلى ضرورى نیست
طور كھ آقاى مصباح اشاره البتھ ھمان. كند جمھورى اسلامى ایران مطرح ھست، بیشتر بھ حلّ مسائل ضرورى جامعھ كمك مى

ھاى كنم كھ جلسات خیلى كوتاه مدّت تلویزیونى، بتواند این گونھ بحث ولى تصوّر نمى. فرمودند مباحث ایدئولوژیك بسیار لازم است
براى این كار. كشد تا نقطھ نظرھا بیان شود مدّتھا طول مى. ایمانى، وجدانى، اقناعى و منطقى را، آن گونھ كھ معمول ھست حل بكند

لذا. توان استفاده نمود تا مردم ایران ھم بتوانند درباره این مسائل قضاوت كنند از شكل كتبى و یا شفاھى و یا وسایل مختلف دیگر مى
البتھ على رغم این كھ طرح این مباحث. شماریم دانیم اگر چھ آن را غیر منطقى نمى ما ذكر این بحث را در شرایط كنونى عجولانھ مى

كنیم و براى بحث درباره مسألھ دیالكتیك آماده ھستیم تا بھ دانیم شركت خودمان را در آن اعلام مى را در شرایط كنونى عجولانھ مى
.مصاحبھ درباره یك جزئى از فلسفھ ماركسیسم بپردازیم
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جناب آقاى سروش بفرمائید: مجرى .

كوشم كھ بھ اختصار سخن بگویم تا فرصت براى ورود در اصل بحث من مى. بسم اللّھ الرّحمن الرّحیم: آقاى سیدعبدالكریم سروش
موضوع مورد بحث، موضوعى است كھ جامعھ و مردم ما با آن. بیشتر باشد و حداقل از وقت خودم در این امر بیشتر ذخیره كنم

آشنایى بلند مدّتى دارند و اكنون ھم فرصت میمون و مغتنمى است كھ درباره این مسألھ كھ ستون فقرات و مبناى اساسى مكتب مادّى
شود، ھمانا حق و ھا بھ او حرمت نھاده مى من امیدوارم كھ آنچھ بھ منزلھ ارزش متعالى و والا در این بحث. نوین است، بحث بكنیم

كنم براى این كھ بحث از ابتدا از یك مدخل درستى آغاز ھم چنین پیشنھاد مى. برھان باشد و داورى جز بھ انصاف صورت نگیرد
شود، بجاى این كھ بھ تمام مبانى و اصول و تعاریف مربوط بھ دیالكتیك بپردازیم، بھ گوھر و محور اندیشھ دیالكتیك كھ عبارت است

بپردازیم و سخن را با یك بحث ھمھ جانبھ و فشرده و در عین حال عمیق و ناظر بھ حاقّ» جھان شمولى آن«و » تضاد«از مبحث 
ھاى عقیدتى كھ بھ گمان ما از اھمّ مباحث و از ضرورى ترین نیازھاى در ھر حال امیدوارم كھ این رشتھ بحث. موضوع، دنبال كنیم

دھد ـ و چھ بسا در ھاى دیگرى نشان مى كند و حتّى گاھى بى تابى خود را بھ شكل جامعھ ما است و براى روشن شدن آنھا بى تابى مى
ھا را حلّ كند و ھا وجود دارد ـ پاسخ بگوید و آن دشوارى ھاى عمیق عقیدتى در آن پدیده تحلیل ظاھرى انسان احساس نكند كھ ریشھ

سپارم و پیشنھاد شخص من این است كھ از مبحث تضاد بنابراین من فرصت را بھ دوستان مى. ھا داروى مؤثّرى باشد براى آن ابھام
.كھ مدخل اساسى بحث دیالكتیك است، كلام را آغاز كنیم

آقاى نگھدار بفرمائید: مجرى .

با درود بھ ھمھ مردم زحمتكش میھنم و با سلام و امید پیروزى براى رزمندگان جبھھ جنگ تحمیلى بر رژیم: آقاى فرّخ نگھدار
خواستم از غیبت تعدادى از سازمان ھایى كھ بھ این مراسم دعوت شده بودند اوّل مى. كنم جنایتكار صدّام، صحبت خودم را شروع مى

ھا روشى منطقى و اصولى و در راستاى نزدیكى و ولى بھ دلایل مختلف حضور نیافتند، انتقاد كنم و بگویم شركت در این بحث

15صفحھ  ﴿ ﴾

كنم كھ انتقاد بر اساس سانسور درست نیست و راه و اعلام مى. كنند تفاھم نیروھایى است كھ در داخل براى آزادى میھنشان تلاش مى
كنید گونھ كھ مشاھده مى ھمان. در این راه باید مبارزه كرد تا بدست بیاید. مبارزه با سانسور، خودسانسورى و حذف كردن خود نیست

امكانات جدیدى براى طرح افكار و عقاید و تبادل نظر فراھم شده است، لذا باید بكوشیم كھ از این فرصت فراھم شده بیشتر استفاده
.شود

اى است كھ اى یك دستگاه از آن ھست، وسیلھ در مورد موضوع بحث معتقدم كھ وسائل ارتباط جمعى، مثل تلویزیون كھ در ھر خانھ
چون براى. باید لزوماً در خدمت مُبرم ترین مسائل مردم و عاجل ترین نیازھا قرار بگیرد و این دستھ از مباحث در آن مطرح شود

خواھند بھ آن مسائل طرح مسائل تجربى و فلسفى امكانات دیگرى ھست كھ باید از آنھا بھره گرفت و كسانى كھ علاقمند ھستند و مى
ھا ضرورى است و طور كھ دیگر آقایان شركت كننده در این جلسھ تذكّر دادند این بحث ھمان. پى ببرند، باید از آن وسائل استفاده بكنند

كتب بسیار و مقالات. شود از طریق آنھا بھ بحث گذاشت اى و اساسى است، امّا وسایل دیگرى ھست كھ این مسائل را مى قطعاً پایھ
احزابِ معتقد بھ آزادى طبقھ كارگر، این كار را. متعدّد در این زمینھ نوشتھ شده و ما ھم نظرات خودمان را در این زمینھ انتشار دادیم

اى وسیع انجام دادند و آثار وسیعى در این زمینھ تألیف شده است بگونھ .

خواستم بگویم این است كھ آرزو داشتم در این جلسھ، مسائلى مطرح شود كھ بھ وحدت صفوف مردم میھنمان در اى كھ مى آخرین نكتھ
با آرزوى وحدت ھر چھ گسترده تر. كند مبارزه علیھ امپریالیسم و متّحدین امپریالیسم كھ دشمن خلق ما ھستند، كمك مؤثّرترى مى

دھم ھاى مبارز میھنمان، سخن خودم را در این بخش پایان مى براى خلق .

آقاى طبرى و آقاى. بینم از فرصت اوّل ـ پنج دقیقھ اوّل ـ كھ آقایان سخن گفتند جمع بندى مختصر ارائھ شود ابتدا لازم مى: مجرى
در این جا لازم است. نگھدار فرمودند كھ مسائل ایدئولوژیك ھر چند مباحثى منطقى ھستند، امّا در شرایط حاضر لزومى ندارد

یادآورى كنیم كھ سازمان صدا و سیما مسائل مورد نظر
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لذا بحث سیاسى و اقتصادى نیز خواھیم. اى خاص پیش بینى كرده است حضّار را در سھ بخش تنظیم نموده و براى ھر یك برنامھ
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و از طرفى دیگر آن تحلیلى كھ قرار است توسّط آقایان از مسایل سیاسى و اقتصادى ارائھ شود، مطمئنّاً بر ایدئولوژى متّكى. داشت
لذا بحث ایدئولوژیك بھ عنوان یك ضرورت ھمواره در. گردد است و بر نگرشى كھ نسبت بھ مسائل ایدئولوژى دارند، استوار مى

سازد اى جبران ناپذیر بھ جامعھ وارد مى جامعھ وجود دارد و ھر لحظھ عقب افتادن آن لطمھ .

یعنى بدون این كھ از. اند بیان فرمایند گونھ كھ آقایان فھمیده امّا خلاصھ كلام آقاى مصباح این بود كھ فرمودند مفھوم دیالكتیك را ھمان
این فرد و یا آن فرد نقل قول كنند و یا این كھ بگویند در فلان كتاب چھ نوشتھ شده و فلان مقالھ چنان آمده است، آنچھ را كھ خودشان

ھمین طور آقاى سروش فرمودند كھ. شوند بیان بفرمایند تا در آن مورد و در آن حدود صحبت بشود از مفھوم دیالكتیك متوجّھ مى
گوھر اندیشھ دیالكتیك، تضاد است و لازم است محور بحث را بھ تضاد منتقل كنیم و در اطراف آن صحبت نماییم تا بتوان مبنایى

.براى مطالب دیگر بنا نمود

كنیم حال نوبت دوم سخن را كھ بھ مدت ده دقیقھ براى ھر شركت كننده در نظر گرفتھ شده است، با سخنان آقاى نگھدار آغاز مى .

.آقاى نگھدار لطفاً با تعریفى از دیالكتیك و مسائل مربوط بھ تضاد، سخن خود را شروع بفرمائید

خواستم مطلبى را تذكّر بدھم كھ چون فرصت كم بود و شما ھم بھ آقاى مصباح تذكّر دادید، من وقت در پنج دقیقھ اوّل مى: آقاى نگھدار
بھ ھر حال حرف من این است كھ اگر بحث را از فلسفھ و جھان بینى ماركسیسم و]پردازم و اینك بھ آن نكتھ مى. [را رعایت كردم

.یعنى در جلسھ اوّل راجع بھ كلّیّات جھان بینى خودمان صحبت بكنیم. فلسفھ علمى آغاز كنیم و مدخل را آن جا قرار دھیم، بھتر است
دانم كھ آیا ممكن است بحث بھ این شكل نمى. این نظریھ براى استفاده كنندگان عزیز و ھم میھنانمان شایستھ تر و مفیدتر خواھد بود

ادامھ پیدا كند یا نھ؟

كنم چون جوھر این اندیشھ و منطقِ برخورد با مسائل فكر مى: مجرى ، 
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« توان مطلب مورد نظر ھر چند مى. باشد، اگر از این محور سخن را آغاز بكنیم، مفیدتر است مى» تضاد«و محور آن ھم » دیالكتیك
شما را ھم بھ عنوان موضوع درخور بحث بھ شوراى سرپرستى صدا و سیما پیشنھاد و مطرح نمود تا آنھا زمانى مناسب براى آن در

مى توانید دنبالھ مطالبتان را بیان فرمایید]آقاى نگھدار[حال شما . نظر بگیرند .

پس چون حوزه سخن ھمان مباحثى است كھ در شوراى سرپرستى مطرح شده است لذا درباره كلى ترین مسائلى كھ در: آقاى نگھدار
كنم مورد فلسفھ علمى مطرح ھست، صحبت مى .

ھاى زندگى، است و روش بررسى پدیده] استوار[ھا و امور بُغرنج آن  اساس اعتقادات ما بر نحوه نگرش ما بھ جھان و پیچیدگى
اى كھ اساس فلسفھ علمى، یعنى فلسفھ. طبیعت، تفكّر و جامعھ روش علمى است و فلسفھ ما فلسفھ علمى و روش آن دیالكتیك است

این. پذیرد گیرد، نمى دھد و ھر آنچھ را كھ خارج از دایره علم قرار مى نگرش خودش را نسبت ھستى و جھان، بر پایھ علم قرار مى
دوّمین ویژگى فلسفھ ما یعنى اساسى ترین مبانى. ھاى فلسفھ علمى و فلسفھ مورد نظر و اعتقاد ماست یكى از اساسى ترین ویژگى

دھیم عقیدتى ما آن است كھ فلسفھ را در خدمت تغییر جھان، تغییر زندگى، بھسازى و نوسازى زندگى قرار مى . 

بھ. افتیم اگر بخواھیم وارد این وادى شویم، بى شك از اصل مطلب دور مى. خواھم كھ باید صحبت شما را قطع كنم عذر مى: مجرى
از این روى. این دلیل كھ ما باید در مفھوم فلسفھ و مفھوم علم با ھم بھ تفاھم برسیم و آنگاه در مفھوم فلسفھ علمى بھ بحث بپردازیم

رسانیم تا اگر امكان داشت، این موضوع را ھم در لابلاى پیشنھاد شما را در مورد موضوع ارائھ شده بھ شوراى سرپرستى مى
چون بى شك در باب این مفاھیم ھنوز بھ توافقى دست نیافتھ ایم تا در آغاز بحث مطرح. مباحث بگنجانند و جایى براى آن باز كنند

اى از مطالب مطروحھ را بیان كنیم كھ مورد استفاده بینندگان قرار خواھیم در پایان جلسھ چكیده و خلاصھ از طرفى دیگر ما مى. شوند
چرا كھ ھر یك از شركت. ھا وارد بحث شویم، بى شك نتیجھ پایانى نخواھیم داشت بگیرد، لذا اگر بدون توافق بر سر این واژه
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گونھ كھ آقاى سروش تضاد پس تقاضایى كھ آقاى مصباح داشتند را بپذیریم و ھمان. كنندگان بھ مطالبى پراكنده و جداگانھ پرداختھ اند
پس اگر موافق ھستید راجع بھ این. را گوھر بحث دیالكتیك معرّفى و مبناى شروع بحث قرار دادند، راجع بھ این موضوع بحث كنیم

.موضوع مطالبى را بیان بفرمایید

.كنم كھ اگر ممكن است یك بار دیگر مسألھ مطرح شود، تا آقایان دیگر ھم بطور روشن اظھار نظر كنند پیشنھاد مى: آقاى نگھدار
تضاد باعث ارتقاى آگاھى ھم میھنانمان شده و تأثیر مثبتى بر آموزش آنھا داشتھ] بحث[كنم كھ آغاز نمودن سخن از  چون گمان مى

كنیم البتھ اگر ھمگى بر این مطلب توافق دارند كھ سخن را از مبحث تضاد شروع كنیم ما ھم از ھمین نقطھ بحث را شروع مى. باشد .

توانم بھ منظور تعیین موضوع صرف دانم كھ چھ مقدار از وقت را مى نمى. البتھ ببخشید. دھم من مقدارى توضیح مى: آقاى سروش
.كنیم خیلى از راه دور نشده ایم لذا گمان مى. گویم كھ من براى بررسى موضوع دیالكتیك دعوت شده ام ولى از طرف خودم مى. كنم

گویم، آن جھان بینىِ فلسفىِ علمى كھ شما نام بردید، ھمان امّا آقاى نگھدار، چون شما درخواست روشن شدن مطلب را داشتید مى
توان گفت و لذا چطور و چگونھ سخن را از روش شروع كنیم؟ بعد در مورد ھمین روش، مطالب فراوانى مى. روش دیالكتیك است

حرف من بر این مبنا بود كھ گمان كردم. مقدّم و مؤخّر نمود تا بھ توافق برسیم كھ چھ چیز را باید مقدّم بداریم و چھ چیز را مؤخّر
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طور كھ در ابتدا گفتم در واقع دیالكتیك ستون فقرات مطلب را تشكیل بھ ھر حال ھمان. دعوت و موضوع یك موضوع اساسى است
شایستھ است اوّل این روش را مشخّص و تبیین كنیم و بھ اصطلاح درباره]لذا. [خود شما ھم از آن بھ منزلھ روش نام بردید. دھد مى

البتھ. دھیم مقاطعى كھ مورد بحث است گفتگو كنیم، بعد چنانچھ شما ھم موافق باشید در دیالكتیك، بحث تضاد را محور قرار مى
توانیم این بحث را پیشنھاد نموده و بھ رأى بگذاریم و بیشتر ھمان نگرش تضادّى را ـ بھ اصطلاح ـ در جھان، طبیعت، جامعھ و مى

پیشنھاد كردم از بحث تضاد وارد كلام. آوریم تاریخ بررسى كنیم و بطور كلى بھ قلمرو مسائلى كھ در معرفت بھ آنھا نیازمندیم، رو مى
و مناظره بشویم و این را یك
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اگر شما نظر دیگرى داشتھ باشید. البتھ ممكن است بھ شكل دیگر و از راه دیگرى ھم وارد این بحث بشویم. مدخل اساسى ذكر كردم
اگر چھ نظر من این است كھ از تضاد. اگر توافق بر این است كھ در روش، بحث كنیم، این روش ھمان دیالكتیك است. اشكالى ندارد

[ آغاز كنیم] بحث را .

ولى بھتر است كھ در یك مورد خاص صحبت شود تا. كنم از نظر مطالب قابل طرح محدودیتى نداریم فكر مى. خیلى ممنون: مجرى
لذا تقاضا دارم در این فرصت باقى مانده در مورد دیالكتیك و مسائل آن، ھمانند. بتوانیم بھ یك نتیجھ نھائى بدون اختلاف دست یابیم

.تضاد ایراد سخن بفرمایید

دھید كھ من از آقاى نگھدار تقاضا كنم تا بحث را بھ من ارجاع دھند و مطلب را در موضوع اصلى شروع اجازه مى: آقاى طبرى
كنند؟ كنیم؟ البتھ آقاى نگھدار ھم در موقع پرسش ھا، در اصل موضوع شركت مى

آیا شما موافق ھستید كھ از این نقطھ یعنى از تضاد بحث را شروع كنیم؟: مجرى

این مختص بھ این است كھ ما ضرورت بحث ایدئولوژیك را بطور كلّى پذیرفتھ باشیم: آقاى طبرى .

بلھ، پس با توجھ بھ این كھ ما محدودیت زمانى داریم، اجازه بدھید بقیھ وقت آقاى نگھدار را بھ ده دقیقھ دوم منتقل كنیم و اینك: مجرى
.شما شروع بفرمائید

البتھ اگر فرصت ھست كھ. من ھم ھمین طور: آقاى نگھدار ...

توانید بقیھ وقت را صحبت كنید اشكالى ندارد مى: مجرى .

ما بحث ایدئولوژیك را در این جا پذیرفتیم و حال آن كھ ضرورت و فوریت آن را و این كھ آن را در چارچوب تلویزیون: آقاى طبرى
حالا كھ پذیرفتیم این بى معنى است. ولى با وجود این كھ این بحث را غیر مفید دانستیم، پذیرفتیم. دانیم حل و فصل كنیم امر مشكلى مى

پیشنھاد مطرح شده یك پیشنھاد درستى است كھ مسألھ دیالكتیك در آغاز بحث مطرح. بایستى در اجزاى این بحث ھم وارد شویم كھ مى
البتھ آقاى سروش فرمودند كھ در دیالكتیك نیز خوب. شود آقاى نگھدار گفتند كھ دیالكتیك روش فلسفھ ماركسیست محسوب مى. شود

است بحث را بھ
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درباره. كنیم لذا از این نقطھ بحث را شروع مى. دانند چون ایشان مسألھ تضاد را گوھر اصلى دیالكتیك مى. مسألھ تضاد محدود سازیم
او بھ این. این كھ تضاد گوھر اصلى دیالكتیك است از طرف كلاسیكھاى ماركسیستى یعنى لنین این چنین اظھار نظرى شده است

ھا ھمگى یكسان با قواعد و قوانین دیالكتیكى بر خورد نكردند حتّى برخى كلمھ قانون دیالكتیك مسألھ تصریح كرده است ولى كلاسیك
بھ ھر. لذا مسألھ قابل بحث است. را بكار نبردند و مثلا انگلس ارتباط كلّ جھان وجود را مسألھ اصلى و مركزى دیالكتیك دانستھ است

كنم كھ كل دیالكتیك را در مصاحبھ مورد بحث خواستم اعلام كنم كھ پى گیرى مطالب را حفظ كنید و پیشنھاد مى حال من این جا مى
كنیم و حضّار محترم این جلسھ، از جملھ آقاى سروش البتھ وقتى بھ مسألھ تضاد رسیدیم اگر لازم باشد مكث بیشترى مى. قرار دھیم

ما ھم اگر مطلبى بھ نظرمان رسید در این باره بیان خواھیم. اگر مایل باشند كھ در این مسألھ بیشتر بحث كنیم از نظر ما مانعى ندارد
بدون این كھ از چارچوب. لذا اجازه بفرمائید بحث را از مسألھ دیالكتیك شروع كنیم و بھ شكل آزادانھ در این بحث وارد شویم. كرد

.دیالكتیك خارج شویم، در بیان قواعد و قوانین و روش دیالكتیكى بھ شكل آزادانھ صحبت كنیم

اى كرده و تقاضا دارم چون موضوعات دیگر ھمانند موضوعات سیاسى و اقتصادى خواھم، فقط بھ یك نكتھ اشاره عذر مى: مجرى
ھمین طور مجدّداً. گیرند، لذا الآن در این گونھ مسائل وارد نشوید مطمئنّاً جداى از مباحث ایدئولوژیك مورد بحث و بررسى قرار مى

كنم كھ بھ نقل قول از دیگران روى نیاوریم بلكھ آنچھ را كھ خود ما بھ آن دست یافتھ ایم بیان كنیم و آنچھ را كھ خود بھ آن یادآورى مى
.رسیده اید بیان بفرمایید

چون ابداع كنندگان و آورندگان این اندیشھ اشخاص معیّنى ھستند. فرمایید منطقى نیست این محدودیتى كھ شما پیشنھاد مى: آقاى طبرى
البتھ ممكن است. و از طرفى خود گوینده ھم در ھمھ مسائل اجتھاد نكرده است. شود بدون ذكر مأخذ در این مسائل صحبت كرد و نمى

بھ ھمین جھت بناچار درباره مقامات. اجتھاد كرده باشد و ممكن است محصول اجتھاد و فتواى دیگران را پذیرفتھ باشد
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شود نگفت كھ تضاد و تقابل ماتریالیسم بواسطھ ارسطو مطرح مثلا نمى. آید برجستھ علمى و فلسفى نقل و قول وجود دارد و پیش مى
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شود این مسألھ را نگفت كھ تضاد را بصورت دیالكتیكى براى اوّلین شود اسم ارسطو را بر زبان نیاورد و یا نمى لذا نمى. شده است
براى این كھ اگر بخواھیم فقط بھ بیان عقیده خود محدود شویم مسألھ. توان نگفت این گونھ نكات را نمى. مرتبھ ھگل مطرح كرده است

كنم این محدودیت، محدودیت اسلوبىِ درستى نیست و ھمھ ما را در اشتباه فرو خواھد برد من تصوّر مى. شود روشن نمى .

خواھم بیان سیر تاریخى و چگونگى بوجود آمدن مسألھ دیالكتیك و مباحثى ھمانند آن ممكن است مورد توافق نباشد و عذر مى: مجرى
یعنى فرض بفرمایید اگر شما مبنا را بگذارید كھ از ارسطو شروع شده، ـ. لذا بھ بیراھھ خواھیم رفت. مطمئنّاً ھم ھمین گونھ است

آنچھ را كھ شما بھ آن رسیده اید ـ چھ بھ اجتھاد. گونھ كھ در سخنانتان بیان فرمودید ـ شاید در این مورد بحث بسیار زیادى باشد ھمان
این گونھ نباشد كھ گفتھ شخص را نقل. تواند ملاك بحث ما باشد شخصى و یا این كھ از مجتھدى در این مورد پذیرفتھ اید این جا مى

كنید این نكتھ را ھم بیان كنید كھ این سخن مورد پذیرش شما ھست یا نھ] قول[اگر قرار است از شخصى نقل. كنید بعد ھم نقد نمایید .

فقط بر اساس تمایل بھ اجراى بحث و این كھ ما در مقدّمات ھستیم، جنبھ منفى نداشتھ باشیم، من خواستھ شما را بھ نوبھ: آقاى طبرى
چون بھ ناچار فلسفھ و تاریخ فلسفھ با. كنم با حفظ این كھ آن نكتھ تذكّر داده شده از طرف این جانب، درست است خودم برآورده مى

ولى. شود بھ مسائل فلسفى اشاره نمود و آنھا را حلّ و فصل كرد و مورد بحث قرار داد كند و نمى ھمدیگر در آمیختگى زیادى پیدا مى
اكنون اگر شما مایل ھستید با وجود این محدودیت ما. شود كار محدود و مشكل مى] چراكھ. نپرداخت[بھ مسائل مربوط بھ تاریخ فلسفھ 

[ پذیریم نظرى مى..... كنیم و از لحاظ  بر خودمان تحمیل مى] آن را .

اجازه بدھید توضیحى بدھم: آقاى سروش .

كنم خواھش مى: مجرى .
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دست كم آن گونھ كھ من از این مسألھ. كنم كھ منظور از این سخن این نیست كھ نام كسى ذكر نشود من این گونھ فكر مى: آقاى سروش
كنیم بھ یقین آن را پذیرفتھ ایم طبعاً اگر ما تعریفى را ذكر مى. كنم عمده این است كھ ھر قولى با ذكر قائل آن باید گفتھ شود برداشت مى

بنابراین، بھ این دلیل كھ این قول از فلان قائل است مقبول ما...... گوئیم در این باب ما كھ  خوب دلیل آن را ھم مى. كنیم و ذكر مى
صرف نظر از صحّت. نیفتاده است و اصولا صحیح ھم نیست كھ بھ عنوان دلیل بگوییم چون فلان شخص گفتھ پس سخن درستى است

كنیم باید دلیل خودمان را پذیریم یا رد مى استناد و انتساب بھ شخصى، سخن ما در این جا این است كھ اگر قولى را از كسى مى
گیریم و بحث تاریخى ھم بالاصالھ مورد ھا تصمیم نمى بھ بیان دیگر در این جا صحبت از این است كھ ما راجع بھ شخصیت. بگوییم

كنیم ـ بلكھ منظور ـ ھر چند نام گوینده سخنى را ھم ذكر مى. نظر ما نیست تا صحّت استناد سخنى را بھ قائلى بخواھیم بررسى كنیم
كنم این فكر مى. اى است كھ پشت این سخن قرار گرفتھ و مستند آن است تأكید بر روى خود سخن است و بر روى دلیل و پشتوانھ

حالا بفرمایید. محدودیت یك ضرورت منطقى است كھ ما داریم دیگر فراتر از این نیست .

اجازه ھست؟: آقاى طبرى

بفرمایید: مجرى .

كنیم و قائل نظر یعنى در واقع ما نظر خودمان را بیان مى. خوب، بھ این ترتیبى كھ آقاى سروش گفتند من موافق ھستم: آقاى طبرى
البتھ باید. باشند، استناد كند تواند بھ بیان نمایندگان مختلف جریانات فكرى كھ مورد قبول مى كند و ھمین طور مى خودش را بیان مى

یعنى اصل در این جا بیان نظر و بیان آن چیزى است كھ ما قائل بھ آن ھستیم و فقط نقل قول و بررسى تجربى. ھمراه با دلیل ھم باشد
شویم خوب اكنون با این مقدّمھ وارد بحث مى. مسائل تاریخى منظور نیست .

اسلوب دیالكتیكى تفكّر، اختراع و ابداع ماركس و انگلس نیست بلكھ آنھا. آنچھ كھ مطرح است عبارت از اسلوب دیالكتیكى تفكّر است
ھگل آن را در داخل سیستم. منتھى در داخل یك سیستم دیگر. این را از ھگل اخذ كرده اند
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در این جا من این مطلب را. ایده آلیستى خودش بكار برده بود ولى ماركس و انگلس آن را در سیستم ماتریالیستى خودش بكار بردند
از این نقطھ نظر با دیگر. دھم كھ نظریھ ماركس و انگلس یك نظریھ مبتنى بر تضاد نیست بلكھ مبتنى بر تولید است نیز توضیح مى

و بھ معناى وحدت گرایى. گویند منتھى بھ آن نظریھ تولیدى ماركس و انگلس مونیسم ماتریالیستى مى. كند ھاى تولیدى فرق نمى نظریھ
مادّه را ھم لنین تعریف كرده است و آن تعریف مورد قبول كلّیّھ كسانى. شود یعنى جوھر كلّ عالم از مادّه تشكیل مى. ماتریالیستى است

یعنى ھیچ گونھ صفت و خاصیتى. براساس تعریف او مادّه عبارت از یك واقعیت خارجى است. است كھ ماركسیسم را قبول دارند
این علم و تجربھ و تعقّل است كھ باید آن را معیّن. تواند صفت و خاصیت مادّه را كشف كند چون فلسفھ نمى. كند براى مادّه بیان نمى

بھ. یعنى مونیستى است و یك گرا و یكتاگراست. لذا فلسفھ ماركسیستى و ماتریالیسم دیالكتیكى، یك فلسفھ توحیدى و وحدتى است. كند
توانیم بیان كنیم ھر تعبیر كھ مایل ھستیم مى .

برعكس كوشش ما براى. دانیم امّا یكى از قوانین دیالكتیك قانون تضاد است و بھ این معنى نیست كھ ما جھان را مبتنى بر تضاد مى
حلّ تضادھاى موجود در عالم و از آن جملھ تضاد در داخل جامعھ بشرى و ایجاد ھماھنگى در خانواده انسانى و از بین بردن اختلاف

این امور آن چیزھایى است كھ. باشد طبقاتى و تضادّ قومى و محونمودن تضادّ فكرى و مبدّل كردن بشریت بھ یك بین الملل واحد مى
ھاى والاّ بھ چھ مناسبت این اندیشھ پدیدار شد و در میان توده. كند آورد و آنھا را بھ حركت وادار مى ھا را بھ ھیجان مى ماركسیست
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آنھا را بھ تضاد و ستیزه جویى علیھ]این اصل[اگر قرار بود . مردم نفوذ كرد و یا كسانى را تا حدّ بسیار وسیعى بھ ایثار وادار كرد
چون. كرد یكدیگر دعوت كند، ھرگز مختصّات مختلف دیالكتیك كھ حتّى درباره قانون بودن آن ھم بحث است، این گونھ نفوذ نمى

گوییم كھ بنیان گذران این فلسفھ از ابتدا تصریح كردند كھ ما نمى. فلسفھ ماركسیستى ھمانا عبارت از نتیجھ گیرى از علوم موجود است
بلكھ سنگ بناى یك علم را بنیان. كلّیھ حقایق را كشف كرده ایم تا شما را در مقابل آن بھ زانو در بیاوریم
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اند كھ بایستى طرفداران این طرز تفكّر آن را در جھات مختلف بر اساس عمل انسانى و تجربھ علمى و بر اساس تعقّل و تفكّر گذارده
ھاى بنابر تحقیق. ھنوز آغاز تاریخ است. كنیم گوید كھ ما در جوانىِ تاریخ زندگى مى انگلس نكات جالبى را مى. در آینده بسط بدھند

بسیار مضحك است كھ ما در این آغاز جوانىِ تاریخ،: گوید انگلس مى. بیولوژى از پیدایش نوع انسان، چھل ھزار سال گذشتھ است
بلكھ آنچھ كھ براى آنھا شاخص است عبارت است از نشان دادن یك شیوه تفكّر، كھ. مدّعى بشویم كھ گویا كلّ حقایق را كشف كرده ایم

یعنى در حقیقت یك نوع راھنمایى عملى از طرف آنھا. ھاى دیگر علمى كمك بكند تواند بھ اسلوب این شیوه تفكّر بھ مثابھ اسلوب مى
شود در از یك نظر جزئیّات و نظریات طى شده و حل گردیده كھ مى] بھر حال. [ارائھ شده است نھ یك بستھ بندى كامل و تمام و كمال

از جملھ مواردى كھ من نیز بھ. در مسائل دیالكتیك، نكات فراوانى مورد قبول ماركسیست ھاست. مقابل آن سر تعظیم فرود آورد
گوید اجزاى وجود با یكدیگر خواه ناخواه عنوان یك ماركسیست قبول دارم عبارت است از قانون ارتباط كلّ وجود با یكدیگر كھ مى

ھمین طور ارتباط شیمیایى ھم وجود. مربوط ھستند و بھ انحاء مختلف یك ارتباط مكانیكى و یا ارتباط فیزیكى در میان آنھا وجود دارد
كنیم كھ یك ارتباط زیستى و بیولوژیك در میان كنیم بپردازیم، مشاھده مى اگر بھ ھمین زمینى كھ خودمان در آن زندگى مى. دارد

اجزاى مختلف آن وجود دارد ـ عجالتاً حیات در جاى دیگر كشف نشده كھ ما از جاى دیگر نیز صحبت كنیم ـ ھم چنین اگر بھ اجتماع
كنیم كھ در بینیم كھ در آن جا نیز ارتباط اجتماعى وجود دارد و ھمین طور اگر بھ عرصھ تفكّر بپردازیم مشاھده مى ھم بپردازیم مى

پس قاعده اوّل ھمان قانون ارتباط یا قاعده ارتباط است. این جا ھم ارتباط فكرى و منطقى وجود دارد .

این. این قاعده یك نظریّھ بسیار قدیمى است. بھ این معنا كھ جھان در حال تغییر دائمى است. قاعده دوم، قاعده حركت و تغییر است
اى نیست كھ اخیراً از طرف ماركس و انگلس ابداع شده نظریّھ در فلسفھ اسلامى و در عرفان ما ھم منعكس شده است و نظریات تازه

قانون تغییر و حركت، یك قانون كلّى. باشد
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آقاى سروش نیز این را. یعنى ھمان حركت جوھرى. است كھ شكل بسیار عالى آن را صدرالمتألّھین در كتاب اسفار بیان كرده است
.اند و ما خودمان نیز بھ نوبھ خود از كسانى ھستیم كھ كوشش كردیم این نظریھ را منعكس و بیان بكنیم در آثارشان منعكس كرده

پذیرد و گردد و حتّى در جوھر ھم انجام مى گیرد بلكھ در اعراض نیز محقق مى تغییر، حركت است كھ نھ فقط در كمّ انجام مى
كند ھاى نو و حالات جدید را ایجاد مى كیفیّت .

شود قبول كرد و ولى نظرى كھ مى. ھا یك مقدار بحث وجود دارد درباره این قاعده در میان ماركسیست. قاعده سوم قانون تضاد است
پذیرم این است كھ دو شكل اساسى براى تضاد وجود دارد؛ یكى تضاد در طىّ زمان كھ كیفیّت نو را جانشین یا لااقل من آن را مى

.دھد رخ مى[و یكى ھم آنچھ كھ در مكانِ ھمزمان . یعنى نو را جانشین كھنھ ساختن، خود یك قاعده كلّى است. سازد كیفیّت كھنھ مى
شوند ولى یعنى دو قطب متضاد و در مقابل ھمدیگر پیدا مى. گیرد بلكھ ھم زمان ھستند، كھ انفكاك نام دارد در زمان انجام نمى] یعنى

مثل جذب و دفع و یا منفى و مثبت و یا مانند آزادى و. برند این دو قطب متضاد در عین حال در حال وحدت با ھمدیگر بھ سر مى
توانند بدون یكدیگر باشند ھرچند كھ مى كھ حالات متضاد در مقابل ھمدیگر ھستند، ولى با ھمدیگر مى... استبداد، جنگ و صلح و

.وجود داشتھ باشند ولى بدون ھمدیگر وجود ندارند

خواھم ببخشید عذر مى: مجرى .

دانید وقت را تنظیم كنید آنگاه بھ ھر شكلى كھ شما صلاح مى. یك جملھ دیگر صحبت بكنم: آقاى طبرى .

توانید از وقت دوم استفاده كنید خواھید، مى اگر براى اتمام سخنانتان چھار دقیقھ بیشتر وقت مى: مجرى .

ھر طورى كھ مایل ھستید بلامانع است: آقاى طبرى .

كنم ادامھ بدھید خواھش مى: مجرى .

یعنى باصطلاح تبادل كیفى و جانشین شدن. شود ھمانا تضادّ نوع اوّل است آنچھ كھ باعث حركت عمومى جھان مى: آقاى طبرى
 .كیفیّت نو بھ جاى كیفیّت كھنھ

26صفحھ  ﴿ ﴾

ھم چنانكھ عرض كردم مسألھ تضاد و مسألھ تقابل یك مسألھ كلّى است و در فلسفھ ما ھم مطرح شده است و مولوى ھم در عرفان،
آنچھ كھ مولوى درباره این. این مباحث را آقاى سروش ھم در كتب خود مطرح كرده اند. كند تحت عنوان تخالف از آن صحبت مى

حتّى از زمان ھراكلیت بعنوان یكى از فلاسفھ یونان كھ. كند، بحثى است كھ از زمان فلسفھ قدیم یونان آغاز شده است مسائل بیان مى
كند، آغاز شده است بر حركت و تغییر و تحوّل در جھان تكیھ مى .
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آقاى طبرى، شما ضمن بیان مباحث خود فرمودید یك سرى مطالبى وجود دارد كھ بعضى از آنھا در عرفان اسلامى مطرح: مجرى
كنید كھ این بیانتان در رابطھ با آن حال آیا گمان مى. است علاوه بر این كھ از قول افراد صاحب صلاحیّت نیز نقل قول فرمودید

كنید كھ از بحث خارج شده باشید؟ آیا شما ھمان بیانى محدودیتى كھ بیان كردیم و آقاى سروش نیز توضیح دادند، ھست؟ آیا گمان نمى
دھید كھ صدرالمتألّھین گفتھ است؟ آیا شما سازید؟ و ھمان تضادّى را توضیح مى كھ صدرالمتألّھین از تضاد و حركت دارند، مطرح مى

خواھید ثابت كنید كھ این نوع نگرش را ھم قبول دارید؟ بھ ھمان نوع تضاد و حركت معتقدید یا این كھ مبناى دیگرى دارید و مى

ماتریالیست و یا» صدرالمتألّھین شیرازى«و یا » جلال الدین مولوى«خواھم بگویم كھ جناب  من بھ ھیچ وجھ نمى: آقاى طبرى
من فقط تاریخچھ حركت و تضاد را از نقطھ نظر فكرى بیان كردم كھ بھ اشكال مختلف در فلسفھ منعكس شده! ماركسیست بوده اند

اى است كھ در مسألھ. باشد نیست و اختراع آنھا نمى» انگلس«و » ماركس«گفتم ابداع . شوند ھا با ھمدیگر منطبق نمى این شكل. است
آنوقت ذكر. از جملھ در فلسفھ اسلامى نیز مطرح بوده است. فلسفھ مطرح بوده و آنھا ھم نظر خودشان را در این باره بیان كرده اند

اى كھ در فرھنگ ما ریشھ ھا از این رو است كھ ما علاقمند ھستیم بگوییم این اندیشھ را از فرھنگ خودمان گرفتھ ایم و اندیشھ این نام
پیوند خودمان را با تمدّن و تاریخ. كنیم كنیم و منطقى ھم است، اتّخاذ و بیان مى دارد و آن را بنا بھ تعبیرى كھ ما خودمان تصوّر مى

لذا ذكر این نوع مسائل و تمثیلات. این كار ماست. كنیم تفكّر جامعھ خودمان برقرار مى
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كرده فكر مى» ماركس«گیرد نھ بھ این دعوىِ خنده آور كھ مثلا بگوییم كھ ملاّصدرا عیناً مثل  از طرف ما از این نقطھ نظر انجام مى
فقط در یك حدّ فوق العاده محدودى. خواستھ پاسخ بدھد كرده و مسائل دیگرى را مى ماركس در یك دنیاى دیگرى زندگى مى. است

وقت را بدھیم بھ. گیرم بیش از این براى طرح مسألھ وقت نمى. تواند آن حد مطرح باشد مسألھ را عرض كردم كھ در این جا مى
.دوستان دیگر تا بعد اگر لازم باشد دوباره اظھار نظر كنم

خواستم تقاضا كنم كھ در پایان سخنان خود یك تعریف از دیالكتیك بیان بفرمایید مى: مجرى .

توان بیان نمود این است كھ دیالكتیك یك نوع منطق و اسلوب تفكّر است، در مقابل تعریفى كھ از مسألھ دیالكتیك مى: آقاى طبرى
آن را] ھمگان[نامیم، بلكھ بطور كلّى  این اسلوب را نھ فقط ما منطق صورى مى. مطرح بوده است» ارسطو«اسلوبى كھ از زمان 

مثل قیاس،. بیشتر بھ این بود كھ اَشكال مختلف تفكر منطقى را كشف كند» ارسطو«براى این كھ توجّھ . نامند منطق صورى مى
فقط بھ. گذرد خواھد ببیند در درون وجود چھ مى ولى دیالكتیك یك منطق مضمونى است و مى. استقرا، قول شارح و غیره را بیان كند

ما منطق صورى]. كند اكتفاء نمى[اى درست برسد  این كھ تفكّر ما چگونھ باید احكام خودش را كنار ھمدیگر بگذارد تا این كھ بھ نتیجھ
استوارت«و » بیكن«این منطق بعداً بوسیلھ اسلوب شناسى . پذیریم و آن را قبول داریم و براى آن ارزش قائل ھستیم ارسطو را مى

و با اظھار نظرھاى دیگران باز ھم راه تكامل... و سپس بوسیلھ منطق ریاضى در دوران كنونى كامل تر شد . تكامل پیدا كرد» میل
لذا این منطق جاى خودش را دارد ولى ما بھ منطق مضمونى دیالكتیك ھم بعنوان یك منطق. كند خودش را در شرایط كنونى طى مى

.معتقدیم

آقاى مصباح بفرمایید. شما پنج دقیقھ از ده دقیقھ وقت دوستمان را ھم در این مدّت استفاده كردید. خیلى متشكریم: مجرى .

اگر چھ جناب آقاى احسان. كنم راجع بھ اھمیّت مسألھ ایدئولوژى صحبت نمى] مجدّداً[دیگر . بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
طبرى فرمودند بحث

28صفحھ  ﴿ ﴾

بھ ھر. ولى در ضرورتش تردید نكردند. باشد و از طرح آن بھ عجولانھ بودن تعبیر فرمودند ایدئولوژى لازم ھست ولى عجولانھ مى
حال از خلاصھ فرمایشات ایشان استفاده شد كھ دیالكتیك منطقى است در مقابل منطق صورى، با این تفاوت كھ منطق صورى بھ

اكنون در صدد ورود بھ وادى اصطلاحات نیستم كھ آیا پرداختن بھ. كند و دیالكتیك بھ مضمون فكر عنایت دارد صورت فكر توجھ مى
گردد و براى برخى از این بحثى است كھ بھ بررسى اصطلاحات فنّى بر مى! مضمون فكر، كار منطق است یا كار منطق نیست؟

[ خیلى مفید نخواھد بود]مخاطبین .

امّا این فرمایش شما كھ منطق دیالكتیك، یعنى دیالكتیك بعنوان یك منطق و روش و اسلوب تفكّر، بھ ضمیمھ آن فرمایش ایشان كھ
فرمودند دیالكتیك ماركس مأخوذ از علوم است؛ یعنى نتایج علوم را گرفتھ و بصورت منطق دیالكتیك درآورده است، بھ عقیده بنده دو

یعنى گاه بعد از این كھ علوم براى ما مسائلى را حل كردند، جمع بندى. رسند و خیلى با ھم توافق ندارند مطلب ناھمخوان بھ نظر مى
اى كھ جمع بندى مسائل بھ ما اجازه دھد ـ و آن را نتیجھ علوم فیزیك، شیمى، كنیم ـ حال چھ بصورت قانون كلّى یا بھ ھر اندازه مى

این جمع بندى از نتایج علوم است و اشكالى ندارد كھ اسم آن را دیالكتیك و یا چیز. آوریم در نظر مى... بیولوژى، فیزیولوژى و
خواھیم قانونى را براى تفكّر ارائھ بدھیم كھ باید این چنین و بھ ولى یكوقت مى. بحث بر سر لفظ و اصطلاح نیست. دیگرى بگذاریم

نگریم كھ قانونى است كھ آیا ما بھ دیالكتیك بھ این صورت مى. این روش فكر كرد و باید مسائل دیگر را بر اساس این اصول حل نمود
كند و براى ھر نوع تفكّرى ما باید از این اصول پیروى كنیم و اگر از این اصول پیروى نكنیم، تفكّر براى فكر، راه و اسلوب تعیین مى

ھم چنانكھ اشاره فرمودند منطق صورى مورد تأیید ما ھم ھست و منظور این است كھ شما ھر نوع كھ فكر. صحیحى نخواھیم داشت
.سخن از مقدّمات قیاس ـ صغرى و كبرى ـ و نتیجھ و امثال آنھاست. ھاى منطقى ارسطویى خواھد بود بكنید، در قالب این اشكال و فرم

حال آیا مقصود از منطق مضمونى این. [كند ھا ریختھ شود، شكل صحیح پیدا نمى ھرگز ھیچ تفكّر صحیحى بدون این كھ در این قالب
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محتواى ھیچ]است كھ
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فكرى بدون این كھ در قالب دیالكتیك ریختھ شود، معناى صحیحى نخواھد یافت؟ و آیا از نتایج علوم ھمین مقصود است و بدست آمده
وقت باقى مانده براى فرصت بعدى. كنم این مطلب را توضیح بفرمایید است یا نھ و صرفاً راھنمایى براى علوم است؟ خواھش مى .

خواھم، شما صحبت دیگرى در این مورد ندارید؟ عذر مى: مجرى

فعلا خیر: آقاى مصباح .

آقاى سروش بفرمائید: مجرى .

چون گاھى. نظم و رسیدن بھ نتیجھ بھتر است] رعایت[كنم كھ اگر كیفیّت بحث بھ گونھ دیگر باشد، براى  من فكر مى: آقاى سروش
با توجھ بھ این نظر] اینك. [گوید و شخصى دیگر سؤالى دارد و این سؤال و جواب ھم ممكن است ضرورت داشتھ باشد كسى سخن مى

كنم كھ اگر صحبت ھایى كھ جناب آقاى مصباح ایراد كردند و نكاتى فكر مى. بعضى نكاتى را یادداشت كرده ام كھ بھ پاسخ نیاز دارد
].ھمان كافى است[را كھ در مورد بیانات آقاى طبرى گفتند رسیدگى و بررسى كنیم و جواب بدھیم، فعلا چیزى براى گفتن نداریم 

چون اجمالا ھر فرد. و از طرفى اگر یك یا چند دقیقھ وقت اضافھ بیاید، مھم نیست. دقیقھ وقت دارد 10اجمالا ھر شخصى در حدود 
دقیقھ وقت دارد تا سخن خود را بگوید براى این كھ فرصت و وقت حُسن تقسیم داشتھ باشد و بحث ناظر بھ حُسن نتیجھ 10حدود 

بھ طورى. ھا و گفتگوھا ناظر بھ یكدیگر باشد و در برابر یكدیگر قرار بگیرند كنم اجازه بدھید مقدارى بحث باشد، لذا من پیشنھاد مى
اگر سایر شركت كنندگان ھم موافق باشند مناظره بھ این كیفیت. كھ این نتیجھ گیرى بوضوح دیده شود، و بطور ملموس بیان گردد

.انجام بگیرد

بھ ھر حال من راجع بھ بعضى نكاتى كھ جناب آقاى طبرى بیان فرمودند سؤال دارم و بخصوص راجع بھ اصل روش، سؤال وجود
كنم كھ جناب آقاى طبرى براى سخنان خود در توضیح و توصیف اصول دیالكتیك چون بناى ما بر استدلال است من تقاضا مى. دارد

یعنى. خواستم تقاضا بكنم كھ دلایل این نكات ذكر بشود بنابراین من مى. چون ھدف ما در این جا بحث مستدل است. دلیل بیاورند
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ور بودن عالم در تحوّل و تغییر و دلیل قانون ارتباط اجزاى جھان با ھم و یا دلیل قانون تضاد یا دو گونھ بودن آن، و یا دلیل غوطھ
بنابراین من یك تقاضا دارم و آن برھانى... البتھ اگر ادّعاى چنین انحصارى ھست و. دلیل منحصربودن آن در دو گونھ، بیان شود

تقاضاى دیگر من در واقع سؤالى راجع بھ تعریف مادّه. كردن بحث است و پشتوانھ استدلالى بھ مباحث دادن یك تقاضاى من است
كنید كھ این تعریف از خواستم بپرسم كھ آیا فكر نمى مى. از لنین نقل قول نمودند كھ مادّه آن است كھ واقعیّت خارجى داشتھ باشد. است

شىء نظر نداریم، بلكھ بھ توصیف و» نبودن«و » بودن«باشد؟ یكى این كھ در مقام تعریف، بھ  دو جھت مشتمل بر بعضى نقایص مى
چیست؟ ما ھیچ وقت» عنقاء«كنیم، حتّى اگر كسى از ما بپرسد كھ  اصولا وقتى ما چیزى را تعریف مى. چگونگى شىء نظر داریم

با صرف نظر از این كھ چنان چیزى موھوم است یا. آییم بگوییم عنقاء چیزى است كھ نیست یا عنقاء چیزى است كھ واقعاً ھست نمى
در واقع این خود، یك مدّعاى دیگرى. شود اصولا در تعاریف بر روى وجود و عدم شى تكیھ نمى]باید بھ تعریف آن بپردازیم[موجود، 

بنابراین اگر در تعریف مادّه. ما بر سر آن چیستى سخن داریم. است كھ این چیست كھ موھوم است و یا این چیست كھ موجود است
این چیزى كھ واقعاً ھست،. این كھ واقعاً ھست خود یك ادّعاى ثانوى است. بگوئیم مادّه چیزى است كھ واقعاً ھست، كافى نیست

ھا ـ یا كسى معتقد بھ وجود او باشد ـ مثل نھ این كھ كسى منكر وجود او باشد ـ مثل سوفسطائى. چیست؟ ما در آن حرف داریم
مثلا. سخن از چیستى است. باشند اى منكر وجودش ھستند و عدّه دیگرى ھم بھ وجودش معتقد مى ھا ـ این چیست كھ یك عدّه رئالیست

اگر در تعریف انسان بگوئیم چیزى است كھ وجود دارد یا نیست و وجود ندارد، این شكل از تعریف در واقع خروج از ضوابطى است
ھاى ارزشى در ھاى منطقى و ترم اصولا ھیچگاه ترم. دھد خواھیم بدست نمى كھ براى تعریف كردن در نظر داریم و آنچھ را كھ مى

اگر كسى. خوب و بد دو ترم و اصطلاح ارزشى ھستند. درست و نادرست دو تا ترم منطقى ھستند. شوند تعاریف بكار گرفتھ نمى
ھاى دنیا را تقسیم بندى كند و بگوید فلسفھ دو نوع است، یك بخواھد فلسفھ
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...ھاى نادرست و ھاى درست و دیگرى فلسفھ ھاى بد، و یا فلسفھ دوگونھ است؛ یك دستھ فلسفھ ھاى خوب و یك دستھ فلسفھ دستھ فلسفھ
مسألھ بودن و نبودن كاملا شبیھ این.]و در مقام تعریف راه گشا نیستند[خورند  ھا ھیچ گاه بھ درد تقسیم بندى و تعریف نمى این ترم

گوئیم و بر در حالى كھ ما از آن چیزى كھ ھست، سخن مى. است كھ بگوئیم مادّه چیزى است كھ ھست یا مادّه چیزى است كھ نیست
پس این یك نكتھ و یك سؤال است كھ آیا واقعاً بھ این ترتیب ما مادّه را تعریف كرده ایم؟ ثانیاً مگر كسانى كھ بھ. كنیم سر آن بحث مى

ما در تعریف باید چیزى را ذكر كنیم. یعنى این تعریف اعمّ از مدعاست. خدا معتقدند، باور ندارند كھ خداوند یك واقعیت خارجى است
اگر. خواھیم آن را تعریف كنیم، منطبق باشد نھ این كھ بر چیزى غیر از آن شىء ھم صدق كند كھ بر ھمان چیز مورد نظر كھ مى

.گویند گفتیم آن شىء چیزى است كھ واقعاً وجود دارد و واقعیت عینى است، خوب خداشناسان ھم در مورد خداوند ھمین سخن را مى
!خواھد داشتھ باشد حالا آن چیز ھر جنسى مى. گویند اصولا كسانى كھ معتقدند چیزى در بیرون از ذھنشان ھست ھمین حرف را مى

این یك نكتھ. باشد و در عالم تعریف ما باید از این خارج شویم ھم صادق مى] بر غیر آن شىء[در واقع این تعریف بر غیر خودش 
چون ذكر آن در این جا ضرورت داشت من تعقیب كردم در حالى كھ باید مسیر بحث. راجع بھ اساس تعریف مادّه بود كھ بیان كردم
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.را در ھمان دیالكتیك قرار بدھیم

امّا راجع بھ اسلوب دیالكتیكى تفكّر و این كھ دیالكتیك روشى است براى فكر كردن و منطق ارسطویى تكامل پیدا كرده و منطق
و سایر» برتراند راسل«و » استوارت میل«و » بیكن«دیالكتیكى منطق مضمون است و منطق ارسطو منطق فرم است و بدست 

كنم كھ در كلمھ منطق من گمان مى. كنم اى را عرض مى نكتھ... اند و كسانى كھ در منطق ریاضى كار كرده اند، تكامل پیدا كرده
و اگر اكنون دیگران ھم. ما حدّاقل دو نوع منطق داریم كھ از ارسطو بھ ارث رسیده است. گیرد اى صورت مى مسامحھ یا مغالطھ

گذاریم یك منطق ھمان اسلوب تفكّر است كھ اسم آن را منطق نظرى مى. منطق دیگرى دارند بجاى خودش محفوظ است
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تكامل پیدا كرده» استوارت میل«و » بیكن«آنچھ كھ بھ دست . شود كھ روش شناسى و متدلوژى نامیده مى. یكى ھم منطق عملى است
آنچھ. خواھد باشد حالا محتواى آن ھر چھ مى. است ھمان منطق عملى و روش شناسى است ولى منطق ارسطو متد علمى بوده است

بنابراین اینھا دو راه مستقل. و منطق دانان ریاضى تكامل پیدا كرده است ھمان جنبھ نظرى است» برتراند راسل«كھ بدست امثال 
ھستند و اكنون سؤال این است كھ اصولا دیالكتیك كدام یك از این دو منطق است؟ منطق نظرى است یا منطق عملى است؟ چیزى از
قبیل متد براى شناسایى عالم خارج مثل متدھاى علمى است یا چیزى از قبیل متد براى چگونگى راه بردن ذھن براى رسیدن بھ نتایج

من خواستم این معنا ھم تبیین و تشریح بشود. شود شود و دو الى سھ معنى در آن مخلوط مى صحیح است؟ در واقع كلمھ منطق گفتھ مى
.كھ بعد در روشنایى بیشترى سخن بگوییم و گام بزنیم

و شایق. من در این فكر بودم و دوست داشتم كھ آقایان مصباح و سروش راجع بھ مسألھ دیالكتیك و تضاد صحبت كنند: آقاى نگھدار
ولى مثل این كھ ظاھراً مناظره بھ طرح سؤالاتى از آقاى احسان طبرى محدود. بودم كھ نظراتشان را بشنوم و روى آن صحبت بشود

شویم كھ نظرشان راجع بھ این مسائل چیست؟ ان شاءاالله در دوره بعدى بحث از نظرات آقایان مستفیض مى. شده است

طورى كھ در آن دو امّا راجع بھ خود مسألھ دیالكتیك و مسألھ تضاد كھ ظاھراً محور مركزى بحث ما قرار گرفتھ است باید بگویم ھمان
بحث مطرح كردیم و رفیقمان طبرى ھم تذكّر دادند دیالكتیك یك منطق یا اسلوب یا روشى است براى بررسى جھان و تكالیفى كھ بھ

پرداخت و سعى طور كھ در دور اوّل بحث گفتیم، فلسفھ تا قبل از ماركس تماماً بھ تفسیر جھان مى یعنى ھمان. گیرد عھده ما قرار مى
كرد كھ حقایق را توضیح بدھد و واقعیات را بشكافد و حقیقت را از میان انبوه دریافت ھایى كھ از جھان خارج داریم، بیرون مى

یعنى بھ زبان دیگر. كنند كنم كھ آقاى سروش ھم حوزه و قلمرو علم و فلسفھ را بھ ھمین حد، محدود مى البتھ فكر مى. بیاورد و بس
آنھا معتقدند درباره آنچھ كھ بھ تكلیف و وظیفھ ما برمى گردد و یا در مورد قضاوت ما راجع. ھمان تفسیر و توضیح حقیقت یا ھستى

بھ ھستى
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آییم راجع بھ بنابراین دیالكتیك نباید در قسمت وظایف چیزى را مطرح كند و نمى. شود و وجود و وظایف ما در قبال آن، صحبتى نمى
بحث كنیم براى این كھ این وظیفھ را اصلا بر عھده فلسفھ... و]چیست[این كھ روش ما در تغییر جھان و تغییر ھستى و تفسیر زندگى 

شناسیم و ھم مى. دھیم كنیم و ھم تغییر مى باشد معتقد است كھ ھم ما تغییر مى ولى فلسفھ علمى كھ روش آن دیالكتیك مى. دھیم قرار نمى
اما راجع بھ خود مسألھ دیالكتیك باید بگویم كھ دیالكتیك براى خودش روش و اصولى دارد. سازیم و این دو از ھم تفكیك ناپذیرند ھم مى

.كھ یك مقدار رفیقم توضیح داد

ھا و طبیعت و اشیاى گوید ھمھ موجودات ھستى و ھمھ انسان مسألھ ارتباط و یا اصل ارتباط و تأثیر متقابل و مسألھ پیوستگى جھان مى
گذارند بھ این مفھوم كھ آنھا از تأثیراتى كھ دیگران روى آنھا مى. بینیم جملگى بر روى ھم تأثیر متقابل دارند مختلفى كھ در طبیعت مى

البتھ آقاى سروش مایل ھستند كھ در این مورد دلیل آورده. كنند گذارند مبرّا نیستند و مستقل زندگى نمى و یا اشیاى دیگر رویشان مى
شود از طریق مشاھده یعنى از باشیم؟ این ادعا را مى شود كھ چرا ما یك چنین قضاوتى راجع بھ ھستى داریم و قائل بھ اصل ارتباط مى

ھا در ارتباط با یكدیگر این كھ ھمھ پدیده. طریق دیدن و تجربھ كردن دریافت كھ واقعاً یك چنین اصلى بر طبیعت و ھستى حاكم است
فكرمان، تلاشمان، حركتمان و آن. گذاریم مثلا ما در زندگى خودمان بر روى یكدیگر تأثیر مى. ھستند یك حقیقت مجرّب است

كنیم كھ مثلا ما بر روى این را فقط بھ این شكل بررسى نمى. گذارند سازیم، روى حركت و زندگى یكدیگر تأثیر مى چیزھایى كھ مى
مثلا ھمین تلویزیون بھ عنوان یك سیستم ارتباطى بر روى مردم ما تأثیر. فكر شخصى، و یا كس دیگرى بر روى فكر ما تأثیر دارد

كنند داراى یك چنین ویژگى ھایى ھستند افرادى كھ در میھنمان زندگى مى. گذارد و اگر این سیستم نباشد تأثیرات بھ این شكل نیست مى
كنند بھ ھمین ترتیب مردمى كھ در جاى دیگرى زندگى مى. كنند كھ ناشى از این سرزمین و محیط و اشیایى است كھ با آنھا زندگى مى

طورى كھ بعداً ھا ـ ھمان البتھ این ویژگى. باشند ھاى دیگرى مى داراى یك ویژگى
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خواھند این گونھ جا بیاندازند كھ بین مردم مثلا عدّه زیادى مى. در بحث تضاد خواھیم گفت ـ ممكن است ھیچ نوع تضادى ایجاد نكنند
ھا و ولى این تفاوت. ھا ھمان تضاد است گویند این تفاوت یعنى مى. كشور ما و كشور عراق كھ ھمسایھ ما است حتماً تضاد وجود دارد

در آن جا زبان. گذارند ھاى مختلف بر روى یكدیگر تأثیر مى اشیاى مختلف و یا شرایط مختلف و محیط. ھا غیر از تضاد است ویژگى
اینھا ھمگى بر روى یكدیگر مؤثرند و. كنم ھاى دیگر كھ روى آنھا بحث نمى عربى و در این جا زبان ما فارسى است و خیلى ویژگى

گذارند و این اصل عام دیالكتیكى است كھ از طریق مشاھده و تجربھ حقیقت او ثابت ھا تماماً روى ھم تأثیر مى در كل، اشیا و پدیده
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گیریم این نكتھ را ھم بگویم كھ ما بطور كلى اثبات ھر حقیقتى را از طریق تجربھ و از طریق پراكتیكال یا عمل نتیجھ مى. شود مى .

و اصل دیگر مسألھ تكامل. شود مسألھ تغییر كمیّت بھ كیفیت است اى كھ در دیالكتیك بھ عنوان یك اصل از او یاد مى دوّمین مسألھ
این تغییرات تا. طور كھ رفیقمان توضیح داد ما شاھد این ھستیم كھ بطور كلّى ھمھ ھستى در حال تغییر و تحوّل است یعنى ھمان. است

اى بھ بعد این تغییرات بصورت جھشى است و بھ تغییر كیفى یعنى فقط افزایش است و از یك مرحلھ. اى حالت كمّى دارند یك مرحلھ
آنگاه كھ آب. شود، ھمین آب است دھند ارائھ مى مثالى كھ معمولا در كتاب ھایى كھ این اصول دیالكتیك را توضیح مى. شوند بدل مى
این نقطھ را نقطھ. آید درجھ رسید بھ جوش مى 100یابد، ھمین كھ بھ  درجھ تغییر مى 90درجھ،  40درجھ،  30شود آھستھ بھ  گرم مى

تواند كند و مى گویند كھ دیگر آب نیست و بلكھ چیزى دیگر است بھ اسم بخار كھ باز ھم درجھ حرارتش ارتقاء پیدا مى تغییر كیفى مى
اى كھ در حال تغییر است ابتدا یا مثلا در جامعھ. گویند این نقطھ عطف را تغییر كیفى مى. بالا برود كھ در آن مرحلھ دیگر بخار است

اى كھ بھ كند تا مرحلھ بتدریج این رشد ادامھ پیدا مى. آید كنند و ابزارھاى نوین ترى بوجود مى نیروھاى تولیدى جامعھ رشد پیدا مى
مثلا سیستم زمین دارى بزرگ یا فئودالیسم و مالكیت بزرگ ارضى در ھم. آید شود و تغییر كیفى بوجود مى انقلاب اجتماعى بدل مى

شود و سیستم دیگرى كھ مبتنى بر تولید صنعتى و شكستھ مى
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البتھ ظاھراً آقاى. شود آید و بعد این ھم در پروسھ و فرایند تكاملى و رشد خود بھ سیستم دیگرى بدل مى سرمایھ دارى است بوجود مى
ایشان معتقد نیستند كھ تكامل تاریخى قابل پیش بینى یا. سروش ھم با این نظرات در مورد تئورى تاریخ و تحوّل تاریخى موافق نیستند

.قابل ارزیابى است

ما وقتى راجع بھ تأثیر متقابل یا كمیّت و كیفیت. كنم اگر من یكى دو دقیقھ دیگر وقت داشتھ باشم راجع بھ تضاد و تكامل صحبت مى
یعنى تكامل را یك پدیده و یك اصل عام. ما معتقد بھ تكامل ھستیم. كنیم حتماً بدنبال آن باید مسألھ تكامل را ھم توضیح بدھیم صحبت مى

كنند، بدون جھت تكامل یعنى چھ؟ یعنى پدیده ھایى كھ در جھان تكوین پیدا مى. دانیم كھ بر روى تمام ھستى حاكم و ناظر است مى
كنند، بلكھ این حركت حركتى است تكاملى و از ساده بھ كنند؛ یعنى بدون سمت و بى جھت و بدون دلیل تغییر پیدا نمى تغییر پیدا نمى

اگر بخواھیم از پیدایش و تكامل حیات مثال بیاوریم، ابتدا موجودات تك سلولى در زمین بوجود آمدند و. پیچیده در حال تغییر ھستند
اینھا مثالھا و دلایل و... ھا تقسیم كار انجام گرفت و بعد اینھا بھ ھم پیوستند و موجودات پر سلولى بوجود آمدند و سپس در میان سلول
و یا در موجودات چند سلولى، تقسیم كار در. یا بھ زبان دیگر شواھدى است كھ براى اثبات مسألھ تكامل بھ عنوان نمونھ آوردیم

.بینیم پدید آمده اند كند تا انسان و جامعھ انسانى كھ اكنون مى آید و بعد بھ تدریج تكامل پیدا مى ھا بوجود مى سلولىھاى این چند  اندام
اصل دیگرى كھ اصل اساسى دیالكتیك و گوھر دیالكتیك ـ بھ. رود خلاصھ مسألھ تكامل و مسألھ حركت از ساده بھ پیچیده بھ پیش مى

كھ این مسألھ را در دور بعدى بحث خواھم كرد. شود، ھمانا مسألھ تضاد است تعبیر آقایان ـ قلمداد مى .

آقاى طبرى و شما ـ آقاى نگھدار ـ دو پنج دقیقھ از ده دقیقھ دوره جدید را نیز استفاده كردید. اشكالى ندارد: مجرى .

دقیقھ وقت دارم 5من : آقاى طبرى .

طور كھ لذا ھمان. را بیان فرمودند] آنھا[بیان فرمودید و آقاى نگھدار ھم دلایل ] اصولى را[دقیقھ شما تعریف  5بلھ در این : مجرى
.آقاى سروش فرمودند شما ھم دلایل این تعاریف خودتان را بیان بفرمائید
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اى براى ورود در بحث برھانى میزان خیلى كمى است مگر این كھ امیدوار باشیم این بحث ادامھ پیدا دقیقھ 5البتھ فرصت : آقاى طبرى
تا كنون از طرف جناب آقاى مصباح و جناب آقاى سروش مطالبى بھ. ھاى بیشترى بشویم كند و در جلسات بعدى بتوانیم وارد دقّت

اى را درباره تكامل منطق صورى گفتند و دقّتى آقاى سروش نكتھ. صورت سؤال مطرح شد و مایل ھستم درباره اش توضیح بدھیم
نوع دیگرى منطق را بسط» استوارت میل«و » بیكن«بھ ھر حال این كھ فرمودند . وارد كردند كھ من با نظریات ایشان مخالفتى ندارم

و» راسل«. براى این كھ بحث فنّى در این جا لزومى ندارد. شوم اند كھ من وارد آن بحث فنّى نمى داده اند، وارد یك بحث فنّى شده
.و دیگران منطق ریاضى را آوردند و بھ شكل دیگرى عمل نمودند كھ بحثى فنّى است» وایتھد«. دیگران بھ شكل دیگرى عمل كردند

آنچھ كھ مربوط بھ دیالكتیك است و ایشان پرسیدند این است كھ در داخل این جریان دیالكتیك چھ نقشى دارد؟ من عرض كردم كھ
كند نھ یعنى جھان را ھم توصیف مى. در عین حال یك تئورى معرفت ھم ھست. اسلوب معرفت است. دیالكتیك منطق مضمونى است

یك منطق مضمونى است كھ تناقضى با اشكال مختلف. پس ھم اسلوب معرفت است و ھم تئورى معرفت است. این كھ فقط اسلوب باشد
اند اند و بھ آن تكیھ كرده اند استقرا را بسط داده و دیگران آمده» استوارت میل«و » بیكن«مثلا فرض كنید اگر . ندارد]ھا[و دیگر منطق

اند كھ اند و منطق سمبلیك ریاضى را آورده و دیگران آمده» وایتھد«و » راسل«واصل تجربھ را بنیاد تفكر دانستھ اند، اشخاصى مثل 
كنند مفید كھ این نقش را بازى نمى]امورى[ھاى كامپیوترى و دیگر  كند و بھ خصوص براى ماشین عملیات منطقى را خیلى تسھیل مى

كند آن ھم بھ قصد آن كھ طور كھ دوست ما آقاى نگھدار در این جا بیان كردند منطق دیالكتیك جھان را توصیف مى ھمان. و مؤثر است
.آن را تغییر بدھد بخصوص در صدد تغییر جامعھ انسانى است و بطور كلى اسلوبى است براى معرفت

سؤال دیگرى كھ این جا مطرح شد این مطلب بود كھ آیا تعریفى كھ لنین از مادّه ارائھ كرده است اصولا از لحاظ منطقى یك تعریف
شود یا نقض تعریفى دارد؟ آقاى سروش فرمودند كھ لنین در مقابلھ با كسانى كھ تعاریف حساب مى
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ولى كوشش فلسفھ. كند ـ این مفھوم را توضیح دادند گفتند، این تعریف را تكامل علم رد مى دادند ـ و مى گوناگونى از مادّه ارائھ مى
توصیف مادّه و كشف جھات مختلف آن از لحاظ فیزیكى، شیمیایى، زیست شناسى و. بایستى این باشد كھ مادّه را توصیف بكند نمى

اگر فلسفھ بخواھد در این مسائل مداخلھ و فضولى كند طبیعتاً. عملى است كھ باید علوم خاصھ انجام بدھند... فكرى و اجتماعى و
تواند تأیید بكند كھ مادّه فى الواقع در وراى ذھن ما و مستقل از ما، وجود خارجى فلسفھ تنھا یك چیزى را مى. نظرى غلط خواھد داد

در بحثى» لنین«این مسألھ را . كند شود؟ این مسألھ، مسألھ كلّى است و چیزى را حل نمى فرماید چرا این مسألھ گفتھ مى ایشان مى. دارد
در رئالیسم اسلامى وجود مستقل مادّه نفى! ھا دارد، مطرح كرده است نھ این كھ براى معارف اسلامى گفتھ باشد كھ با ایده آلیست

لذا نباید در این جا در جستجوى مقابلھ بین تعریف لنین و بخشى از نظریات فلسفى. شود امكان معرفت انسان بھ مادّه نفى نمى. شود نمى
داند و و حكمت اسلامى برآمد، و یا در جایى دیگر نباید با ایده آلیسم كھ معتقد بھ وجود خارجى و عینیّت نیست و آن را امرى ذھنى مى

بھ ذوات» كانت«فرض كنید فیلسوفى مانند . معتقد است كھ معرفت بھ این جھان بطور كامل ممكن نیست، مقابلھ و مقایسھ انجام بگیرد
كوشش لنین و. توانیم پى ببریم توانیم درك كنیم ولى بھ ذوات و سرشت اشیا نمى گفت اعراض را مى و اعراض قائل بود و مى

ماركسیسم این است كھ در درجھ نخست بگویند واقعیت جھان خارجى، در وراى ذھن ما امرى حق است و ما بخشى از ھمین جھان
توانیم این جھان خارجى را، ھر چند با خواھد بگوید ـ ما مى و در مرتبھ دوم ـ مى. خارجى و از تكامل این جھان خارجى ھستیم

مفھومى از حقیقت مطلق در آن ھست و با تراكم آنھا بتدریج خود را بھ واقعیت. حركات تدریجى و رسیدن بھ حقایق نسبى بشناسیم
حقیقت و یا آنچھ را كھ در ذھن ما منعكس است و با واقعیت عینى كھ در خارج از ما و در خارج از ذھن. كنیم جھان خارج نزدیك مى

ھا است كھ لنین آن بیان را ارائھ داده است بھ ھر حال در لابلا و ضمن این بحث. كنیم ما وجود دارد، منطبق مى .

نكتھ دیگرى كھ آقاى سروش بیان فرمودند این بحث بسیار خوب است كھ

38صفحھ  ﴿ ﴾

كند و یا رد اگر كسى جوھر عالم خارج را یك جوھر مادّى تصور نكند بلكھ جوھر معنوى تصور بكند این تعریف را چگونھ قبول مى
لنین خودش در دنبالھ تعریف،. نماید؟ چطور ممكن است كھ این تعریف، یك تعریف ماتریالیستى باشد؟ ایرادشان درست است مى

توانیم از راه دھد كھ این مادّه واقعیت خارجى است و از جملھ بوسیلھ حواسّ ما و ادراكات ما قابل درك است و ما مى توضیح مى
.تجربھ، و آزمایش و غیره بھ آن پى ببریم

خواھم وقت شما عذر مى: مجرى ...

اجازه بدھید نتیجھ گیرى كنم كھ بنظر من این تعریف در مقابل عدّه معینى جنبھ بحثى دارد، نھ بھ صورت آن سؤالاتى كھ: آقاى طبرى
تواند جنبھ ارزشى داشتھ باشد، این امّا این كھ ایشان فرمودند تعریف نمى. براى ما مطرح است و بھ نوبھ خود تعریف رسایى است

پردازم سخن و موضوع ھمچنان جاى بحث دارد كھ در دوره بعد بھ آن مى .

آقاى مصباح ادامھ بدھید: مجرى .

چند نكتھ جزئى راجع بھ فرمایشات آقاى طبرى وجود دارد كھ گویا خلاف مبنایى است كھ در كلام لنین. بسیار خوب: آقاى مصباح
گویند گردد كھ ایشان مى البتھ با تحفظ بر این قاعده كھ نباید از دیگران نقل كلام بكنیم، صرفاً متذكّر مى. كنم لذا بھ آنھا اشاره مى. ھست

معنى ندارد كھ بھ فیلسوف بگوئیم نباید بھ تعریف. اى فلسفى شد، فیلسوف باید آن را تعریف بكند وقتى مقولھ. اى فلسفى است مادّه مقولھ
اى اند كھ مادّه مقولھ خواستم اشاره بكنم كھ ایشان تصریح كرده. البتھ ایشان حق دارند بگویند مدرك این سخن را بیان كنید. مادّه بپردازد
ضمناً باید دید كھ فرق بین منطق. شود بھ ھر حال این سخنان مربوط بھ مقام تعریف است و خیلى بھ بحث ما مربوط نمى. فلسفى است

كنیم؟ كنیم و گاھى فلسفى و گاھى علمى محسوب مى اى را یك موضوع منطقى حساب مى و فلسفھ و علم چیست كھ گاھى مسألھ
بھ. توان آن را یافت گونھ كھ خودشان ھم فرمودند در جاى دیگرى مى كنم ھمان كشد و فكر مى پرداختن بھ این بحث خیلى بھ درازا مى

ھر حال این اشكال ھنوز باقى است كھ چگونھ ممكن است یك چیز ھم روش
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این سخن براى. تفكّر باشد و ھم روش علم باشد و ھم روش فلسفھ باشد و در عین حال خودش متن فلسفھ و یك تئورى فلسفى ھم باشد
كنم این بھ ھر حال آنچھ كھ بیشتر روى آن تكیھ مى. البتھ اگر فرصتى باشد ممكن است از بیاناتشان استفاده كنیم. ما قابل ھضم نیست

سؤال این است كھ آیا. باشد سخن است كھ فرمودند دیالكتیك ھم روشى براى شناخت جھان است و ھم روشى براى شناخت تكلیف مى
تواند یك روش باشد یا نھ؟ اگر از این سؤال صرف نظر كنیم در مرتبھ دوم آنچھ مھم است روش شناخت تكلیف و شناخت واقعیات مى

این است كھ براى ما بیان بفرمایید واقعاً دیالكتیك از چھ راه ثابت شده است؟ این سؤال ھمان درخواستى بود كھ آقاى سروش داشتند كھ
دیالكتیك چیست؟ دلیل این اصول چھ است؟ و ثانیاً كاربرد آن چیست؟ اگر از راه علوم و بھ قول ایشان از راه مشاھدات و تجارب

خواھید از این خواھید بگیرید؟ و در كجا مى اى مى فھمیدیم كھ عالم بھ ھم پیوستھ ھست و یا ارتباط دارد، حالا از این اصل چھ نتیجھ
قانون كلى استفاده كنید؟ آیا براى پیش بینى نمودن امور است یا براى چیز دیگرى؟ آیا صرفاً برداشتى است كھ از مطالعات انجام شده،

و یا یك اصل كلّى است؟ ھمین طور اصل تكامل! گرفتھ شده است و از تجربیات و حسّیات و مشاھدات این برداشت بدست آمده است
ھاى ھستى حاكم است؟ چھ بسا بعضى از رفقاى ایشان این اصل را قبول نداشتھ آیا یك اصل كلّى است كھ در كلّ جھان و كلّ پدیده

توانیم شود بھ ھیچكدام از اینھا نمى شود و گاه بخار بھ آب تبدیل مى مثلا اگر آب بھ بخار تبدیل مى. باشند و بھ آن تصریح نكرده باشند
اى است كھ در خارج تحقق پیدا بھ ھر حال این پدیده. كامل تر شدن را اطلاق كنیم، بلكھ تنھا چیزى بھ چیز دیگرى بدل شده است
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این خشك. شود رسد و خشك مى كند تا بالاخره بھ یك حدى مى یا فرض كنید درختى رشد مى. كند كند ولى تكامل بر آن صدق نمى مى
شود گفت كھ با این عمل یك آیا مى. شود شدن نیز خود یك پدیده است و بعد ھم بھ عناصرى در خاك و یا در چیزھاى دیگرى تبدیل مى

ھاى ھستى حكم فرماست؟ و بعنوان یك شود گفت تكامل یك قانون كلى است كھ در كلّ پدیده تكامل در درخت پیدا شده است؟ آیا مى
اصل كلّى آن را قبول دارید؟ اگر كلّى است این
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اینھا توصیفاتى. گویید؟ در مورد این اصل و اصل تضاد و یا اصول دیگرى از این قبیل چنین سؤالاتى مطرح است موارد را چھ مى
ھاى طبیعت ثابت شده و علم آنھا را ثابت كرده است و خود ویژگى ھایى دارد كھ در واقع است كھ تا حدودى در بعضى از پدیده

كند و یا مفھوم و معناى تكامل را علم بھ ما اعطا خودِ معناى تضاد را علم بھ ما اعطا نمى. خودش یك تفسیر فلسفى براى علم است
پذیرید كھ ھر خلاصھ، آیا این را بھ عنوان یك اصل كلى مى. خواھم با دقت فلسفى بحث كنم و بر آن دقت تكیھ بكنم البتھ نمى. كند نمى
اى از این قاعده مستثنى نیست؟ و اى كھ در این عالم، ھستى پیدا كرده و یا ھستى پیدا خواھد كرد رو بھ تكامل است و ھیچ پدیده پدیده

ھمین طور در مورد اصل تضاد و در مورد اصل پیوستگى اجزاى جھان، آیا این اصول ھم كلّیّت دارند؟ اگر كلّیت دارند از چھ راھى
ثابت شده است؟ و سؤال آخر این كھ آیا اصول دیالكتیك مورد قبول شما ھمین سھ اصل است و یا اصول دیگرى ھم بھ عنوان اصول

...نكتھ را آقاى . شود ھا بعدى روى چھ مباحثى گفتگو مى باشد؟ تا آنھا را بشناسیم و بدانیم كھ در بحث دیالكتیك مورد قبول شما مى
خواھم اسم آقا را فراموش كردم معذرت مى .

آقاى نگھدار: آقاى طبرى .

كنم كھ این حالت، شكل طبیعى گمان مى! اى فرمودند كھ فلانى بحث را بھ سؤال و پرسش گذراند بلھ، آقاى نگھدار نكتھ: آقاى مصباح
كنند، و از طرفى چون ھا روى دیالكتیك تكیھ مى چون موضوع بحث جھان بینى مادّى است كھ ماركسیست. این بحث باید باشد

اند بھ ناچار ما باید تفسیرى را كھ مورد قبول آقایان ھست، بفھمیم تا بتوانیم بر اساس آن بحث تفسیرھاى مختلفى از آن ارائھ نموده
باید پایھ بحث را محكم ساخت تا بتوان. اى ندارد قبل از این كھ تفسیر و تعریف مقبول خودتان را عرضھ كنید، بحث كردن پایھ. بكنیم

ھاى بحث ھا بى جا نباشد و امیدوارم كھ ان شاءاالله توضیحات كافى در این زمینھ بدھید و پایھ كنم كھ این سؤال گمان مى. وارد بحث شد
اى بنا گردد و در واقع تدریجاً مسائل حل شود و ھاى بسیار دامنھ دار آینده پایھ بنیان گذارى شود و ھمین طور كھ فرمودند براى بحث

.ھمھ استفاده كنند و وقت ھم ھدر نرود
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آقاى سروش بفرمایید: مجرى .

بھ ھر حال امورى ھست كھ. دھم راجع بھ سؤالات و سؤال كردن، آقاى مصباح توضیح دادند و من دیگر توضیح نمى: آقاى سروش
كنم كھ سؤال فكر مى. كنم كھ بیشتر تبیین و استدلال كنید خواھش مى. جزء مدّعاى ماركسیسم است و مدّعاى او است و باید بیان شود

كھ جزء مدّعاى الھیّون ھست برسد، آنگاه نیز سؤال كردن طبیعى است و شما حق] بھ مطالبى[اگر نوبت بحث . كردن طبیعى است
ھا پاسخگو باشیم باید نسبت بھ آن سؤال سؤال دارید و جاى سؤال است و ما ھم مى .

:امّا چند نكتھ در این جا وجود دارد كھ مایلم درباره آنھا توضیح بدھم

1 خواست روى وجود خارجى ـ جناب آقاى طبرى، من متوجھ نشدم كھ آنچھ لنین گفت، تعریف مادّه بود یا نھ؟ یعنى آیا لنین فقط مى
ظاھراً مقصود شما این است كھ وى بنا را بر ارائھ تعریف. خواست آن را تعریف كند؟ از دو حالت خارج نیست مادّه تأكید كند و یا مى

كافى. و تعریف علوم ھم ناقص است و باید تكمیل بشود. تواند تعریف ارائھ بدھد چون فیلسوف نمى. نگذارده و در این صدد نبوده است
ولى آن سؤال ھمچنان بھ جاى خود باقى است كھ آنچھ وجود دارد چیست؟. است ما در برابر ایده آلیست بگوییم كھ مادّه وجود دارد

گوییم ھست؟ آن چھ كھ ھست، چیست؟ نكتھ در این جاست كھ تا تعریفى از آن ارائھ ندھیم امكان ندارد كھ یعنى چھ چیزى داریم كھ مى
وقتى كھ نھ فیلسوفان و نھ عالمان و نھ در علم و نھ در فلسفھ تعریف شده است، پس چھ چیزى داریم كھ دائماً تأكید. قائل بشویم ھست

گویند؟ این ضمیرھا كھ گویند نیست و دروغ مى ھا مى ھا و ایده آلیست ؟ و سوفسطائى!كنیم كھ حتماً ھست و واقعیت عینى دارد مى
گویید او ھست او نیست بھ چھ چیز برمى گردد؟ این مرجع ضمیر كیست؟ چیست؟ مى

2 این حرف ممكن است حتّى مدعاى الھیّون را ھم در بر. باید گفت مادّه ھست ـ شما توضیح دادید كھ این ایراد درست است كھ نمى
گوید شما گفتید كھ لنین مى. چون آنھا ھم بھ واقعیت عینى خداوند در عالم خارج و بیرون از ذھن و مستقل از ذھن قائل ھستند. بگیرد

مادّه واقعیت خارجى است كھ محسوس و
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براى این كھ سؤال و ابھام ھمچنان باقى. كند اى را حل نمى كنم كھ این قید ھم مسألھ من فكر مى. آید باشد و بھ حواس در مى ملموس مى
اى معتقدند كھ دو گونھ حاسّھ مانند این كھ منظور چھ حسّى است؟ آیا مقصود حواسّ مادّى است یا حواسّ غیر مادّى؟ چون عدّه. است

كنند و دیگرى حواسى كھ ھاى غیر مادّى را درك مى یكى حواسّى كھ بعضى از عواطف و امور غیر مادّى ھمانند اندیشھ. وجود دارد
توانیم واقعیت اگر شما بفرمایید كھ غرض این است كھ با حواسّ مادّى مى. كنند بھ تجربھ و با لمس، چیزھاى بیرونى را درك مى
خواھیم مادّه را تعریف كنیم از روى حواسّ مادّى و با براى این كھ وقتى مى. آید خارجى ماده را درك بكنیم آن موقع دور لازم مى
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كنم تا تعریف درستى از مادّه داده نشود، بحث ناقص است و این نقصانى من گمان مى. كنیم استناد بھ حواسّ مادّى آن را تعریف مى
با این كھ مادّه اساس و اُسّ و ركن و محور و گوھر ھمھ آن تعالیم و آن. است كھ ظاھراً در تعاریف ماتریالیستى از مادّه وجود دارد

شود كھ حتماً ھست، مكاتب است ولى براى خودمان مجھول مانده است كھ چیست؟ بالاخره معلوم نشده این چیزى كھ اصرار مى
.چیست؟ و بھ تعبیرى مرجع ضمیر روشن نیست

ـ البتھ در این جا نیز من چند سؤال دارم كھ سؤال. امّا لازم است بھ بررسى صحبت ھایى كھ دوستمان آقاى نگھدار گفتند، بپردازیم
دادید و نظر خود را باید مطرح نمود ـ در چندین جا كھ توضیح مى نمودن طبیعى بحث و مناظره است و ظاھراً پذیرفتھ شد كھ مى

شد كھ گفتید كھ من با او مخالف یا با آن موافق ھستم، یاد شعر آن شاعر در ذھنم زنده مى مى :

« مولوى باور ندارد این كلام*** طبع را افسردگى بخشد مدام  »

ما بھ آن قسمت كارى نداریم، بلكھ ھدف و. داشت كھ فلانى این را قبول دارد و فلانى قبول ندارد گفت بعد اظھار مى شاعر ھر چھ مى
.مطلوب آن است كھ این ارجاعات ـ چھ مقبول چھ غیرمقبول ـ با دلایلش ھمراه باشد

ـ نكتھ دیگر مربوط بھ این قسمت گفتھ شما است كھ گفتید دیالكتیك اسلوب بررسى جھان و راه فھم تكالیف ما است و اشاره كردید كھ3
معتقدم فیلسوفان گذشتھ ھم اعتقاد داشتند كھ فلسفھ فقط براى توصیف]آقاى سروش[من 
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كنم كھ البتھ چون اسم بنده را بر زبان آوردید عرض مى. كنم ما سر لفظ نزاع داشتھ باشیم گمان نمى. و تفسیر جھان است نھ تغییر آن
.انسان یك وقت معتقد است كھ بررسى تكالیف براى خودش یك حكم و اسلوبى دارد. من ھیچ وقت نگفتم انسان تكلیفى در این دنیا ندارد

این سخن غیر از آن است كھ كسى معتقد باشد كھ. خوب این ھیچ اشكالى ندارد. بررسى و توصیف و تفسیر جھان ھم یك حكمى دارد
ما این را. باشد این است كھ بنشینیم تماشا كنیم و ببینیم دنیا چھ خبر است اصلا در این دنیا تكلیفى نداریم و تنھا كارى كھ بعھده ما مى

منتھى آنچھ كھ من آن جا گفتم ـ البتھ دلیلش بجاى خودش محفوظ است ـ این است كھ تماشا كردن محض لزوماً كسى را بھ. نگفتیم
در واقع، گرفتن تكلیف و فھمیدن وظیفھ را یك كار دشوارى. این جا چیزھاى دیگرى ھم باید اضافھ شود. كند تكلیفش رھبرى نمى

و امّا این كھ. این سخن غیر از این است كھ بگوییم تكلیفى در كار نیست. شود دانستھ ایم كھ از صرف تماشاچى بودن استنتاج نمى
آن چھ كھ وجود دارد و ما ھم با آن موافقیم. بررسى تكالیف را فلسفھ نام بگذاریم یا نگذاریم یك بحث لغوى است كھ ھیچ اھمیّتى ندارد

ھمین طور كھ ما. اما اسلوب بررسى تكالیف یك اسلوب مشخصى است. و قویّاً بھ آن معتقدیم این است كھ انسان وظفیھ و تكلیف دارد
كنید كھ این سخن معنایش این نیست كھ چون بھ اسلوب توجھ مى. حتّى در توصیف و تفسیر جھان ھم بھ اسلوب دیالكتیك باور نداریم

نھ ھرگز این گونھ نیست، بلكھ بھ روش دیگرى در تفسیر. دیالكتیك در تفسیر جھان باور نداریم، پس بھ تفسیر جھان ھم قائل نیستیم
بھ ھر حال بودن وظیفھ در جاى خودش مشخّص و مسلّم و غیرقابل انكار است. جھان قائلیم .

]پى بردن بھ این اصل[گذارند و براى  شما در جایى از بحث گفتید كھ اشیا روى ھم تأثیر مى. بھ سراغ بخش دیگرى از سخن برویم
من دو تا سؤال مشخّص در این باب دارم. كافیست كھ ما مشاھده كنیم و تجربھ كنیم تا بھ این مطلب پى ببریم .

1 شود؟ توجھ دارید كھ ما ـ آیا تجربھ خودش یكى از اركان روش دیالكتیك است یا چیزى است كھ دیالكتیك خود بھ كمك آن اثبات مى
گویید كھ براى بررسى جھان و تفكّر و حتّى بھ اعتقاد شما شما مى. كنیم در روش دیالكتیك بحث مى
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بھ قول آقاى طبرى دیالكتیك ھم تئورى معرفت. براى بررسى و بدست آوردن تكالیف و وظیفھ ما در برابر جھان، متدى وجود دارد
كنید؟ آیا تجربھ امرى است بیرون از دیالكتیك بھ ھر حال آیا خود دیالكتیك را بھ كمك تجربھ اثبات مى. است ھم اسلوب معرفت است

كھ مثبت دیالكتیك است یا تجربھ جزو دیالكتیك است؟ از دو حال خارج نیست بھ ھر كدام كھ معتقد باشید ظاھراً با اشكال برخورد
وجود دارد كھ خود دیالكتیك در] غیر دیالكتیك[شود كھ متد دیگرى  شود، پس معلوم مى اگر دیالكتیك بھ كمك تجربھ اثبات مى. كنید مى

یعنى شما دیالكتیك را بھ كمك دیالكتیك. آید اگر تجربھ جزو متد دیالكتیكى باشد، دور لازم مى. متدبودن خودش بھ او محتاج است
یعنى خودش بھ كمك. خواھد اثبات شود یعنى چیزى كھ تجربھ جزء آن است خودش بھ كمك خود تجربھ مى. خواھید اثبات كنید مى

دھید كنید و توضیح مى این نكتھ ابھامى است كھ بعداً لطف مى. شود خودش اثبات مى .

2 شود؟ یعنى آیا خواستم مطرح بكنم این است كھ آیا شما واقعاً معتقدید كھ با چند تا مشاھده یك اصل اثبات مى ـ امّا سؤال دیگرى كھ مى
برید؟ شما این متد را از كجا آوردید؟ این متد دیالكتیكى است؟ متد تجربى واقعاً با مشاھده صد و یا صدھزار مورد بھ این اصول پى مى

ـ بھ ھر حال. است و یا متد علمى است؟ این چھ متدى است كھ اگر یك چیزى را چندین ھزار بار مشاھده كردیم قائل بھ تعمیم آن باشیم
تعمیم دادن مستند بھ چند تا مشاھده محدود را در منطق. عمر ھمھ محققین محدود است و از نظر زمان و مكان ھم محدودیت دارد

حالا آیا شما بھ منطق ارسطو و روش استقرا معتقد ھستید؟ در حالى كھ. گویند كھ خودشان ھم قبول ندارند ارسطویى استقرا مى
این تعمیم مستند بھ چند تا. و اگر بھ منطق ارسطو قائل نیستند. شود بھ تعمیم رسید ارسطو خود اعتقاد ندارد كھ بھ كمك استقرا مى

كنید؟ مشاھده محدود و معدود را از كجا و چگونھ اثبات مى

گذارد، واقعاً گویید ھمھ چیز بر روى ھم تأثیر مى خواھم یك نكتھ دیگر را ھم در پایان اضافھ بكنم و آن این كھ آیا وقتى كھ مى من مى
مگر شما. كنم كھ مكتب ماتریالیسم واقعاً این حرف را قبول ندارد این را قبول دارید؟ من گمان مى
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گفتند؟ آنھا با خواندن بسیار خوب مگر ساحرھا چھ مى. ھا معتقد نیستند سحر باطل است مگر ماتریالیست. كنید جادوگرى را نفى نمى
آیا شما منكر. ماتریالیسم منكر این است. شدند كھ آن سنگ از جایش حركت كند گذارند و باعث مى یك وِرد بر روى سنگ تأثیر مى

دانیم و تأثیر و تأثّر خارجى ھستید؟ بسیارى از اندیشھ ھایى را كھ در عالم خرافات نامیده شده و طرد گردیده، ما ھم آنھا را مطرود مى
گذارد، كنید و معتقدید ھمھ چیز بر روى ھمھ چیز تأثیر مى كنید، ولى با این بیان كھ از تأثیر و تأثر ارائھ مى شما ھم آنھا را طرد مى

خوانم و یك مرتبھ آتشى گوید یك ورد در این جا مى كسى كھ مى. چون این ھم یك نوع تأثیر است. باید این گونھ اعمال را بپذیرید
گویید ھمھ شما مى. شود یك نوع تأثیر و تأثّر را بھ نمایش گذارده است خوانم و آتش خاموش مى شود و ورد دیگرى مى برافروختھ مى

چیز بر روى ھمھ چیز تأثیر دارد ولى اگر بگویید كھ یك نوع تأثیر و تأثّر خاص دارند، ما ھم آن را قائل ھستیم ولى نھ ھر تأثیر و
اى تأثیرى داشتھ آنگاه شما خودتان تعمیم این اصل را منكر شده اید و معتقد نیستید كھ ھمھ اشیا بر روى ھمھ اشیا بھ گونھ. تأثّرى را

بھ ھر حال اینھا سؤالاتى بود كھ. بعضى از اشیا بر روى بعضى از اشیا تأثیر دارد و نوعى خاص از انواع تأثیرات را دارند. باشند
.خواستم بھ منزلھ ابھام روشن بفرمایید

براى شما دو دقیقھ دیگر وقت باقى است: مجرى .

اشكالى كھ ندارد؟. كنم گذاریم یعنى در ده دقیقھ بعدى استفاده مى براى فرصت بعدى مى: آقاى سروش

اى قبل باقى مانده است اى كھ طى دو دوره ده دقیقھ اكنون از وقت اضافھ. دقیقھ وقت دارید 12آقاى مصباح شما در مجموعھ : مجرى
توانید استفاده كنید و اگر صحبتى دارید بفرمایید و اگر صحبتى نیست آقایان بھ سؤالات شما جواب بدھند؟ این را خودتان انتخاب مى

.بفرمائید

این كھ بخواھم از وقت. دھم كھ آقایان جواب سؤالات را بیان فرمایند تا بیشتر بھ اصل مطلب برسیم بنده ترجیح مى: آقاى مصباح
.استفاده كنم و وقت بگذرانم این كار صحیحى نیست
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كنیم غرض این نیست كھ ھر كسى درست بھ خواھیم مسألھ روشن شود و اگر وقت را تقسیم مى طور كھ گفتم ما مى ھمان: آقاى سروش
غرض این است كھ مسألھ روشن بشود.این مقدار سخن بگوید .

بلھ باید سؤالاتى كھ مطرح شد روشن شود: مجرى .

آیا وقت ھست؟. اگر اجازه بدھید: آقاى طبرى

كنم خواھش مى: مجرى .

بھ خاطر این كھ در ضمن شنیدن بیاناتِ طرفِ مقابل، بھ ناچار گره. پذیریم این اسلوب طرح سؤال راجع بھ مسائل را مى: آقاى طبرى
لذا براى این كھ گره. ھا گشوده بشود و بر اساس نظر واقعى طرف مقابل پاسخ داده شود آید و بایستى آن گره ھایى در ذھن پدید مى

ضمناً تجربھ این بحث، یك چیز دیگر را ھم نشان. كنم كھ اصل سؤال را ناچار ما باید بپذیریم من تصور مى. گشوده بشود، باید پرسید
كند و بھ استدلالات و براھین فنى نیازمند است و ھمین نكتھ دشوارى بحث واقع شود جنبھ تجریدى پیدا مى... دھد كھ اگر بحث در  مى

با وجود این حالا كھ در آن وارد ھستیم تا آن جا كھ بتوانیم. دھد را تا حدود زیادى ـ در چھارچوبھ یك برنامھ تلویزیونى ـ نشان مى
ھمین طور سؤالات مختلفى از طرف آقاى. این جا سؤالات مختلف از طرف جناب آقاى مصباح مطرح شد. كوشش خواھیم كرد

گوید مادّه یك مقولھ فلسفى است جناب آقاى مصباح فرمودند كھ لنین مى. كنم كھ بھ آنھا پاسخ بگویم من سعى مى. سروش مطرح گردید
پس چگونھ ما خواستار این ھستیم كھ علم بھ آن پاسخ بدھد؟ و مشخصات. و اگر یك مقولھ فلسفى است، لذا باید فلسفھ بھ آن جواب بدھد

باشد كھ لنین گفتھ است مادّه بھ مثابھ مقولھ فلسفى داراى فلان تعریف آن را معین بكند؟ درحقیقت بھ بیان دقیق تر قضیھ این گونھ مى
تواند مطرح بشود كھ باید مادّه بھ عنوان مقولھ علمى ھم مى. تواند مطرح بشود گونھ كھ مادّه بھ مثابھ مقولات گوناگون مى ھمان. است

تواند مطرح بشود و لنین ـ باصطلاح ـ حد و رسم مقولھ گونھ كھ مقولھ فلسفى مادّه ھم مى ھمان. علم آن را در جھات مختلف روشن بكند
ھا لازم بود ـ بیان كرده است فلسفى مادّه را ـ آن گونھ كھ در مقابل ایده آلیست .
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اگر اجازه بفرمایید توضیح بدھم كھ این عرض بنده در مقابل آن فرمایش شما بود كھ فرمودید. خواھم خیلى معذرت مى: آقاى مصباح
گوید چون علم باید در اطراف مادّه بحث بكند و اثبات بكند، دخالت فلسفھ بوالفضولى است لنین مى .

آیا بیان مختصاتش مقصود شما است؟: آقاى طبرى

بلھ، بنده برداشتم این گونھ بود كھ بنابراین اصلا فلسفھ حق ندارد درباره مادّه بحث بكند: آقاى مصباح .

نھ: آقاى طبرى .

پس اشتباھى رخ داده است: آقاى مصباح .
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ماده داراى وزن و جرم است و. اى از فلاسفھ اظھار نظر نمودند كھ ماده داراى بُعد است عده 18براى این كھ در قرن : آقاى طبرى
كردند و این مختصات را ھم بھ انواع مختلف تقسیم بھ ھر حال یك مقدار مختصات براى مادّه ذكر مى. ماده داراى شكل است الى آخر

اى از فیزیك معاصر اشكال مختلفھ. شود مسألھ را ساده انگاشت بھ این ترتیب در اثر تكامل فیزیك معاصر ثابت شد كھ نمى. كردند مى
مثل میدان الكترومنیتیك و میدان جاذبھ و غیره كھ داراى آن مختصاتى كھ فلسفھ مادى قرون ھجدھم مدعى. مادّه را كشف كرده است

بھ ھمین جھت لنین گفت كھ مادّه را باید فقط یك واقعیت خارجى قابل ادراك براى انسان بدانیم نھ بیش از آن؛ البتھ بھ. شده بود، نیست
.بیانى مختصر

پس بھ ھر حال فیلسوف حق دارد درباره مادّه تعریف ارائھ بدھد؟: آقاى مصباح

البتھ؛ در آن شكّى نیست: آقاى طبرى .

دیالكتیك چطور. اشكال و سؤال بعدى این بود كھ آقاى مصباح سؤال كردند چگونھ دیالكتیك ھم علم است و ھم فلسفھ و ھم منطق است
این علوم باشد؟ من عرض كردم كھ دیالكتیك ھم تئورى است و ھم اسلوب، ھم توصیف كننده جھان خارجى است و ھم] ھمھ[تواند  مى

نھ این كھ دیالكتیك. راھنمایى است براى این كھ ما بتوانیم جھان خارجى را ـ اعم از طبیعت یا اجتماع، و فكر و یا عمل ـ بشناسیم
یعنى در اسلوب تفكر. كند باصطلاح طبیعتاً بھ این سمت ـ یعنى بھ سمت یك اسلوب فلسفى و تئورى فلسفى ـ برود، بلكھ بھ علم كمك مى

علمى
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فلسفھ. اى محسوب بشود و الاّ جزو فلسفھ است كند نھ این كھ خود آن در عین حال یك علم جداگانھ شود و بھ علم كمك مى وارد مى
یك حرف بسیار جالبى از انگلس ھست ـ از این. من این را قبلا ھم عرض كردم. علمى نتیجھ گیرى عمومى از علوم موجود است

گوید از آن جایى كھ جھان وجود بى پایانى كنم ـ او مى باشد آن را نقل مى كنم و مورد قبول خودم مى روى كھ كلام وى را قبول مى
چیزى نیست. است و از آن جایى كھ افق دید ما بھ عنوان یك انسان و بھ عنوان یك نسل محدود است، لذا مسألھ وجود امر مفتونى است

در اثر تكامل فیزیك امروز ما بھ یك مراحلى از درك مادّه رسیدیم كھ این مراحل. كھ ما بتوانیم حكم بكنیم كھ وجود را كشف كرده ایم
كھ زندگیشان یك میلیونیم ثانیھ را در بر» كواكرھا و ساب كواكرھا«مثلا با پیدا شدن . كند بودن ماده را براى ما میسّر نمى... حتّى 

كنند و با چشم غیر مسلّح و حتّى با وسایل تجربى و تحقیقى كھ در اختیار فیزیك معاصر گیرد و در مرز عدم و وجود زندگى مى مى
خواھم خیلى زیاد در این مسائل و امور فنى وارد بشویم، با وجود این ما آنھا را از طریق ادراك ھست، قابل رؤیت نیستند، نمى

آنطورى كھ جناب آقاى سروش. كنیم ولى از طریق ادراك منطقى و مستقیماً از طریق حسّ آنھا را درك نمى. كنیم ریاضى درك مى
تواند جنبھ تعقّلى و جنبھ تجریدى فوق العاده وسیع پیدا بكند و ادراك مى]. نیست[دانیم  فرمودند كھ ما حتماً حس را تنھا وسیلھ ادراك مى

شود و فقط ھا در سیستم ادراك معرفت انسانى وارد مى تمام این]. رود پیش مى[ھاى ریاضى در ریاضیات عالیھ  تا حد جنبھ تعمیم
»سانسوالیسم«اگر ما در حدود تجربھ و محسوسات محدود بمانیم، باصطلاح حسّ گرا و . منحصر بھ تجربھ و محسوسات نیست

دانند با این كھ منبع معرفت علاوه بر تجربھ و تعمیم تعقلى خواھیم شد و از اصحاب حسّ خواھیم بود كھ حس را تنھا منبع معرفت مى
باشد ھاى فوق العاده تجریدى ریاضى نیز مى شامل تعمیم .

توانم بپرسم بالاخره استدلال ریاضى كھ اشاره كردید مادّى است یا غیرمادّى؟ ببخشید آیا مى: آقاى سروش

خواھم بھ سؤالاتى كھ جناب آقاى مصباح مطرح من اكنون مى: آقاى طبرى
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سؤالاتى كھ شما فرمودید بعد آنھا را. چون سؤالات شما را یادداشت كردم. پردازم فرمودند جواب عرض كنم، بعد بھ سؤالات شما مى
ممكن است كھ مجبور شویم بحث. كنم كھ شاید در یك جلسھ ما نتوانیم این كار را انجام دھیم البتھ تصور مى. كنم ھم جواب عرض مى

البتھ اگر شورا آن را صلاح بداند. دیالكتیك را در طى دو جلسھ برگزار كنیم .

این بحث با ھمین موضوع ادامھ خواھد داشت تا آن جایى كھ. توضیحى كھ لازم است در این جا ارائھ شود، بیان كنید: مجرى
.موضوعات كاملا روشن بشود و محدود بھ این جلسھ یا یك جلسھ دیگر یا دو جلسھ دیگر نیست

چون من ھم پیرمرد ھستم و. ساعت ادامھ داد و آنگاه متوقف ساخت 2شود بحث را تا حدود  اگر این گونھ است پس مى: آقاى طبرى
اجازه بفرمایید بحث را بھ ھمان دو ساعت كھ ابتدا تصمیم گرفتھ بودید،. لذا ادامھ بحث طولانى براى من یك كم دشوار ھست. ھم بیمار

.محدود كنیم و ادامھ آن را در یك جلسھ دیگرى انجام بدھیم

دانید پرسش ھایى دیگرى وجود دارد كھ در این وقت فرصت ندارید، آنھا را بیان اگر مى. حدوداً نیم ساعت وقت باقى است: مجرى
.فرمایید

كنم و با اجازه شما مطالبى كھ آقاى سروش فرمودند را ابتدا بھ مسائلى كھ آقاى مصباح مطرح نمودند جواب عرض مى: آقاى طبرى
سؤال دیگرى كھ جناب آقاى مصباح مطرح فرمودند این است كھ آیا اصول دیالكتیك ھمین سھ اصل است. گذارم براى جلسھ دیگر مى

كھ گفتھ اید؟ یعنى ھمین چند اصل تغییر و اصل ارتباط و اصل تضاد اصول دیالكتیك ھستند و یا این كھ اصول دیگرى ھم ھست؟
كنم من تصور مى. ھاى خیلى گوناگونى است و دیالكتیك را بھ اصول مختلف تقسیم كرده اند حقیقت قضیھ این است كھ در این جا بحث
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براى این كھ مسألھ تغییر كمّى و كیفى، و مسألھ تأثیر متقابل و مسألھ تكامل. كھ باید ھمین سھ اصل را از اصول اساس در نظر بگیریم
یعنى آنھا را اجزاى مختلف اصل حركت و. شود در اصل حركت و تغییر وارد كرد از ساده بھ پیچیده و ھمھ این گونھ مسائل را مى

شود از ھمدیگر جدا كرد ھمانا امّا سھ اصلى كھ منطقاً مى. تغییر دانست
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بھ. شود از ھمدیگر جدا كرد این سھ اصل را مى. عبارت خواھند بود از اصل ارتباط كل و اصل حركت و تغییر كل و اصل تضاد
یعنى اجزاى. ولى دوست عزیزمان آقاى نگھدار مسألھ را با گسترش بیشترى بیان كردند. ھمین جھت ھم من ھمین طور بیان كردم

مثلا تغییر كیفى و كمّى ـ كھ ھمھ. گنجانم، بصورت مستقل برشمردند دیگرى كھ من شخصاً طبق سلیقھ خودم آنھا را در اصل تغییر مى
از این روى این. اى ذكر كردند ھا از طرف من مورد قبول ھستند ـ و یا اصل تكامل از ساده بھ پیچیده را بھ مثابھ اصول جداگانھ این

سؤال براى جناب آقاى مصباح مطرح شد كھ آیا اصول دیالكتیك را در حدود این سھ اصل بایستى دانست یا آن را بیش از آنھا
دانید؟ اگر بخواھید پاسخى داده شود و معلوم شود كھ حد و رسم قضیھ تا چھ حدودى است و حدود و ثغور در كجاست، باید بھ آن مى

امّا آقاى سروش سؤالات بسیار جالبى مطرح. این مجموعھ سؤالاتى است كھ جناب آقاى مصباح مطرح فرمودند. جواب داده شود
دوستان سؤال كننده ھستند و ما پاسخگو و اگر لازم باشد ما. فرمودند كھ اگر اجازه بدھید در جلسھ دیگر بھ آنھا پاسخ خواھم گفت

ولى ما چندان تمایلى نداریم كھ سؤال كننده باشیم و با دوستان خودمان مُحاجّھ كنیم. كنیم و دوستان پاسخگو خواھند بود سؤال مى .

چون توضیح دادم كھ مقصود ما. ولى من جملھ آخر شما را كھ فرمودید كھ ما دوست نداریم محاجّھ كنیم دوست نداشتم: آقاى مصباح
.از سؤال فقط روشن شدن مسألھ است

درباره خودم عرض كردم: آقاى طبرى .

نكتھ دیگرى كھ سؤال كردم این بود كھ آیا این سھ اصل كلیّت دارند یا نھ؟ آیا واقعاً اینھا بھ عنوان اصول كلّى مطرح: آقاى مصباح
شوند؟ اگر كلى ھستند آنوقت برخى شوند یا فرض بفرمایید بھ عنوان یك قانون و یا یك تئورى درباره بخشى از طبیعت مطرح مى مى
ھا را چگونھ باید جواب داد؟ مانند این كھ در تبدیل آب بھ بخار و دوباره تبدیل بخار بھ آب كدام یك تكامل است؟ پدیده

فرمایید اجاز مى: آقاى طبرى .

كنم خواھش مى: آقاى مجرى .
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ولى چند دفعھ عرض كردم كھ تاریخ بشریت جوان است و. درباره این قانون و این اصول ما معتقد بھ كلیت آنھا ھستیم: آقاى طبرى
ھمین طور عرض كردم كھ افق دید ھر نسلى محدود است و افق وجود غیر محدود، بھ ھمین. باشد معرفت انسانى در حال پیشرفت مى

مثلا از زمانى كھ ماركس این. شود در آن فوق العاده سنخیّت وجود دارد و ممكن است مطالب تغییر بكند جھت آنچھ كھ گفتھ مى
البتھ نھ فقط در نزد. ھا شده است مطالب را فرمول بندى كرده است تا امروز بحث خیلى زیادى درباره این فرمول بندى

بحث و كوشش كردن. ھا وجود دارد ھاى دیگر فلسفھ ھم این بحث ھاى طرفدار ماركسیسم این بحث وجود دارد، در رشتھ ماتریالیست
ھم كنجكاوى او را بھ. براى غور و بررسى و بیشتر بھ ژرفاى این مسائل رفتن، خاصیت خوبى است كھ انسان از آن برخوردار است

امّا آنچھ كھ درباره. كنیم لذا اینھا را بھ عنوان اصول كلّى عرضھ مى. انگیزد انگیزد و ھم نیاز او را بھ این كار بر مى این كار بر مى
كنیم كھ تكامل است ولى آن موقع كھ آید قبول مى روید و بصورت یك درخت در مى تكامل فرمودند كھ درخت از موقعى كھ از تخم مى

شود آیا در این جا ھم تكامل شود و سوختھ و خاكستر مى رود و بعد بھ چوب خشك بدل مى كند و بعد از بین مى شروع بھ پرورش مى
نھ، تكامل نیست در این مقام باید گفت كھ تكامل درباره ھر امر منفردى! كند؟ گیرد؟ این جا جریان مسیر تَدَنّى را سیر مى انجام مى

آنچھ كھ ثابت است تكامل در انواع زنده است كھ در. تكامل در انواع منظور است. گفتھ نشده است، بلكھ تكامل نوعى گفتھ شده است
اى از عده. تشكیكات زیادى وجود دارد كھ آقاى سروش نیز در كتاب خودشان مرقوم فرموده اند. روى كره زمین انجام گرفتھ است

مانند اصل. افراد و دانشمندان ھم ھستند كھ بر اساس بیولوژى معاصر اصل تكامل را حتّى در انواع ھم مورد تردید قرار داده اند
كنند و آن را بھ مثابھ یك اصل كلّى ھا قبول مى ولى این اصل تكامل را ماركسیست. بیان شده است» داروین«تكاملى كھ از طرف 

در آن جا حیات پیدا شده و تكامل پیدا كرده والاّ حركت دورى. دانند شناسیم، مى براى جھان خودمان، یعنى این سیّاره كھ ما او را مى
ھا ھا و میلیون تكامل را تا یك مدتى طى كرده و بعد میلیون! مثلا فرض كنید در ماه چھ تكاملى است. شود در بسیارى از جاھا دیده مى

میلیون
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پس بھ این. كند در حالى كھ حركت دورى را طى مى! و یا خورشید چھ تكاملى دارد. سال است كھ ماه بھ ھمین شكل باقى مانده است
شود ترتیب تكامل اعتلایى از ساده بھ بغرنج امرى است كھ در روند حیات دیده مى .

منظور از نوع چیست؟ آیا آب خودش یك نوع است یا نھ؟: استاد مصباح

گوید؟ اگر این جا ببینید آن چیزى كھ مولوى گفتھ است چیست؟ و مولوى چھ مى. من انواع بیولوژیك را عرض كردم: آقاى طبرى
ممكن است با استنادات خودمان آن] است كھ[تذكر داده شده كھ ما خیلى زیاد بھ گفتھ این فیلسوف و آن فیلسوف استناد نكنیم از این رو 

طور كھ شما بھ او ارادت دارید ما ھم بھ او ارادت چون ھمان. كنیم ما ھم بھ نوبھ خودمان از مولوى نقل مى. فیلسوف را مسخ بكنیم
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گوید او مى. داریم :

« وز نما مردم ز حیوان سر زدم*** از جمادى مردم و نامى شدم  » 

« پس چھ گویم، چون ز مردن كم شدم*** مردم از حیوانى و آدم شدم  »

« آنچھ اندر وھم ناید آن شدم*** بار دیگر از فلك پران شوم  »

گوید كھ مُردم و نامى شدم یعنى ایشان جماد را مى: آقاى مصباح !

یعنى مسألھ تكامل را بھ معناى اعتلا و. بلھ، یعنى مرگ را عبارت از وسیلھ گذر بھ یك مرحلھ عالى تر دانستھ است: آقاى طبرى
شود پذیرد كھ انسان نیز بھ یك انسان بالاترى مبدّل مى داند و آن را پذیرفتھ است و حتى مى استكمال و بھ معناى مركب شدن وجود مى

انسان بجایى خواھد رسید؛. ما ھم این را با محتواى خودمان قبول داریم. ھا اصطلاح انسان خداگونھ را بھ كار برده اند كھ برخى

« بنگر كھ تا چھ حد است مقام آدمیت*** رسد آدمى بھ جایى كھ بھ جز خدا نبیند  »

:با محتواى خودمان ما این را قبول داریم كھ گفت

« كنند حكم بر احوال ظاھر مى*** تَنَند  قاضیانى كھ بھ ظاھر مى »

« قلب بینیم و بھ ظاھر ننگریم*** ما كھ باطن بین جملھ كشوریم  »

ھاى اصیل انقلابى كھ بینیم كھ مابین الھیون بھ خصوص الھیون پیرو خط امام و ماركسیست دھیم و مى ما مسایل را بھ محتوا ارجاع مى
ھرچند كھ از لحاظ ظاھر تفاوت. صدیق ھستند، در درك مسائل انسانى و تكامل بشرى و عدالت انسانى تفاوت ماھوى وجود ندارد

.وجود داشتھ باشد
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ھا حل امیدواریم كھ این اختلافاتى كھ در مسائل اصلى ایدئولوژى و جھان بینى وجود دارد با ھمین بحث. خیلى خوب: آقاى مصباح
خواھم این سؤال را مطرح كردم تا تصحیحى در بحث پیش بیاید، و غرض بنده این بود كھ آیا در ھر معذرت مى. ان شاءاالله. بشود

ترانس«نوعى از انواع مادیّات غیر از انواع زنده، تكامل ھست و یا این كھ تكامل مخصوص انواع زنده است؟ یعنى فقط ھمان نظریھ 
كنید و یا با روش دیالكتیك؟ ان شاءاالله جلسھ آینده راجع بھ این موضوع از است؟ و آیا این را با روش علمى اثبات مى» فرمیسم

كنیم حضورتان استفاده مى .

گویا آقاى نگھدار در این مورد توضیحى دارند. خواھم عذر مى: مجرى .

گونھ كھ دوستمان آقاى طبرى توضیح البتھ ھمان. مسألھ تكامل راجع بھ محدوده غیر ذى حیات و در مورد جمادات است: آقاى نگھدار
ولى وقتى كھ مقیاس. دادند ممكن است كھ یك میلیارد سال ھم بگذرد یا چندین میلیارد سال بگذرد، و ما فقط یك حركت دورى را ببینیم

بینیم یك چنین تحولى طى شده است كنیم، باز در آن جا مى گیریم و میل بھ بى نھایت مى را از این وسیع تر در نظر مى .

ان شاءاالله!!! كنیم البتھ مقصودتان وقتى است كھ عمر بى نھایت پیدا مى: آقاى مصباح .

كنم براى مثلا راجع بھ تكوین ھمین منظومھ شمسى نظریاتى ھست و مسائل خیلى علمى و فنى وجود دارد كھ فكر مى: آقاى نگھدار
.استفاده از این وسیلھ ارتباط جمعى زیاد جالب نباشد كھ وارد این محدوده بشویم

اما درباره سؤالى كھ آقاى سروش مطرح كردند مانند این كھ دیالكتیك خود تجربھ است و یا این كھ دیالكتیك محصول تجربھ است و از
یعنى درباره تكامل اندیشھ. طریق تجربھ بدست آمده است، باید بھ اصل نحوه تكوین اندیشھ بشرى برگردیم و در این مورد بحث كنیم

مثل. دھیم ان شاءاالله اگر فرصتى باقى باشد در جلسات آینده توضیح مى. بشرى و شناخت صحبت بكنیم كھ بحث مفصّلى خواھد بود
خواستم در پایان بحث اظھار خوشبختى بكنم كھ در شرایطى من مى. این كھ امروز بھ مقولھ تضاد و مسألھ اساسى و محورى نرسیدیم

ھاى اخیر، جوّ جامعھ ما یك جوّ بسیار پرتحرّك و پرتحوّلى است و تناقضات كھ در سال
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ھاى آزاد با شركت ھمھ علاقمندان بھ آید، این بحث ھاى بسیار زیادى در زندگى مردم ما و ھم میھنانمان بوجود آمده و مى و پیچیدگى
یك بار دیگر خوشحالى خودم را از این كھ این. گیرد و طبعاً نتیجھ بھتر و مفیدترى خواھد داشت سرنوشت مردم ما صورت مى

كنیم بھ سرنوشت كشور و كنم و تأسف خودم را از این كھ دامنھ بحث برخى از نیروھایى را كھ ما فكر مى جلسات تشكیل شده ابراز مى
مثل این. باید كوشش بكنیم تا این بحث دامنھ وسیع ترى را بپوشاند. كنم میھن خودشان علاقمند ھستند را در بر نگرفتھ است، اظھار مى

خیلى خوشحال شدم از این كھ این جلسھ برگزار شد. گیرد كھ در جلسات سیاسى و اقتصادى دامنھ بحث نیروھاى بیشترى را در بر مى
.و بھ یقین انعكاس آن ھم در جامعھ ما، تفاھم و تعقّل و ھم فكرى در حل مشكلات مردم خواھد بود

ان شاءاالله: آقاى مصباح .

لذا. كنم، تا پاسخ تفصیلى اش روشن بشود چون قرار شد سؤالات بھ نوبت بعد واگذار شود یك توضیح كوچك عرض مى: آقاى سروش
فقط درباره سخنى كھ آقاى نگھدار گفتند بھ یك نكتھ اشاره كنم كھ سؤال این است كھ آیا تجربھ پشتوانھ دیالكتیك است و یا جزء
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یعنى من نپرسیدم چھ شد كھ ما بھ دیالكتیك رسیدیم و از كجاھا عبور كردیم تا بھ دیالكتیك. دیالكتیك؟ این سؤال تاریخ نبوده و نیست
حتّى اگر متد كنونى مردم مثلا جادوگرى بود، باز. شود مطرح كرد این سؤال را راجع بھ ھر امر مقبول یا نامقبولى مى. منتھى شدیم

شود این سؤال را مطرح كرد كھ چھ شد بشریت بھ جادوگرى روى آورد؟ و از چھ كانال ھایى عبور نمود تا بھ جادوگرى رسید ھم مى
فرض كنید درباره فلسفھ ھم كھ ممكن است مورد قبول ما نباشد این سؤال. خواھد ھمھ امورات را با متد جادوگرى حلّ بكند و مى

شود این سؤال را مطرح كرد كھ از چھ كانال ھایى بشریت عبور كرد تا بھ مثلا درباره فلسفھ ایده آلیستى ھم مى. تواند مطرح باشد مى
این یك نوع بحث است ولى سؤال ما ناظر بھ این جھت است كھ چرا متد دیالكتیك را قبول داریم؟ این. فلسفھ ایده آلیستى معتقد شد

« بھ ھر حال سؤال این است كھ چرا باید متد دیالكتیك را. یك چراى منطقى است نھ یك چراى تاریخى» چرا
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اى كھ الآن بدست ما شود مشخص كرد، صرف نظر از این كھ آن نظریھ اى را مى بپذیریم والاّ رشد تاریخى و سیر تاریخى ھر اندیشھ
چون براى مقبولیت و مشروعیت او. بھ ھر حال دلیل مقبولیتش مورد نظر ما است. رسیده مورد قبول ما ھست یا مورد قبول ما نیست

.بھ تجربھ استناد شده است آن سؤال را كردم

رفت بحث در یك محیط بسیار تفاھم آمیز انجام پذیرفت و امیدوارم سودمند و مثمر و من ھم از این بحث خوشبختم و چنانكھ انتظار مى
ھمین طور امیدوارم كھ آینده بحث. راھگشا و مسألھ آفرین صورت گرفتھ باشد كھ طریق رشد اندیشھ بشرى ھمین بوده است

كنم كھ این و آرزو مى. طلبیم سودمندتر و راھگشاتر باشد و بھ یُمن انفاس قدسى پاكان و نیكان مستظھریم و از عنایات خداوند كمك مى
بامید خداوند تا نوبت آینده. فرصت میمون و مغتنم بیش از این تكرار شود و ثمرات شیرین تر و مطبوع تر و مغذّى ترى داشتھ باشد .

ھا نیز در این گونھ مباحث شركت كنند تا روند عقیدتى با تشكّر از ھمھ شركت كنندگان و آرزوى این كھ دیگر افراد و گروه: مجرى
كنم نیازى بھ جمع بندى مطلب باشد با تشكّر از بینندگان عزیز، فكر نمى. جامعھ رشد كند و بتواند بھ یك تفاھمى از لحاظ عقیدتى برسد

با تشكر. گردد و احتمالا بھ صورت مقدمھ در جلسھ دیگر و با محتواى قوى ترى ارائھ مى .
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( 2 )
تكامل

طور كھ مطّلع ھستید جلسھ نخست این بحث در ھمان. كنیم با سلام، دومین جلسھ بحث در زمینھ مباحث ایدئولوژیك را آغاز مى: مجرى
اینك قبل از آغاز بحث چند نكتھ. شد، سپرى گردید زمینھ مسائل دیالكتیك كھ بھ عنوان پیش نیاز بحث جھان بینى مادى و الھى تلقّى مى

البتھ از آن جا كھ بحث جلسھ گذشتھ با طرح چند سؤال از طرف دو برادر. پردازم دھم و بعد بھ ادامھ مناظره مى را تذكر مى
از طرفى چون بنا بھ. كنیم بزرگوارمان آقاى سروش و آقاى مصباح خاتمھ یافت، لذا جھت یادآورى مجدداً آن سؤالات را مطرح مى
امّا قبل آن باید بھ دو نكتھ. پاسخ گویى از سوى آقاى طبرى و آقاى نگھدار بود، برنامھ را با پاسخھاى آقاى طبرى آغاز خواھیم كرد

.بپردازم

شود، تنھا نقل قول از متفكران نیست، بلكھ اگر سخن و قولى از كسى یك نكتھ این است كھ آنچھ این جا از زبان طرفین بحث مطرح مى
نكتھ دوم این است كھ ما در این جا بر سر آن نیستیم كھ. گردد شود، بھ عنوان عقیده پذیرفتھ شده از سوى طرح كننده تلقى مى نقل مى

تواند یك بحث مستقلى را بھ خود اختصاص بدھد، امّا آنچھ اگر چھ این موضوع مى. سیر تتبّع و تحوّل و تكوّن عقاید را بررسى كنیم
بھ عبارت دیگر. باشد كھ بحث ما بر آن مبتنى است در این جا بیشتر مورد نظر ما است ـ و یا صرفاً مورد نظر ما است ـ دلایلى مى

امّا این كھ این تفكر و اعتقاد چھ روند شكل گیرى را در تاریخ. كند در این جا ھر كس دلیل آنچھ را كھ بھ آن معتقد است مطرح مى
كنیم براى پاسخ گویى از سوى اینك بعد از تذكر این دو نكتھ، از برادرمان آقاى مصباح خواھش مى. شود طى كرده است، بیان نمى

.آقایان طبرى و آقایان نگھدار مجدّداً سؤالى را كھ در جلسھ قبل طرح كردند بیان بفرمایند
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أللھم كن لولیك الحجة بن. بسم االله الرحمن الرحیم الحمد الله رب العالمین و صلى االله على سیدنا محمد و آلھ الطاھرین: آیت االله مصباح
الحسن صلواتك علیھ و على آبائھ، فى ھذه الساعة و فى كل ساعة ولیاً و حافظاً و قائداً و ناصراً و دلیلاً و عیناً حتى تسكنھ ارضك

.طوعا و تمتعھ فیھا طویلا

ابتدا. كنند، مطرح شد اى كھ این اصول را اثبات مى در جلسھ گذشتھ سؤالاتى در مورد تعریف دیالكتیك و اصول دیالكتیك و ادلّھ
.تعریفى از منطق دیالكتیك ـ در مقابل منطق ارسطویى ـ مبنى بر این كھ دیالكتیك روش و یا اسلوبى براى تفكر و اندیشھ است ذكر شد

كند، بلكھ منطق ارسطویى مورد تأیید ما ولى بعد استدراك شد كھ این روش، ـ روش دیالكتیك ـ روش ارسطویى را نفى نمى
[ یعنى آقایانى كھ طرفدار دیالكتیك ھستند تصریح كردند كھ منطق ارسطویى بھ اعتبار خودش باقى است و. ھم است] دیالكتیسین ھا

شود دیالكتیك بھ عنوان متمّمى بر منطق ارسطویى در زمینھ مضمون و محتواى فكر مطرح مى .

در ھمانجا عرض كردیم كھ از نظر ما مسئولیّت و ھدف منطق این است كھ شكل فكر و قالب فكر را معین كند والاّ محتواى فكر كار

www.mamnoe.tk



اگر كسى اسم این اصول را. شود، اصولى فلسفى است از نظر ما آنچھ بھ عنوان اصول و منطق دیالكتیك مطرح مى. فلسفھ است
بھ ھر حال جاى خوشبختى است كھ برخلاف آنچھ بعضى. منطق گذاشت، ما سر اصطلاح دعوایى نداریم و بحث از آن لزومى ندارد

كنند كھ منطق ارسطویى و منطق فرمان و صورى پوسیده شده و بھ زبالھ دانى تاریخ انداختھ شده است، آقایان از كوتھ نظران فكر مى
خواھد آنھا را رد فرمایند كھ این منطق بھ قوت خود باقى است و قابل نقض نیست و دیالكتیك نمى شركت كننده در بحث تصریح مى

خواھد ببیند ما چھ كند، بلكھ بھ اصطلاح آقایان، منطق دیالكتیك ـ و بھ اصطلاح ما فلسفھ ـ ناظر بر محتوا و مضمون فكر است و مى
كنیم اندیشیم و بر طبق چھ اصولى فكر مى اندیشیم و نھ چگونھ مى مى .

.این یك بحث و نقطھ اختلافى است كھ شاید بشود گفت بھ اصطلاح برمى گردد و ما در اصطلاح خیلى بحث نداریم
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چون این كلمھ ممكن است در ذھن. اى در ضمن سخنان آقاى طبرى بود كھ گفتند؛ دیالكتیك ماركس، دیالكتیك توحیدى است امّا نكتھ
طور كھ خواھم توجھ بینندگان محترم را بھ این نكتھ جلب كنم كھ منظور ایشان ـ ھمان بعضى تداعى كننده توحید اسلامى باشد، مى
منظور ایشان از دیالكتیك توحیدى این است كھ در عالم دو نوع و دو سنخِ وجود، كھ با. فرمودند ـ وحدت مادّه ـ و توحید مادّى ـ است

كنند پذیرند و ماوراى ماده را نفى مى ھمدیگر در تضاد باشند نداریم، بلكھ آقایان طرفدار دیالكتیك بھ ھیچ وجھ وجود غیرمادى را نمى
باشد لذا فقط اشتراك در حالى كھ آنچھ در اسلام بھ عنوان توحید مطرح است مسألھ دیگرى مى. و معتقدند كھ تضاد در درون مادّه است

شاید كسانى از روى ناآگاھى یا از روى غرضورزى و نفاق و فریب كارى بخواھند پسوند. وجود دارد» توحید«لفظى با كلمھ 
« ھاى علمى اضافھ كنند و این چنین وانمود نمایند كھ این مسائل با تئورى اسلامى را بھ بعضى از اصطلاحات و یا تئورى» توحیدى

ولى شاید كسانى باشند كھ از این. دھم البتھ من چنین نسبتى را بھ حضار محترم نمى. باشند منافاتى ندارند و بلكھ نزدیك بھ ھم مى
و یا» جامعھ بى طبقھ توحیدى«كنند و واژه ھایى ھمانند  را بھ این كلمات اضافھ مى» توحیدى«كنند و پسوند  ھا مى فریبكارى

« سازگار است و منظورشان این] اسلامى[سازند تا بھ مسلمانان این گونھ وانمود كنند كھ این تئورى با توحید  مى» دیالكتیك توحیدى
كنند ـ وحدت ماده و ـ كھ آقایان مطرح مى» توحیدى«در صورتى كھ منظور از واژه . است كھ دیالكتیك با توحید اسلام منافاتى ندارد

خواستم توضیح بدھم تا اى بود كھ مى بھ ھر حال این ھم نكتھ. یعنى غیر از ماده ھیچ چیز دیگرى وجود ندارد. یكپارچگى ھستى است
و یا» جامعھ بى طبقھ توحیدى«در واقع توحید اسلام بھ معناى یكتاپرستى است و این مفھوم ھیچ ربطى با واژه . سوءتفاھم پیش نیاید

« كنند، ندارد را بھ آن اضافھ مى» توحیدى«و یا دیگر كلماتى كھ واژه » دیالكتیك توحیدى .

یكى اصل. در بحث گذشتھ سؤال شد اصول دیالكتیك چند تا است؟ كھ ایشان سھ اصل را بیان كردند. پردازیم امّا اینك بھ اصل سخن مى
 .ھمبستگى كل ھستى و یا بھ تعبیر خودشان ارتباط كل و دیگرى اصل حركت و تغییر كل
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سؤال شد كھ آیا اصول دیالكتیكى را منحصر بھ این سھ اصل. یعنى كل عالم ھستى در حال حركت و تغییر است و یكى ھم اصل تضاد
دانید؟ بنابراین آیا اصل گذار از تغییرات كمّى و كیفى و یا اصل تكامل و سایر اصولى كھ گاھى بھ عنوان اصول دیالكتیك در مى

.دانیم شوند قبول ندارید؟ جواب دادند كھ ما آنھا را قبول داریم وآنھا را مندرج در اصل حركت مى كتابھاى ماركسیستى مطرح مى
ھاى سپس یكى از آقایان مسألھ تكامل را مطرح كردند كھ بعد سؤال شد آیا براى تكامل كلّیت قائل ھستید و یا آن را در بخشى از پدیده

طبیعت قبول دارید؟

یعنى ھمان نظریھ داروین در زیست شناسى و نظریھ. آخرین جواب این شد كھ تكامل براى كل طبیعت نیست و فقط براى انواع است
.پذیرند ھاى طبیعت نمى اگر اشتباه نكنم آن گونھ كھ بنده بھ خاطرم ھست تصریح كردند كھ تكامل را در سایر پدیده. ترانس فورمیسم

و روى این كلمھ تكیھ كردند] موضوع قانون تكامل است[یعنى انواع زنده . آنچھ قبول دارند فقط تكامل در انواع است .

نھ[در این جا سؤالى مطرح شد كھ اگر تكامل بھ معناى تكامل انواع است، در این صورت دیگر یك تئورى زیست شناسى است 
در ھر حال این مربوط بھ علم دیگرى است و بھ فرض این كھ. اگر چھ ھنوز صحیح و یا غلط بودن آن قابل بررسى است]. فلسفى

صحیح باشد قانونى براى علم زیست شناسى است و دیالكتیك باید اصولش كلى و بھ تعبیر خودشان جھان شمول باشد و حتى شامل
ھاى چگونھ ممكن است قانونى ـ بھ فرض این كھ ثابت شود ـ كھ منحصر بھ پدیده. باید بشود... تفكر و طبیعت و انسان و جامعھ و 

باشد، بھ كل ھستى و طبیعت تعمیم داده شود؟ زنده است و مخصوص تبدل نوعى بھ نوع دیگر مى

یعنى چون وقت گذشتھ بود و فرصت نبود تا جواب آن را در جلسھ قبل بیان كنند، لذا. بنا شد كھ این سؤال را در این جلسھ پاسخ بدھند
كنم كھ در جلسھ قبل اشاره شد كھ آیا این اصولى كھ براى دیالكتیك برمى شمارید، از علوم اضافھ مى. بنا شد در این جلسھ پاسخ بدھند

اگر این اصول از علوم بھ دست آمده اند، پس علوم،. اند و یا قانونى براى تفكر و روش و راھنمایى براى علوم ھستند بھ دست آمده
ھر كدام از علوم مسائل خود را با متد. دیگر احتیاجى بھ این اصول ندارند
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كند و زیست كند و شیمى با متد خودش مسائل را حل مى فیزیك با متد خاص خودش مسائل را حل مى. كنند خاص خودشان اثبات مى
شود كلیت دارند و در تمام علوم جریان اى از امورى ھستند كھ احیاناً ادعا مى حال جمع بندى نتایج علوم سلسلھ... شناسى ھمین طور 

و[یعنى باید ابتدا علوم اینھا را اثبات كنند تا این كھ ما جمع بندى كنیم . پس این اصول اعتبار خودشان را مرھون علوم ھستند. دارند
اعتراف نمودند چون این جمع بندى ھنور كامل نیست، لذا باید در انتظار] آقایان[گونھ كھ  ھمان] ... در قالب دیالكتیك ارائھ كنیم
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بھ ھر حال طبق این نظر دیالكتیك بھ عنوان اصولى كھ ما بتوانیم از آنھا. پیشرفت بیشتر علوم باشیم تا جمع بندى بھترى انجام بگیرد
حال اگر عقیده شما غیر از. در حل مشكلات و كشف مجھولات ھستى استفاده كنیم، چنین كلیتى نداشتھ و دلیلى براى آن وجود ندارد

باشند، لازم است بفرمایند كھ از چھ راه ثابت شده این است و معتقدید كھ اصول دیالكتیك اصول كلى ھستند و بر كل ھستى حاكم مى
شود؟ است؟ و چگونھ اعتبار استقلالى این اصول با برآیند علوم بودن این اصول جمع مى

اى كھ لازم است یادآورى كنم این است كھ آقاى طبرى دو مرتبھ در بیانات گذشتھ خود بر روى كلامى از انگلس بالاخره آخرین نكتھ
البتھ شاید تعبیر ایشان دقیقاً. كند و ما در دوران جوانى تاریخ ھستیم كردند كھ معرفت بشر ھنوز دوران جوانى خود را طى مى تكیھ مى

بھ ھر حال مقصود ایشان این است كھ معرفت بشر.] كنند و تصحیح مى[فرمایند  چنین نباشد و ناقص بیان كنم كھ بعد خودشان بیان مى
حال منظور از نسبى. كنیم ارزش نسبى دارد در دوران جوانى است و خیلى فرصت لازم است تا كامل شود و مطالبى كھ ما بیان مى

مانند این كھ یك اصل خاصى در زمانى معتبر. گاه نسبیت راجع بھ طول زمان است.] مى دانیم كھ نسبیّت موارد متعدد دارد[چیست؟ 
گوییم قانون تكامل در زیست شناسى مثلاً مى. یك وقت نسبیت راجع بھ موارد مختلف است. است ولى در زمان دیگر معتبر نیست

یك قسم نسبیت ھم این است كھ ما بھ. معتبر است ولى در فیزیك و شیمى و جامعھ و تاریخ معتبر نیست كھ این ھم یك نوع نسبیت است
خاص[نتیجھ چیزى یقین نداریم، بلكھ ظنّ و گمان داریم و تا درصدى  ]
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خواھم توضیح بدھید كھ منظور از نسبیّت چیست؟ بھ ھر حال مى. برایش ارزش قائل ھستیم

برادرمان آقاى. با توجھ بھ وقت سھ دقیقھ اى، ولى شما بیش از ده دقیقھ صحبت فرمودید كھ از نوبت بعدى شما كم خواھد شد: مجرى
فرمایند و بعد از آقایان طبرى و نگھدار خواھیم خواست تكرار مى] سؤالات را[سروش با استفاده از مدت زمانى كوتاه جھت یادآورى 

.كھ پاسخ سؤالات را ـ كھ براى این جلسھ وعده داده بودند ـ بیان كنند

در نوبت قبل در مورد تاثیر متقابل و نقش. ھمین طور كھ گفتید بھ اختصار سخن خواھم گفت. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى سروش
كنم؛ سؤال اول این بود كھ بنا بھ مقتضاى برھانى تجربھ در تحكیم و تسقیط اصول دیالكتیك چند سؤال مطرح كردم كھ الآن عنوان مى

كھ بحث ما دارد، اصول دیالكتیك از آن جملھ اصل تاثیر متقابل و مانند اینھا قوت و استوارى و صحت خودشان را از كجا آورده اند؟
در برابر این پاسخ، سؤال مجدد من. در پاسخ گفتھ شد كھ در مشاھده و تجربھ صحت این اصول را آزموده ایم و بھ دست آورده ایم

شود آیا حال سؤال مى. این بود كھ دیالكتیك خودش محتاج تجربھ و روش تجربى است تا صحت و استوارى خود را بھ دست بیاورد
شود؟ روش تجربى روشى بیرون از دیالكتیك است و یا این كھ روش دیالكتیكى شامل روش تجربى و متدلوژى تجربى علمى ھم مى

شود چیزى را بھ كمك چون نمى. آید اگر دیالكتیك مشتمل بر روش تجربى باشد در این صورت در این جا یك دور منطقى بھ وجود مى
باید بھ چیزى دیگر كھ مقبول ما است و از طریق. توان متد دیالكتیكى را بھ كمك متد دیالكتیكى اثبات كرد نمى. خودش اثبات كرد

شود توسّل و تمسّك بجوئیم، اگر متد تجربى متدى مقبول و مسلّم و قابل تمسّك مقبولیّت آن، مقبولیّت اصول دیالكتیك ھم تثبیت مى
شود كھ روش تجربى خودش چیست؟ باشد كھ اصول دیالكتیك در تحكیم و صحت خود محتاج آن ھستند، در این صورت سؤال مى مى

توان روشى مستقل از دیالكتیك داشت كھ بھ كمك آن بھ نفى و اثبات مسائل، از آن جملھ اصول دیالكتیك پرداخت؟ بعد از آیا مى
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تواند اصول دیالكتیك را ثابت كند؟ آیا صرف نماید كھ آیا واقعاً روش تجربى مى این كھ این سخن را پذیرفتیم سؤال دیگرى خود مى
كند كھ قبول كنیم روش دیگرى مستقل از دیالكتیك وجود دارد كھ بھ كمك آن توسل جستن و محتاج شدن بھ روش تجربى اقتضا مى

اى از توان مسائل را، از آن جملھ خود دیالكتیك را اثبات كرد؟ از ھمھ گذشتھ اگر متد دیالكتیك خود متدى علمى است ـ و حتّى عده مى
باید بر وفق متد دیالكتیكى انجام پذیرد ـ در این صورت روش دیالكتیكى و روش تجربى چھ ھا معتقدند كھ اكتشافات مى دیالكتیسین

شود؟ نسبتى دارند؟ و تكلیف آن دو روش چھ مى

آن سؤال این بود كھ آیا واقعاً. باشد كھ از اصول مھم دیالكتیك است، مى» تأثیر متقابل«سؤال دیگرى كھ مطرح شد در مورد اصل 
دانند؟ و این عمومیت را باور دارند یا خیر؟ صحبت در این بود كھ امروزه ما و معتقدان معتقدان بھ این اصل آن را اصلى عمومى مى

خرافى بودن آن اعتقادات دقیقاً مبتنى بر. دانیم بھ اصول دیالكتیك یك رشتھ از امورى را كھ گذشتگان بھ آن اعتقاد داشتند، خرافى مى
كسانى در گذشتھ بھ جادوگرى معتقد بودند و. این نكتھ است كھ ما یك رشتھ از ارتباطاتى كھ گذشتگان قبول داشتند، قبول نداریم

گفتند بین ورد خواندن و فوت كردن و آن سنگى كھ در بیرون ھست ارتباطى وجود دارد لذا با خواندن این ورد و یا فوت كردن، آن مى
اگر در گذشتھ معتقد. گویند این اندیشھ خرافى است كنند و مى ھا چنین ارتباطى را نفى مى ولى امروزه دیالكتیسین. كند سنگ حركت مى

آوردند تا آن بیمارى بودند كھ بین یك بیمارى و نقوشى كھ بنام طلسم روى كاغذ كشیده شده ارتباط است و این طلسم را بھ وجود مى
ھاى بھ طور كلى تمام آنچھ خرافات است و اندیشھ. كنند ھا ھم آن را نفى مى دیالكتیسین. كنیم شفا یابد، ولى امروز این تاثیر را نفى مى

موھوم و نادرستى ھستند و در آنھا ارتباطى بین دو یا چند امر در نظر گرفتھ شده و تاثیر و تاثر متقابلى بین دو یا چند امر تصور
تأثیر«اگر این گونھ است، پس دیگر اصل . شود گیرد و خرافى ملقب مى شده است، حالا این ارتباطات مورد نفى و انكار قرار مى مى

توانید معتقد باشید كھ ھمھ چیز در ھمھ تواند عمومیّت داشتھ باشد و نمى نمى» متقابل
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اگر این اصل بھ این. چیز موثر است، بلكھ حداكثر بعضى از چیزھا، بر روى بعضى از چیزھا و آن ھم برخى از تاثیرھا را دارند
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.توانیم انواع سخنان را در عالم بگوییم یعنى بھ این ترتیب ما مى. نقطھ برگشت كند دیگر این سخن، بسیار بسیار ساده و كم محتوا است
این دو. توان گفت چون بھ این شیوه ھمھ گونھ سخنى را در عالم مى. شود دانیم، ھیچ قانون علمى بھ این شیوه گفتھ نمى ھمچنان كھ مى

.سؤال اصلى بود كھ من در مورد این اصول طرح كرده بودم تا در مورد آن سخن بگوئیم

آقاى طبرى بھ این سوالات پاسخ بدھند: مجرى . 

با درود صمیمانھ بھ ھمھ بینندگان بھ خصوص بھ ھمھ كسانى كھ در عرصھ جنگ و كار یدى و فكرى بھ جمھورى: آقاى طبرى
كوشند كنند و صمیمانھ در راه شكوفایى و گسترش آن مى اسلامى ایران خدمت مى .

دوباره. دھد جواب عرض كنم كنم تا جایى كھ وقت اجازه مى من كوشش مى. سؤالاتى از طرف آقاى مصباح و آقاى سروش مطرح شد
تواند شافى و مباحثى از این دست نمى] براى طرح) [تلویزیون(اى است و وقت محدود  تكرار كنم كھ این مسائل فلسفى، مسائل پیچیده

كنیم در این بحث آزاد شركت كنیم بھ این امید كھ بھ محیط سیاسى و اجتماعى جامعھ ما و اجراى با وجود این سعى مى. كافى باشد
گوید كمك كند آنچھ لسان قانون مى .

بھ معناى» توحیدى«امّا در مورد سؤالاتى كھ جناب آقاى مصباح مطرح فرمودند ابتدا یك نكتھ را بگویم كھ در این جا كلمھ  monism 
برند كار نداریم بلكھ بھ معناى باشد و ما بھ معناى فریب كارانھ آن كھ دیگران بھ كار مى مى monism من آن روز ھم كھ. مقصود است

این كلمھ را بھ كار بردم، گفتم كھ ماركس و انگلس اعلام كردند كھ فلسفھ مونیستى است و گوھرى واحد را براى جھان قائل ھستند و
از ذھن و شعور مادانند و تعریف ماده را ھم عرض كردم كھ آن را یك واقعیت عینى خارجى مستقل  این گوھر واحد را مادّى مى

اى كھ حال بھ ھر گونھ. باشد پس از این نقطھ نظر است كھ فلسفھ وحدانى و توحیدى و یكتایى مى. دانند كھ در ذھن ما بازتاب دارد مى
منظور این است كھ با مسائل دیگر خلط نشده است.] مى توانید تعبیر كنید[مایل ھستید  .

مقابلھ مابین] ایجاد[گونھ كھ آن دفعھ عرض كردم ما از  علاوه بر این ھمان
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بھ نظر ما در مسألھ روز اجتماع خودمان مرز اساسى بین. ماتریالیسم دیالكتیك و الھیات توحیدى ـ از این نقطھ نظر ـ خرسند نیستیم
در این سوى مرز در دفاع از جمھورى اسلامى ایران ھم كسانى كھ مسلمانان. گذرد و ضد انقلاب از جاى دیگر مى] ى[انقلاب

در آن سوى مرز ھم كسانى ھستند. باشند ھستند گیرند و ھم كسانى كھ معتقد بھ ماركسیسم مى انقلابى و معتقد و راستین ھستند قرار مى
حتى. كنیم و كسانى ھستند كھ دعوى اسلام دارند كنند ولى ما آنھا را ماركسیسم اصیل تلقى نمى كھ دعوى اعتقاد بھ ماركسیسم مى

گذرد و و ضد انقلاب مى] ى[لذا معتقدیم كھ مرز اصلى اختلاف از بین انقلاب. كنند كردند و مى سلاطین و پادشان ھم دعوى اسلام مى
.یك مقدار مسائل سیاسى اجتماعى روز است كھ مسألھ مركزى است

]آنھا[براى این كھ . از طرف ماركسیسم ـ بھ معناى اصیل و راستین كلمھ ـ مقابلھ و دشمنى با الھیات و دین نبوده و نیست و نباید باشد
كنم كھ در زمان تشكیل بین الملل من این را بھ عنوان مثال عرض مى. ھاى زحمت كش جھان است معتقدات عمیق دھھا میلیون توده

آتھ«پیشنھاد كرد كھ یكى از مواد و شروط ورود بھ بین الملل اول را قبول » واكونین«اول بوسیلھ ماركس یك آنارشیست روس بھ نام 
را بھ عنوان یك مفسده جو از اتاق بیرون كرد و پیشنھاد اخراج او را از» واكونین«، »ماركس«ولى . ـ نفى مذاھب ـ قرار دھیم» ئیسم

علاقھ عمیق بھ مذھب داشتند و این]آنھا. [بین الملل ارائھ كرد و گفت این مسألھ بھ معناى تفرقھ میان اقشار زحمت كشان جھان است
.اعتقادات در جاى خودش باقى خواھد ماند

اى كھ ھر یك از طرفین در مورد عقاید خود دارند، با عرض معذرت از آقاى طبرى، لازم است تذكر بدھم كھ قرار بود ادلھ: مجرى
مثلا این بحث كھ واقعاً مرز. طلبد، بھ جایگاه خودش حوالھ بدھیم بنابراین بحثھاى دیگر كھ شاید گفتار مستقلى را مى. ارائھ گردد

گذرد؟ و یا این بحث كھ آیا اختلافات و درگیرى سیاسى ناشى از مسائل ایدئولوژیك است یا خیر؟ و یا انقلاب و ضد انقلاب از كجا مى
كھ ھر كدام بناى ایدئولوژیك دارند و ھر كدام... این كھ آیا ماركسیسم در بنیاد خودش تضاد و دشمنى با دین و مذھب دارد یا ندارد؟ و 

یك گفتار
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اى ـ كھ شاید كنم بھ جاى پرداختن بھ بحثھاى حاشیھ بنابراین مجدداً استدعا مى. طلبد، بھ وقت دیگرى بسپاریم مستقل را براى خود مى
باشند ـ بھ سؤالات مطرح شده پاسخ بدھید ھم از ارزشى براى خود برخوردار مى .

تواند فریب مى» توحید«كلمھ ] گفتند[باشد كھ بھ نظر من آنچھ در این جا گفتھ شده در پاسخ بھ فرمایش آقاى مصباح مى: آقاى طبرى
البتھ توضیحات اضافى. من توضیح دادم كھ این مسألھ فریب كارانھ نبوده است. كارانھ اظھار شود ویا این كھ فریب كارانھ نباشد

.درباره این مسألھ دادم ولى این مسألھ عین متن گفتگوى ما قرار دارد

ایشان تذكّر دادند كھ منظورشان از این سخن حضار نبوده و نیست: مجرى .

مسیر بحث گوینده از پیش تعیین شود، كھ از این كوچھ] مجرى محترم[كنم كھ اگر از طرف آقاى طیب  من تصور مى: آقاى طبرى
.كند، مطرح شود اجازه بدھید مسائل در حدود ضرورت منطقى كھ گوینده احساس مى. شود بروید و از آن كوچھ بروید، كار دشوار مى

كنیم مقررات بحث را آن گونھ كھ لازم است، در داخل جمع كاملاً تطبیق سعى مى. كنم فرمایید، مراعات مى البتھ انضباطى كھ مى
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كند بحث بشكل آزاد ولى تقاضا دارم اجازه بدھید تا حدودى كھ ضرورت استدلالى اقتضا مى]. است[كاملاً درست ] سخن[این . بدھیم
در واقع نكات دیگرى كھ. بھ ھر حال بھ دنبالھ مطلب، سؤالى كھ آقاى مصباح مطرح فرمودند در زمینھ تكامل است. پیش برود

البتھ درباره مسألھ تكامل باید توضیح اضافى از طرف من داده. توضیح دادند ھمان نظرات مورد نظر ما را درست توضیح دادند
ھمان. ما بھ عنوان مثال، تكامل را ذكر كردیم. كنم كھ از طرف من گفتھ شده باشد كھ تكامل فقط از آن انواع است گمان نمى. شود

موقع آقاى مصباح سؤال كردند كھ ترنس فرمیسیم داروین منظورتان است؟ كھ من بھ نوبھ خودم تصریح كردم كھ این یك نمونھ از
منتھى عرض. ولى مسألھ تكامل را فقط بھ انواع زنده محدود نكردیم بلكھ تكامل قانون عام است. ترانسفور از ساده بھ بغرنج است

عجالتاً در برخى نقاطى تكامل در مرحلھ. كردم كھ تكامل و شكل حركت از ساده بھ بغرنج در سراسر كیھان یكسان انجام نگرفتھ است
بدوى شیمیایى خودش متوقف شده
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اى كھ براى البتھ در ھمین حد و اندازه. مثلاً فرض كنید در خورشید میلیاردھا سال است كھ تكامل شیمیایى انجام نگرفتھ است. است
گفتم كھ شاخھ روینده تكان ادامھ پیدا كرده و بھ مراحل بعدى و بعدى تر رسیده است و مراحل شیمى آلى را ھم. علوم ثابت شده است

حتى شعر مولوى را در این زمینھ خواندم. طى كرده و بعد بھ مرحلھ حیات وارد شده و از مرحلھ حیات وارد مرحلھ انسانى شده است
تكامل، جاده خود را. تا آن جا كھ اطلاع داریم روى كره زمین ما این گونھ است چون ھنوز حیات را در كرات دیگر كشف نكرده ایم

بھ ھمین جھت ما با مرحلھ تكامل انواع، كھ داروین كاشف آن است موافق ھستیم و معتقدیم چنین. در روى كره زمین طى كرده است
دانیم، بلكھ تكامل قبل از آن در مرحلھ فیزیكى و شیمیایى و شیمى آلى نیز در ولى این را فقط تنھا شكلِ تكامل نمى. چیزى صحیح است

روى زمین مسیر خود را طى كرده است و سپس بھ مرحلھ زیست مند یا ذوالحیاة وارد شده و از آن جا تكامل راه خود را طى كرده و
ھا از ساده بھ بغرنج و حركت اعتلایى و استكمالى را وارد مرحلھ اجتماعى و فكرى و فرھنگى و تمدنى شده است و در تمام عرصھ

البتھ آن ھم یك پروسھ كامل تكامل است و در. دایره تكامل وسیع است فقط بھ ترانسفور و تكامل انواع محدود نیست. كنیم مشاھده مى
اى ناقص و نارسا بیان شده و این ابھام را ایجاد كرده است، با این بیانات آن ابھام برطرف اگر در دفعھ گذشتھ نكتھ] نیست[آن تردیدى 

.شده باشد

نكتھ دیگر كھ فرمودند این است كھ آیا دیالكتیك بھ مثابھ منطق، راھنماى علوم است و یا از علوم بھ دست آمده است؟ و ھمینطور
كنیم در مسیر تكامل علوم ـ در صورتى كھ از علوم بھ دست آمده باشد ـ دانیم و فكر مى مطرح كردند كھ آیا آن را یك حقیقیت نسبى مى

دانیم؟ تغییر خواھد كرد و یا این كھ آن را حقیقتى مطلق مى

1من عرض كردم كھ فلسفھ ماركسیستى و اصلاً ماركسیست یك سیستم فلسفھ خاصى ایجاد نكرده است و با سیستم سازى موافق است
كنند سیستم فلسفى ایجاد كنند، یعنى كل حقایق را كشف كنند، چون این كار شدنى نیست و انگلس بارھا گفتھ است كسانى كھ سعى مى

مجبور ھستند بسیارى از مسائل را با

 

1 شد باید گفتھ مى» موافق نیست«ـ گویا  .
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بھ عقیده ماركس و انگلس سیستم سازى در كار ھگل خاتمھ پیدا. شوند مى] سر در گمى[اندیشھ و ذھن خود پر كنند و در نتیجھ دچار 
گونھ كھ ھمان. داند و براى دگرسازى و دگردیسى جھان كوشش دارد ماركسیسم خود را در درجھ اول راھنماى عمل مى. كرده است

در جلسھ گذشتھ دوست ما آقاى نگھدار بر روى این مسألھ تكیھ كردند دگرسازى جھان براى بھ سازى وضع عمومى انسانیت و براى
دارد، كند و انواع و اقسام تبعضیات اجتماعى را روا مى از بین بردن ستم یك ملت بر ملت دیگر كھ بھ صورت استعمار بروز پیدا مى

امّا در عین. بھ این ترتیب ماركسیسم در درجھ اول عبارت است از جریان عملى و سیاسى و اجتماعى براى دگرسازى جھان. باشد مى
آنھا بھ اصطلاح. دانند مكاتبى در اروپا پیدا شدند بھ نام پوزیتیویسم كھ آنھا فلسفھ را زاید مى. كند حال ماركسیسم فلسفھ را نفى نمى

شود از اى ندارد و معتقد است كھ مى ماركسیسم این گونھ عقیده. خودشان علم گرا ھستند و معتقد ھستند كھ علوم براى ما كافى است
این منظره وجود بھ نوبھ خود. علوم ـ خواه علوم طبیعى و خواه علوم اجتماعى ـ نتیجھ گیرى كلى كرد و از آن منظره وجود ایجاد كرد

نھ بھ مثابھ یك نقش فلسفى و بینشى كھ یك بار براى ھمیشھ داده شده باشد و دیگر ھیچ گونھ. نقش فلسفى و جھان بینى و بینشى دارد
اما آیا در این استنتاجاتى كھ با حركت علوم. كند تغییرى در آن رخ ندھد، بلكھ آن چنان استنتاجى است كھ با حركت علوم حركت مى

شود نسبى است؟ او این گونھ معتقد نیست، بلكھ معتقد است مقدارى از حقایق مطلقھ نیز وجود كند، ھمھ مطالبى كھ گفتھ مى حركت مى
مثلاً این كھ جھان در حال تغییر و حركت دائمى است، خودش بھ. كند دارند كھ این حقایق مطلقھ با تغییر معرفت ما تغییرى پیدا نمى

.نوبھ خود یك حقیقت مطلقھ است

شود سھ دقیقھ از وقت بعد شما كم مى. كنم بطور خلاصھ بیان بفرمایید استدعا مى. گذرد چند دقیقھ از وقت شما مى: مجرى .

كم كنید] كنم از وقت دور بعد و یا صحبت مى[كنم تا آقاى نگھدار صحبت كنند  قطع مى] مى خواھید: [آقاى طبرى .

بفرمایید: مجرى .

البتھ وقتى نقل قول. آورم دوباره از انگلس من یك نقل قولى مى: آقاى طبرى
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كنم نھ بھ این عنوان كھ نقل قول او است و مسؤولیتى بابت نقل قول ندارم، بلكھ بھ مى آوریم بھ عنوان عقیده خودمان آن را بیان مى
شود از حقیقت مطلق گوید واقعیات تاریخى را مى كند و مى انگلس مثالى براى حقیقت مطلق بیان مى. كنم عنوان عقیده خودم بیان مى

ایجاد شد و این) رحمھ االله(در ایران انقلاب ضداستبدادى و ضداستعمارى تحت رھبرى امام خمینى 1357مثلاً در سال . حساب كرد
ناپلئون 1812مثال انگلس این است كھ در سال . یك واقعیت تاریخى است. ماند یك واقعیت تغییرناپذیر است و ھمیشھ واقعیت باقى مى

واقعیات. كند این حقیقت مطلق است كھ با تغییر زمان تغییر نمى. بناپارت در روسیھ دچار شكست گردید و مجبور بھ عقب نشینى شد
مگر این كھ محور تاریخى را عوض كنیم ومحور اندازه گیرى تقویمى را عوض كنیم تا این واقعیت از] كند تغییر نمى. [تاریخى است

شود شود ولى باز ھم از لحاظ خودِ واقعى، عوض نمى لحاظ اندازه گیرى تقویمى عوض مى .

میزان حقایق نسبى در حال كاھش است و میزان حقایق. شود بھ این ترتیب معرفت انسانى از حقایق مطلقھ و حقایق نسبى تشكیل مى
.آورم كھ ھمھ چیز را ھمگان دانند و ھمگان ھنوز از مادر نزادند منتھى یك حرف خوبى از بزرگمھر مى. مطلقھ در حال افزایش است

داند معرفت مطلق را نسل امروزى نمى . 

كنم آقاى نگھدار استدعا مى. وقت شما تمام است: مجرى .

ضمن ابراز خوشحالى مجدد از ادامھ این جلسات در. كنیم دوم بحث را شروع مى] جلسھ[دور . با سلام بھ ھم میھنانم: آقاى نگھدار
خواستم یك بار دیگر زمینھ مباحث ایدئولوژى و در دیگر مسائل ھمانند مسائل سیاسى و اقتصادى كھ تازه آغاز شده است، در ابتدا مى

شاید مقبول طبع توده وسیع ھم] تجریدى و فلسفى[روى این مسألھ كھ آقاى طبرى نیز انگشت گذاشتند، تكیھ كنم كھ این بحثھاى مجرد 
میھنان ما كھ ھنوز فرصت نكردند با مقدمات این بحثھا آشنا شوند، نباشد و چھ بسا از طرق دیگرى بتوان این بحثھا را شكوفا كرد و

ھاى علمیھ و دانشگاھھا جریان پیدا كند و كنم كھ این بحثھا در محیطھاى علمى ھمچون حوزه آرزو مى. مشتاقان را در جریان قرار داد
كنم آن گونھ كھ سیاست جمھورى اسلامى قرار گرفتھ این چنین كنفرانسھایى تشكیل گردد و ھمین طور آرزو مى
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.است، امسال دانشگاھھا باز شود و در دانشگاھھا بتوانیم شكوفاتر پیش ببریم

كھ گفتند سیر تكوّن اندیشھ مورد بحث قرار نگیرد و فقط بھ مضمون اندیشھ بپردازیم،] مجرى محترم[اما راجع بھ تذكر آقاى طیب 
براى این كھ اساس ماركسیسم بر. كند گونھ كھ آن دفعھ بحث شد ـ مقدارى مسألھ را مشكل مى باید عرض كنم این درخواست ـ ھمان

خواھیم تئورى را بشكافیم و اثبات كنیم، راھى نداریم جز آن كھ در تجربھ بیازماییم و وقتى مى. پیوند بین تئورى و پراتیك استوار است
رسد یا خیر؟ بدین منظور باید حتماً بھ سیر تكوین اندیشھ توجھ داشت والاّ بدون این اساساً در عمل ببینیم كھ آیا این حقیقت بھ اثبات مى

توانیم صحت آن حقیقت را یعنى بدون این كھ پروسھ را در نظر بگیریم و روند تكمیل اندیشھ را در نظر آوریم، نمى. غیر ممكن است
پردازم اینك من بھ جواب مسائلى كھ دوستانمان مطرح كردند مى. اثبات كنیم :

موضوع دیالكتیك و این كھ آیا از علوم بھ دست آمده و یا چیزى فوق علوم. موضوع تكامل را بھ درستى رفیقمان طبرى توضیح داد
در این زمینھ باید گفت كھ دیالكتیك بھ طور كلى چیزى نیست كھ جداى از. است و ھمین طور نسبى بودن حقیقت را توضیح دادند

دیالكتیك محصول علوم و جمع بندى عمومى علوم است و ناظر بر تمام شعب متعدد. علوم و یا بیگانھ با علوم تدوین و تنظیم شده باشد
ما اگر بخواھیم صحت دیالكتیك را اثبات كنیم و یا صحت ھر قانونمندى دیگر را كھ مورد نظر است اثبات كنیم، راھى. باشد علم مى

براى این كھ بدانیم آیا این قانون و یا قانونمندى كھ تدوین كردیم درست است. جز آن كھ در پراتیك و تجربھ و عمل آن را ببینیم، نداریم
اى كھ آقاى سروش مطرح كردند كھ آیا دیالكتیك این سخن برمى گردد بھ ھمان مسألھ. و یا خیر، راھى غیر از پراتیك و تجربھ نداریم
یعنى تجربھ جزو دیالكتیك است و یا روش تجربى چیزى جدا از روش دیالكتیك. باشد خارج از تجربھ است و یا مشتمل بر تجربھ مى

توانیم كل را بھ وسیلھ جزو بھ اثبات برسانیم و اگر خارج از دیالكتیك باشد، است؟ ایشان فرمودند كھ اگر تجربھ جز دیالكتیك باشد، نمى
این بحث بھ این نكتھ منتھى میشود كھ. روش تجربى باید یك دلایل جداگانھ براى اثبات صحت خود ارائھ كند
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آید یا نھ؟ یعنى دور لازم مى. [روش تجربى درست است یا نیست؟ و در این جا دور لازم است ]

از كجا وارد زندگى» نادرست بودن«و یا » درست بودن«كنم كھ  من براى این كھ بحث روشن تر شود مسألھ را از این جا شروع مى
دھیم نسبت گوییم؟ ما چھ موقع حق داریم و بھ خود اجازه مى مى» نادرست«و یا » درست«انسان شد؟ و در زندگى انسان بھ چھ چیز 

بھ صحت و سقم یك مسألھ اظھار نظر كنیم؟ اصلاً چطور شد كھ مسألھ درست بودن و نادرست بودن و صحت داشتن یا نداشتن مطرح
شد؟

.خواھیم آنھا را حل كنیم یعنى ما در حل مسائل و مشكلات خود بھ مسائلى برمى خوریم كھ مى. اینھا ھمھ ملزومات زندگى است
بھ نظر ما آنچھ پاسخگوى مسائل. كنیم بھره بگیریم خواھیم در زندگى از افكار و اندیشھ ھایى كھ داریم و از تئورى كھ وضع مى مى

یعنى اگر ما را. ھاى درستى است كند تئورى را تضمین مى] ما[آن تئورى ھایى كھ مقصود . باشد عمل و زندگى ما است، درست مى
گوید نظریھ سراسر نظریھ عمل از ھمین جا است كھ ماركس مى. بھ سوى اھدافى كھ در نظر گرفتیم رھنمون گردد، درست است

بنابراین. خواھیم و حق تقدم با عمل است چرا؟ چون تئورى را براى عمل مى. بین تئورى و پراتیك پیوند ناگسستنى وجود دارد. است
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آفتاب«بھ قول مولوى؛ . طبعاً خود حكم، صحت خود را دریافتھ كرده است. رسد وبھ تجربھ و مشاھده درمى آید در عمل بھ اثبات مى
خواھم كھ شعر را درست نگفتم معذرت مى» آمد دلیل آفتاب گر دلیلت بایدت زو رو متاب .

كلى ترین. باشد كھ ناظر بر علوم است دانیم و دیالكتیك جمع بندى كلى ترین قوانینى مى در این جا روش تجربى را روش علوم مى
چون مسألھ را آقاى مصباح مطرح كردند. قوانینى كھ ناظر بر علوم است ھمان اصولى است كھ در دیالكتیك جمع بندى شده است

گویم اگر بخواھیم یك بار و بھ طور خلاصھ این مسألھ را در یك جملھ بیان كنیم باید بگوییم كھ دیالكتیك ھم دھم و مى توضیح مى
ھم ناظر بر ھستى شناسى ـ انتولوژى. روشى براى اندیشھ است و ھم روشى براى ھستى شناسى است [ontology] است و ھم ناظر

بر شناخت شناسى یا قوانین شناخت ـ اپیستمولوژى ـ [EPistemology] است.
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مطرح شد كھ جھان یك كل. سؤال دیگرى را آقاى سروش راجع بھ تاثیر متقابل و نقش جادوگرى و سحر و امثال اینھا مطرح كردند
خواھیم و اراده شود تا ما ھر دو شىء جداگانھ را آن گونھ كھ مى باشد و این دلیل نمى بھ ھم پیوستھ و در حال تغییر و تكامل مى

كشند و بعد ادعا آنچھ درباره سحر مطرح شد كھ مثلاً نقوشى را روى صفحھ كاغذ مى. كنیم، در ارتباط با یكدیگر قرار دھیم مى
بخشد یك كار قانونمند ھستى شناسى نیست این عمل ناظر بر قوانین مستقل از ذھن كھ در ھستى خارجى كنند كھ بیمار را بھبود مى مى

آنچھ ما از. این ادعا یا تصورى است كھ در ذھن جادوگر شكل گرفتھ و ارتباطى بھ قوانین ھستى شناسانھ ندارد. كند، نیست عمل مى
تاثیر متقابل و ھمبستگى كل جھان منظور نظر داریم، قوانینى و روابط و ارتباطاتى است كھ مستقل از ذھن ما در ھستى خارجى

توانیم آن قانونمندى را بھ دلخواه و ما نمى. این ارتباطات براى خود قانونمندى خاصى دارند. توانیم آنھا را بشناسیم وجود دارند و ما مى
.بھ صورت غیر علمى و یا ضد علمى تفسیر كنیم

البتھ با] بحث را دنبال كنند[كنیم  گذرد؛ از آقاى مصباح خواھش مى با توجھ بھ این كھ یك دقیقھ از وقت اختصاصى شما مى: مجرى
توجھ بھ سؤالاتى كھ در دور اول درباره مسألھ تكامل مطرح نمودید كھ تكامل منحصر بھ حیات است ولى آقاى طبرى پاسخ دادند كھ

ایشان این گونھ بھ خاطرشان بود كھ در جلسھ گذشتھ آقاى طبرى تكامل را. خیر، بلكھ حیات یكى از مصادیق و نمودھاى تكامل است
سؤال دیگر این بود. بھ ھر حال آقاى طبرى این را نپذیرفتند و حیات را از مصادیق تكامل مطرح كردند. دانند منحصر در حیات مى

اند و یا دیالكتیك قانونى براى تفكر است؟ متقابل پاسخ داده شد كھ دیالكتیك خودش كھ اصول یا قوانین دیالكتیك از علوم بھ دست آمده
عصاره علوم است و علوم از تجربھ فرا گرفتھ شده و روشھاى تجربى ما را بھ علوم رسانده و دیالكتیك جمع بند و كلى ترین قوانین

در مورد نسبى بودن معارف آقاى طبرى پاسخ گفتند كھ معارف نسبى است امّا نھ بھ این معنى كھ ھیچ معرفت مطلق در. است
در پاسخ بھ سؤال تاثیر متقابل ھم آقاى. پذیرد ماركسیسم پذیرفتھ نیست، بلكھ ماركسیسم واقعیات تاریخى را بھ عنوان حقیقت مطلق مى

گذاریم ھا را بھ نقد مى بھ ھر حال اینك میزان رسایى پاسخ. اصلى سؤال برمى گردانیم] منشأ[نگھدار گفتند كھ بحث را بھ  .
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.جناب آقاى مصباح شما بفرمایید

كھ تكامل مخصوص] نگفتھ اند[آقاى طبرى ادعا فرمودند كھ در جلسھ گذشتھ نخواستند بگویند . بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
ممكن است بنده بد فھمیده باشم، البتھ نوار ضبط شده جلسھ گذشتھ موجود است و. كنم انواع زنده است، بنده ھم ایشان را تكذیب نمى

كنیم كھ از نظر ایشان تكامل بھ ھر حال فعلا بحث را بر این اساس مطرح مى. توان استفاده كرد تا اشتباه بنده و یا ایشان رفع شود مى
منتھى فرمودند در بعضى از موارد، اشیا تكامل خود را طى نكردند و یا بھ. منحصر بھ انواع نیست بلكھ قانونى براى كل طبیعت است

كنیم این آقاى نگھدار در جلسھ قبل اشاره كردند كھ وقتى در مقیاس بى نھایت حساب مى. گیرد شكل قطعى این سیر تكاملى انجام نمى
توانیم ھاى جامد ھم تكاملى خواھند بود و بنده اشاره كردم در حالى كھ شناخت و عمر ما و ھمھ بشریت محدود است ما چگونھ مى پدیده

در مورد بى نھایت قضاوت كنیم؛ مخصوصاً با توجھ بھ مطلبى كھ دو مرتبھ آقاى طبرى از آقاى انگلس نقل كردند كھ دانش بشر
ھاى طبیعت ـ توانیم در مورد بى نھایت قضاوت كنیم كھ پدیده ھاى ما نسبى است، چگونھ مى گذراند و معرفت دوران جوانى خود را مى

ھر چند كھ الان تكامل ندارند ـ در بى نھایت تكامل خواھند داشت؟

بھ ھر حال سؤالى كھ در جلسھ قبل مطرح شد و موجب گردید تا ایشان بفرمایند تكامل محدود است ـ البتھ آن گونھ كھ بنده بھ ذھنم
حتى خود ایشان فرمودند تا مادامى كھ. آید ـ این سخن ما است كھ عرض كردیم؛ تبدل اشیا بھ ھمدیگر ھمیشھ جھت صعودى ندارد مى

توانیم بگوییم سیر تكاملى دارد؟ و یا بنده توانیم بگوییم تكامل دارد ولى وقتى كھ خشك شد دیگر چگونھ مى كند مى درخت رشد مى
.شود شود و این جریان ھزاران بار در طبیعت تكرار مى شود و بخار مجدّداً تبدیل بھ آب مى عرض كردم كھ آب تبدیل بھ بخار مى

؟ اگر منظور این است!اى در طبیعت است ؟ و تكامل، یك قانون كلى براى ھر پدیده!!توانیم بگوییم ھر حركتى تكاملى است چگونھ مى
و یا بھ تعبیر برادرمان آقاى سروش كھ فرمودند] اى نیست این سخن علمى[كھ فى الجملھ تكامل در كل طبیعت وجود دارد 
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قانون باید در آن. این كھ قانون نشد. گیرد دلیل این نیست كھ بگوییم تكامل قانون است اگر در برخى از موارد تكامل صورت مى
[ فى الجملھ در طبیعت و گاھى در بعضى امور مانند] بھ استناد این كھ[امّا . شود، كلیّت داشتھ باشد و مواردى كھ مشخص مى] محدوده

توان قانون كلى براى تمام ھستى ارائھ نمود و چیزى را كشف كرد و بدست آورد گیرد، نمى بعضى موجودات زنده تكامل صورت مى
!كھ سیر جامعھ حتماً تكاملى خواھد بود
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ھاى طبیعت و در اى از پدیده باید دید كھ تكامل چیست و تكامل جامعھ یعنى چھ اگر منظور از قانون تكامل این است كھ در ھر پدیده
خلاف وجدان است و] ادعا[كنیم ـ مسیر تكاملى دارد، بھ یقین این  ھر زمانى و ھر مكانى ـ دست كم در ھمین كره خاكى كھ زندگى مى

پس اگر كلیّت ندارد، دیگر قانون. خود ایشان ھم بھ چنین سخنى لبخند طنزآمیزى زدند كھ چنین چیزى نیست. پذیرد ھیچ عاقلى نمى
ھر قانونى ـ چھ در فیزیك و چھ در شیمى و یا ھر. قانون باید در محدوده خودش كلیّت داشتھ باشد تا بشود از آن استفاده كرد. نیست

وقتى اكسیژن و ھیدروژن بھ نسبت معین در شرایط خاص. علم دیگرى ـ وقتى قانون است كھ در محدوده خودش كلیّت داشتھ باشد
اى باید دست كم و یا بھ تعبیر ایشان فرمودند در حوزه تجربھ ما، ھر پدیده. این قانون كلیّت دارد. آید شوند، آب بھ وجود مى تركیب مى

ھیچ دلیلى. حال در تكامل ھم ھمین طور اگر بھ میلیونھا سال آینده حوالھ بدھیم این حوالھ نكول شدنى است. مشمول این قانون باشد
توانیم اثبات كنیم كھ آیا چنین چیزى است یا نیست؟ بھ نظر بنده جوابى كھ نداریم كھ میلیاردھا سال آینده چھ خواھد شد؟ ما چگونھ مى

در پاسخ بھ اشكال تكامل ارائھ فرمودند، رسا نبود و باید تكمیل بفرمایند و یا یكى از این دو طرف را بپذیرند؛ اگر معتقد ھستند كھ
دھد؟ اگر این پدیده شود، چھ تكاملى رخ مى تكامل عمومیّت دارد در این صورت باید جواب بدھند كھ وقتى آب بھ بخار تبدیل مى

نماید؟ اگر كلیّت این قانون را قبول ندارند، پس دیگر قانون كلى تكاملى است پس در تبدیل شدن بخار بھ آب چگونھ تكامل رخ مى
نخواھد بود و اعتبارى ندارد و این اصل از اصول دیالكتیك، از اعتبار ساقط شده و بعد از آن باید بھ
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خواھم وقت را البتھ نكات دیگرى نیز در فرمایشات ایشان و آقاى نگھدار وجود داشت كھ زیاد نمى. سراغ سایر اصول دیالكتیك برویم
.صرف آنھا كنم

یعنى تا وقتى كھ پاسخ سؤالات داده. كنم باید آن ضابطھ را رعایت كنیم نكاتى را آقاى سروش در جلسھ قبل بیان فرمودند كھ خیال مى
چون وقتى سؤال شود و چند نفر در بین آن حرف بزنند، گوینده فراموش. نشده است وقت آقایان بیشتر شود تا جواب را كامل كنند

شود خواست بگوید و روند بحث از كنترل او خارج مى كند كھ چھ مى مى .

البتھ من بھ آقاى طبرى پانزده دقیقھ و بھ آقاى نگھدار ھم دوازده دقیقھ وقت دادم بھ آن امید كھ پاسخ سؤالات گفتھ شود و من: مجرى
آقاى مصباح یك دقیقھ وقت دارید... . ھم بھ این انتظار بودم كھ .

آیا مقصود از مطلق این است. گذرانم كھ ایشان فرمودند ما حقایق مطلق داریم من این یك دقیقھ وقت را بھ این سؤال مى: آقاى مصباح
مشترك لفظى است و بھ» مطلق«كھ از نظر زمان اطلاق دارد و یا از نظر مكان مطلق است یا از نظر افراد مطلق است؟ لفظ 

چھ بسا با شنیدن لفظ مشترك، ذھن ھر یك از گوینده و شنونده بھ معنایى منتقل. خصوص در مباحث فلسفى خیلى مشكل آفرین است
كند و در واقع این قانون اگر منظور شما از مطلق این است كھ در ھمھ زمانھا و مكانھا و افراد صدق مى. گردد و مغالطھ حاصل شود

آید كھ با توجھ بھ این كھ ابزار شناخت ما محدود و دانید، در این صورت باز این سؤال پیش مى را بھ عنوان یك قاعده كلى صادق مى
نسبى است، قانون مطلق را از چھ راھى بھ دست آورده اید؟

دھیم تا پاسخ اگر موافق باشید براى تنوع بخشیدن بھ بحث، این دور یك سؤال كننده و یك پاسخ دھنده را در مقابل ھم قرار مى: مجرى
منعكس گردد[روشن تر ] سؤالات[گفتن و یا بدون پاسخ ماندن  .]

كند وقت این وضع تلویزیون است كھ اقتضاء مى. كوچكترین تقصیرى در این كار ندارند] مجرى محترم[آقاى طیب : آقاى طبرى
شود در دو جملھ خلاصھ كرد اى مثل مسائل تكامل و سیر معرفت را نمى مسائل پیچیده. محدودى در اختیار ما قرار بگیرد .
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.اى بطور جداگانھ تكامل وجود دارد در ھر پدیده] مقصود این نیست كھ بگوییم[كنم كھ  امّا درباره مسألھ تكامل این جملھ را عرض مى
این تكامل بھ صورت تكامل فیزیكى و شیمیایى و بیولوژى و اجتماعى. شود بلكھ بھ طور كلى و در حركتِ كلِّ وجود تكامل دیده مى

كند و ھم حركت از ساده بھ بغرنج حركتى است كھ ھم ساختار را بغرنج تر مى. شود و علوم ھم وجود آن را ثابت كرده است دیده مى
آورد در كل حركت وجود، عملكردھا و ساختارھاى بالاترى نسبت بھ پایین تر بھ وجود مى. سازد عملكرد را بغرنج تر مى .

سؤال بنده این است كھ این قانون كلیت دارد یا ندارد؟ و اگر كلّیت] گردد كھ متذكر مى[چون بنا شد بحث بینابینى باشد : آقاى مصباح
كنید؟ و اگر كلّیت ندارد پس قانون نیست و ھاى دورى و نوسانى را چگونھ تفسیر مى ھا و سیرھاى نزولى و یا حركت دارد پس حركت

شود از اعتبار ساقط مى .

آنچھ كھ فرمودید من در جلسھ پیش عرض كردم و بعد تبسم طنزآمیز داشتم ـ كھ این یادتان ھم مانده است ـ ھمگى مربوط: آقاى طبرى
در حالى كھ در. بینیم من گفتم ادامھ تكامل را فقط در روى كره زمین خودمان از مرحلھ شیمیایى بھ بعد مى. بھ نكات دیگرى است

یعنى حركت تكاملى انجام گرفتھ و بھ مراحلى رسیده است و از آن بھ بعد بصورت. كرات دیگر ھنوز چنین چیزى را كشف نكرده ایم
امّا شما در پاسخ. بعد آقاى نگھدار تذكّر دادند كھ ممكن است در زمانھاى دورتر این حركت ادامھ پیدا كند. دور ادامھ پیدا كرده است

اى مانند مسألھ تكامل در پدیده. فرمودید براى پى بردن بھ صحت و سقم این مسألھ عمر بى نھایت لازم است كھ من با تبسم پاسخ دادم
یعنى وقتى موجودات. بلكھ آن را باید در كل روند بیولوژیك جھان جستجو كرد] و منظور نیست[گیرد، رویش درخت كھ انجام نمى

كنند ـ در نشأت پیدا مى] را ـ كھ[موجودات عالى تر مثل انسان و حیوانات ] تا[ھا و میكروبھا و غیره  ساده تر مانند ویروسھا و باكترى
قاعده خلع و لَبس را در نظر. اى بطور جداگانھ تكامل وجود داشتھ باشد نھ این كھ در ھر پدیده. بریم گیریم، بھ تكامل پى مى نظر مى
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بھ. بھ طور كلى آنچھ در مجموعھ موجود است امرى ابداعى نیست. گیریم بھ طور كلى كون و فساد را در نظر مى. گیریم مى
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من ھم ھمان شعر مولوى را خواندم كھ. نظر من این مسألھ حتّى در فلسفھ مشّاء و فلسفھ اشراق نیز بھ اشكال مختلف وجود دارد
البتھ این مطالب بغرنج است و باید در مباحث تفصیلى تمام جزئیات آن را توضیح داد و. »از جمادى مُردم و نامى شدم«گوید؛  مى

الى] است[بھ چھ دلیل ] شود كھ معلوم مى[نتوانستم این مطلب را كامل و رسا بیان كنم ] حال اگر. [ابھامات آن را برطرف كرد و گفت
.آخر

اى كھ براى موضوع آن معین شده است، كلّیت دارد و باید نسبت بھ افراد یعنى در آن محدوده. ھر قانونى یك كلیتى دارد: آقاى مصباح
موضوعش چیست؟ موضوع قانون تكامل چیست؟ آیا] شما[آیا این سخن صحیح است؟ حال این قانون . این موضوع كلیت داشتھ باشد

ھر پدیده طبیعى موضوع آن است و یا ھر موجود زنده و یا ھر جامعھ و یا ھر چیزى كھ در كره زمین وجود دارد موضوع قانون
.تكامل است؟ موضوعش را مشخص فرمایید

... .موضوع تكامل عبارت است از پیدایش كیفیتھاى بغرنج تر و مركب تر و پیچیده تر و كیفیت عالى تر از نازل تر : آقاى طبرى
گیرد و از مراحل مختلف فیزیكى و شیمیایى و زیستى و اجتماعى این در حركت و كون و ھستى انجام مى. یعنى داراى بغرنجى است

گذرد و فكرى مى .

یعنى موضوع تكامل كل طبیعت است؟: آقاى مصباح

یعنى قانون تعالى و استكمال از لحاظ ساختار و. نامیم، كل طبیعت موضوع است براى آنچھ ما آن را قانون تكامل مى: آقاى طبرى
.ساختمان شئ و عملكرد

توانیم از اجزاى طبیعت استفاده كنیم؟ پس باید بگوییم كھ در این قانون نمى: آقاى سروش

اجزاى طبیعت و اجتماع ـ كھ افراد باشند ـ مقدارى. اى است شود كھ بحث جداگانھ این جا رابطھ جزء و كل مطرح مى: آقاى طبرى
این گونھ نیست كھ ھر. گیرند كنند تا این كھ در جاده قوانین معیّن قرار مى حركات تصادفى ـ بھ اصطلاح خیلى ھوایى ـ را طى مى

جزئى آیینھ تمام نماى كل وجود باشد و قوانین وجود را منعكس كند، بلكھ اجزا در حركت بغرنجى كھ با ھم دارند، قوانین را بھ شكل
« قوانین اكیدى نیستند كھ در ھر موردى آن قاعده را ببینید. دھند بروز مى» گرایش مسلط .
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نامیم كھ در ھر علمى، موضوع مشخصى دارد و نسبت بھ مواردش ما چیزى را قانون مى: چند نكتھ است كھ باید بگوییم: آقاى مصباح
اى اتفاق خواھد افتاد، این را ھیچ وقت بھ ولى اگر بگوییم در كل یك ساختمان پدیده. گوییم پس چنین چیزى را قانون مى. كلّیت دارد

توانیم بگوییم در كل طبیعت تكاملى بنابراین نمى. لذا قاعده علمى نیست. چون موضوع مشخصى ندارد. توانیم بپذیریم عنوان قانون نمى
نكتھ دومى كھ باید عرض كنم. شود شود و این قانونى براى كل طبیعت است و این اشكالى است كھ متوجھ فرمایش شما مى واقع مى

شود و یا آیا این قانون از راه عقل اثبات مى. شود؟ این بحث یك بحث فلسفى است این است كھ بالاخره این قانون از چھ راه اثبات مى
خواھد اثبات شود، یك مشكل در این مسیر وجود دارد كھ ما كل طبیعت را نشناختیم تا گردد؟ اگر از راه علوم مى از راه علوم اثبات مى

؟!چنین قانونى را در موردش حاكم بدانیم

چون خوف آن را دارم كھ از وقت آقاى طبرى و شما آنقدر كم شود كھ در. اگر اجازه بدھید آقاى نگھدار پاسخ را دنبال كنند: مجرى
ھاى دیگر را بیان بفرمایند خواھیم كھ پاسخ ھمین سؤال و سؤال لذا از آقاى نگھدار مى. آخر فرصتى براى شما باقى نماند .

وقتى كھ ما بھ ھستى و بھ آنچھ خارج از ذھن است ـ با كلیت. كنیم در بحث تكامل ما بحث را بطور ھدف دار مطرح مى: آقاى نگھدار
كنیم، در پروسھ گذشت زمان سیرى بى جھت و بدون سمت و یا قھقرایى را آن، نھ بھ عنوان این شىء و یا آن شىء خاص ـ نگاه مى

دھد یعنى در عرصھ كیھان شناسى بھ بررسى ماده كھ كل جھان را تشكیل مى. اگر ما بھ تحقیقات كیھان شناسى بپردازیم. بینیم نمى
.آید كھ از لحاظ عنصرى در زمانھاى بسیار دور تركیب جھان این گونھ كھ امروز ھست، نبوده است بپردازیم، این نتایج بھ دست مى

سیر عمومى جھان. مثلاً الآن در خورشید ھلیوم و ھیدروژن كشف شده است. عناصر متشكّلھ جھان بسیار بسیط تر و ساده تر بوده اند
دھد شود، فعل و انفعالاتى در آن رخ مى این نیست كھ این عناصر ھمین طور باقى بمانند، بلكھ وقتى خورشید و یا كره زمین سرد مى

آیند و حیات بعدى ھاى بغرنج تر پدید مى كھ عناصر بغرنج تر و تركیبات و مولكول
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در عرصھ دیالكتیك ھم بھ صورت موجودات داراى ساختمان بیولوژیك پیچیده تر و نھایتاً. كند آید و این حیات تكامل پیدا مى پدید مى
.توانیم با قطعیّت روى آن انگشت بگذاریم این چیزى است كھ ما در جھان خودمان دیدیم و مى. شود موجودات انسانى و جامعھ دیده مى

شویم كھ جھت عمومى تغییرات دائمى نگریم، متوجھ مى گیرم این است كھ وقتى بھ ھستى مى اى كھ از این بحث مى خلاصھ، نتیجھ
ھاى پیچیده بھ ساده نیست، بلكھ جھت ھستى یك جھت گنگ و مغشوش نیست و یا سیر قھقرایى از تركیبات پیچیده بھ ساده یا از پدیده

مسألھ سمت یابى. گونھ كھ رفیقمان طبرى توضیح داد مسألھ بررسى این شىء و یا آن شىء خاص نیست ھمان. بینیم عكس آن را مى
این قانون در مورد جھتِ عمومىِ تحولاتِ ھستى است. كل ھستى و وجود است كھ سمت یابى استكمالى و تكاملى است .
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كنیم كھ تحولات طور كھ ماركس روى این مسألھ تأكید زیادى داشتھ است ـ مشاھده مى اگر بخواھیم در مورد جامعھ مثال بزنیم ـ ھمان
آیند و پادشاھانى بینیم كھ پادشاھانى روى كار مى كنیم مى وقتى در تاریخ مطالعھ مى. اجتماعى ممكن است بسیار پیچیده و سردرگم باشد

ولى وقتى تمام اینھا. خورد گیرد و پیچیدگى بسیارى در سیر تاریخ بھ چشم مى روند و مبارزات و پیشرفتھایى صورت مى از بین مى
شویم كھ این ساخت اجتماعى از لحاظ ساختارى دائماً پیچیده كنیم متوجھ مى ریزیم و از دور بھ سرنوشت بشر نگاه مى را روى ھم مى

ما اگر سیر. تر و تقسیم كار بیشتر و تولید بھ اشكال گسترده تر و بغرنج تر و مناسبات انسانھا ھم بھ ھمین گونھ پیچیده تر شده است
دھیم، سردرگم عمومى و جھت عمومى تحول جامعھ بشرى را این چنین ببینم، حتماً در وظایفى كھ در برابر خودمان قرار مى

خواھیم وظایف معینى را در برابر خودمان قرار بدھیم، سیر تكاملى البتھ نباید بھ این صورت تصور شود كھ چون ما مى. شویم مى
ھاى دیگر ھستى را در كلیّت خود ـ نھ در وقتى كھ سیر تحول عمومى جامعھ و یا پدیده. درست برعكس است. كنیم جامعھ را تایید مى

دھیم چھ باید و از این روى است كھ تشخیص مى. دھیم دھیم، این سیر تكاملى را تشخیص مى اجزاى جداگانھ آن ـ مورد نظر قرار مى
.بكنیم
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بنابراین چھار دقیقھ از. دور اول شما شش دقیقھ صحبت كردید. كنیم صحبت خود را بیان فرمایند از آقاى سروش خواھش مى: مجرى
.دور قبل باقى مانده است و فرصت دارید كھ صحبت بفرمایید

منتھى چون بحث. البتھ سؤالاتى كھ من مطرح كرده بودم غیر از آن چیزى بود كھ بیان شد. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى سروش
كنم تا ھمھ در وجوه بحث شركت كرده باشیم رسد، عرض مى تكامل پیش آمده است بالاخره من ھم ناگزیر نكاتى را كھ بھ ذھنم مى .

.مسألھ را نباید اشتباه گرفت. یك نكتھ را قبل از ھركلام باید روشن كنیم كھ در این جا بحث از این نیست كھ آیا عالم تكاملى است یا نھ
كنم، بھ معناى تكامل در عالم و یا در كل ھستى و یا در كره زمین ـ بھ منزلھ برخى یا بخشى از ھستى ـ اگر من مسائلى را ذكر مى

سخن بر سر تبیین دیالكتیكى مسألھ است و صحبت از این است كھ آیا مكتب مادّى و متد دیالكتیكى تفكر، كھ متدى علمى ھم. نیست
باشد كھ مدعى است شود، از عھده تبیین تكامل در جھان برمى آیند یا خیر؟ بنابراین بحث بر سر نقض و ابرام متدى مى محسوب مى

صحبت بر كفایت و توانایى این متد است نھ در بود و نبود تكامل در عالم، كھ خود. تكامل را در عالم دیده و شناختھ و شناسانده است
سازم كھ مبادا این گونھ تصور شود و در ذھن تجلى كند كھ كسانى مخالف كمال و تكامل این را خاطر نشان مى.یك مسألھ دیگرى است

حقیقت این است كھ اگر كسى مدعى چیزى بود باید بھ خوبى از عھده اثبات ادعاى. باشند ھستند و در مقابل كسانى ھم مثبت تكامل مى
گیرد یا خیر؟ حال ما بر سر این ھستیم كھ آیا اثبات مدعا و تحكیم آن در این جا بھ درستى و استوارى صورت مى. خود برآید

سافل«و » عالى تر شدن«و » بدتر شدن«و » بھتر شدن«یكى این كھ در تكامل صحبت از . در این جا چند نكتھ را باید از ھم جدا كرد
سخن دیگرى كھ در. است]نھفتھ[طنین كھ ھیچ، اصلاً این چنین معنایى در آن . است و یك طنین بھترى و بدترى در آن است» تر شدن

شود كھ امور باشد این است كھ آیا علم قدرت اثبات ارزشھا را در عالم خارج دارد یا خیر؟ معمولاً گفتھ مى این جا مطرح مى
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كنند كھ رود، این گونھ نتیجھ گیرى مى شوند و یا وقتى كھ چیزى ساده تر است و از ساده تر بودن بھ بغرنج تر شدن مى پیچیده تر مى
در حالى كھ خود، مدّعایى است. شود اى است كھ در بطن این بحث مفروض گرفتھ مى این معادلھ. رود گویى از بدتر بھ بھتر شدن مى

در حالى كھ محتاج اثبات است. شود این از مسائلى است كھ بلا دلیل رھا مى. كھ باید ثابت شود .

شما اگر. دھد دھند كھ مقصود از تكامل این است كھ در تك تك اجزاى عالم تكامل رخ مى نكتھ دیگر این است كھ دوستان ما توضیح مى
حالا نكتھ این جا. بیند را مى» تدنّى«بھ تك تك اجزاى عالم نظر كنید چھ بسا در بعضى موارد سیر نزولى و بھ اصطلاح آقاى طبرى 

شود كھ معمولاً وقتى از شما خواستھ مى. است كھ از كجا بھ این قانون دست یافتھ اید؟ البتھ ھنوز قانون بودنش جاى بررسى دارد
یعنى در مقام اثبات این قانون بھ ما. جویید ھاى جزئى تمسّك مى براى اثبات قانون تكامل و وجود آن دلیل بیاورید، بھ ھمین پدیده

در حالى كھ این امور جزئى... گوئید فلان جامعھ تكامل پیدا كرده و این درخت روییده و آن كرم بھ جانور بالاتر بدل شده است و مى
بلكھ موارد خاصى ھستند كھ در عالم رخ داده است و صد میلیون سال گذشتھ و رفتھ رفتھ حركتى رخ داده. ھستند و موارد كلى نیست

اینھا موارد جزئى است و این موارد بھ منزلھ شاھد براى حصول و. و فلان جانور بھ فلان جانور با پیچیدگى بیشتر مبدل شده است
شوند روند تكامل در عالم ذكر مى .

كنید و دھند كھ شما بھ موارد جزئى تمسك مى شود كھ براى این گونھ تبیین موارد نقض وجود دارد، جواب مى از طرفى وقتى گفتھ مى
خوب اگر بھ كل عالم نظر دارید، پس در مقام تأیید تكامل ھم نباید بھ!! بلكھ بھ كل عالم نظر داریم!!! ما بھ موارد جزئى كارى نداریم

موارد جزئى تمسك كنید و باید آن را در كل عالم نشان بدھید كھ تكامل رخ داده است یا نھ؟ البتھ كل عالم نھ در چنگ ما و نھ در چنگ
ھنوز میلیونھا سال این عالم طول دارد و از نظر آقاى طبرى و. متولد نشده است] براى ھیچكدام از ما[كل عالم ھنوز . رقیب ما است

توانیم ادعا كنیم كھ سیر عالم نامحدود البتھ باز این خود سؤالى است كھ از كجا مى. دیگر دوستان ایشان نیز این عالم نامحدود است
 ،است؟ بھر حال بھ فرض این كھ نامحدود باشد
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پس آنچھ رخ داده بخش اندكى از مجموع عالم است و این مجموع كھ در چنگ ما نیست و در چنگ ھیچ كس دیگرى ھم نیست لذا چھ
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اگر بھ موارد. دعوى تكامل و چھ ادعاى تنازل، یعنى بھ عقب رفتن در عالم، ھیچكدام از این دو براى ھیچ یك از ما میسّر نیست
كنیم، از طرف دیگر گوییم این جا تكامل رخ داده است و بھ تعداد موارد خاص براى تكامل مثال ارائھ مى جوییم و مى خاص توسل مى

یعنى اگر رشد و بلوغ طفل در زمانى خاص یك رشد تكاملى. توان ارائھ نمود بھ ھمان تعداد ھم موارد انحطاط در جھان و جامعھ مى
و بھ قول مولوى ھر كھ. رود یعنى از پیچیدگى بھ سادگى مى. شود است، وقتى این فرد بالغ و پیر شد و مُرد، یك سیر نزولى شروع مى

.شود رود، استخوانش بیشتر خرد مى ھر كھ در نردبان تكامل بالاتر مى. ابلھ تر است بالاتر است و استخوان او بدتر خواھد شكست
پس بھ تعداد. انسان ھم ھمین طور. شود بھ سادگى تبدیل مى] آن[میرد پیچیدگى خاص  قورباغھ وقتى مى. افتد یعنى از جاى بالاترى مى

كنیم، بھ ھمان ترتیب ھم سیر نزولى بینیم و سیر از سادگى بھ پیچیدگى را مشاھده مى مواردى كھ در آنھا بھ طور خاص تكامل را مى
اگر پیدا شدن این. ھا ھستند ھا و فرد فرد انسان آنچھ وجود دارد دانھ دانھ قورباغھ. قورباغھ كلى یا انسانِ كلى نداریم. بینیم را مى

.چون ما قورباغھ كلى نداریم تا بگوییم قورباغھ كلى در تكامل است. باشد قورباغھ تكامل است، پس مُردن آن قورباغھ نزول مى
و این. گفتند كھ كلى با وصف كلیّت در عالم خارج وجود ندارد این سخنى است كھ از قدیم منطقیین مى. قورباغھ كلى وجود ندارد

.ھر كدام حیات و رشدى دارند و بعد مرگ و نزول. انسان دانھ دانھ انسان است و میكروب دانھ دانھ میكروب است. سخنى بدیھى است
كنیم بھ تعداد و اگر بھ موارد خاص تمسّك نمى. كنیم، باید بھ موارد نقض پاسخ بدھیم اگر در تأیید تكامل بھ موارد خاص تمسّك مى

قورباغھ كلى و. افتد رود، روزى بھ زمین فرو مى ھر موجودى كھ از نردبان تكامل بالا مى. موارد صدق، موارد نقض وجود دارد
در خارج تك تك افراد و مصادیق انسان را داریم كھ بر ھمھ مرگ صادق است كھ ھمان عبور از بغرنج بھ ساده. انسان كلى نداریم

از مجموعھ عالم. اگر ناظر بھ مجموع عالم ھستیم باید از مجموع عالم مثل بیاوریم. باشد مى
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آید، بھ سراغ مجموع برویم نباید وقتى كھ مورد خلاف پیش مى. نباید فقط یك جامعھ را در نظر آورد و تنھا از یك جامعھ مثال بیاوریم
.نباید این چنین باشد و باید در ھر دو مورد شیوه واحدى را پیش گرفت. آید بھ سراغ موارد خاص برویم و وقتى تأیید و اثبات پیش مى

حال این مجموع عالم، خود مجموع عالم بھ عنوان مجموع مقصود است و یا. خواھیم بھ سراغ مجموع عالم برویم فرض كنید مى
اگر مجموع عالم چیزى جز مجموع اجزا. چیزى مركب از اجزا و غیر از این اجزا منظور است؟ بالاخره از این دو حال خارج نیست

ھم طلوع و. یعنى در ھمین مجموع اجزا ھم رشد و ھم نزول وجود دارد. نیست، در این صورت حكمش ھمان است كھ عرض كردم
یعنى خودش براى خود ھویتى. امّا اگر مجموع عالم چیزى غیر از این مجموعھ است. و ھم بالا و ھم پایین ھست. ھم غروب است

...]تا [براى این كھ مجموعھ عالم باید متولد شود . اى ھنوز متولد نشده است دارد، در آن صورت باید بگوئیم كھ این چنین مجموعھ
كنید؟ در حالى كھ الآن بخش اندكى از آن بھ وجود آمده است و بخش چگونھ درباره چیزى كھ ھنوز متولد نشده است قانون ارائھ مى

حال ما چھ حقى داریم و بھ تعبیرى، كدام متد. نامحدودش ھنوز فرصت بوجود آمدن نیافتھ است و زمان باقى مانده تا بھ وجود بیاید
علمى بھ ما اجازه داده است تا راجع بھ چیزى كھ ھنوز اكثر قاطع آن متولد نشده است قانون بدھیم؟ پس اگر سخن از مجموع عالم

این. توانیم براى كل مجموعھ قانون ارائھ بدھیم است و ما خودمان جزء آن مجموعھ ھستیم، تا وقتى كھ جزء این مجموعھ ھستیم نمى
چون بالاخره متد شما تجربھ. توانید در مورد امرى نظر بدھید كھ حكم شما براى خود شما مترتب نباشد بدیھى است كھ شما وقتى مى

چون اگر این. این جدایى نسبى است، نھ جدایى مطلق. است و باید یك نوع جدایى نسبى براى خودتان از موضوع تجربھ، قائل شوید
اى باشد و این تجربھ با آن شىء ھنگام تجربھ باید تجربھ گر و تجربھ شونده. جدایى مطلق باشد دیگر شما چیزى دربرابرتان ندارید

خواھیم حكم ولى وقتى ما جزء مجموعھ ھستیم و تازه مى. مورد تجربھ تماس بگیرد و این تجربھ در آن منعكس شود و بعد حكمى بدھد
این مجموعھ را بدست آوریم، شرایط تجربھ پذیر
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باشند اینھا نكاتى است كھ صرف نظر از این كھ تكامل را امر ارزشى بدانیم یا ندانیم مطرح مى. بودن را نداریم .

گویید كھ رود، حال بھ چھ دلیل مى یك سؤال خیلى مھم در این جا مطرح است و آن این كھ فرض كنید این عالم رو بھ پیچیده شدن مى
معادل با بھتر شدن در نظر گرفتھ شود جاى ابھام و سؤال دارد كھ باید روشن شود] شدن[رود؟ این كھ پیچیده  رو بھ بھتر شدن ھم مى .

كنم كھ آنچھ ایشان گفتند بھ گمان من اجمالاً تكرار مى. برگردیم بھ بررسى نكاتى كھ نسبت بھ توضیحات آقاى نگھدار عرض كرده بودم
ذكر] اینك آنھا را[پذیرفتند، منتھى عبارات دیگرى را گفتند كھ ] ھاى من را در واقع گفتھ. [من ھمان نكاتى بود كھ من عرض كردم

كنم مى :

گوییم؟ ایشان پاسخ دادند كھ آنچھ پاسخگوى مسائل ما در زندگى باشد، آن درست بحث نخست ما این بود كھ بھ چھ چیزى درست مى
این امور. شود است و بعد اضافھ كردند كھ چھ چیزى پاسخگوى ما در زندگى است و آن ھمان چیزى است كھ بھ تجربھ دیده مى

فرقى ندارد، آنچھ در عمل و یا. اسم تجربھ را عمل و یا پراتیك گذاشتند] . شود شناختھ مى[یعنى در عمل . پاسخگوى زندگى ما است
حال در این جا یك توضیح و یك سؤال دارم. تجربھ دیده شود و پاسخگوى ما است، ھمان درست است :

ولى. كنم چقدر قابل نقد و بررسى است من الآن بحث نمى] البتھ این كھ این سخن ایشان . [یكى این كھ پس دیالكتیك نیازمند تجربھ است
باشد درست است، خود موجب یك سؤال امّا این كھ گفتند آنچھ پاسخگوى مسائل زندگى ما مى. قدر متیقن این است كھ متد علمى نیست

شما یك ملاك براى. شود و آن این كھ آیا منطقاً خود این سخن درست است یا غلط؟ ما بھ چیزى معتقد ھستیم كھ درست باشد مى
« امّا آیا خود این سخن را. باشد مى» درست«ارائھ نمودید و آن ملاك این بودكھ آنچھ پاسخگوى مسائل ما در زندگى است، » درستى
از شما بھ منزلھ حرفى درست بپذیریم و یا سخنى است كھ ھنوز درستى و یا نادرسى آن، معلوم نیست؟ آنچھ ملاك درستى این سخن
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است چیست؟ اگر درستى این معیار معلوم
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ما سر این معیار مداقّھ. یعنى این معیار، معیار مھمى است. نیست، باید براى تثبیت درستى این سخن نیز بھ سراغ معیار دیگر برویم
گویند ھر چھ پاسخگوى مسائل زندگى ما باشد، درست است، بھ ناچار خود این سخن درست است؟ حال درستى خود اگر مى. كنیم مى

این معیار از كجا اثبات شده است؟

بنابراین باید بگوییم كھ طبق این اصل برخى امور بر بعضى. امّا نكتھ دوم در مورد تأثیر متقابل است كھ گفتم قائل بھ خرافات نیستیم
انجام[خواھد  گویا ایشان سخن مرا تأیید كردند، منتھى بھ این تعبیر گفتند كھ ما معتقد نیستیم ھرچھ ذھن ما مى. از چیزھا تأثیر دارند

گفتم ایشان تعبیر كرده و گفتند روابطى كھ موھوم نباشد و یعنى ھمان تعبیر خرافى كھ مى. ، بلكھ واقعاً روابطى وجود دارد]بگیرد
اى بین اشیا برقرار پس در اصل تأثیر متقابل باید این نكتھ را پذیرفت كھ ھر نوع رابطھ. واقعاً وجود داشتھ باشد، بلھ ھمین طور است

خواھد بگوید؟ واقعاً روابط ولى آیا واقعاً اصل تاثیر متقابل این سخن را مى. بلكھ واقعاً یك نوع روابط خاصى وجود دارد. نیست
آن ھم پیش خودمان فكر كنیم كھ اشیا تأثیر. خاصى بین بعضى از اشیا وجود دارد نھ این كھ ما خیال كنیم كھ روابطى ھست و بس

ولى در عین حال آن اصل. اى بود كھ من در ابتدا گفتم این ھمان نكتھ. ما بھ چنین چیزى معتقدیم و كسى ھم منكر این نظر نیست. دارند
از این پس بحث خود را بر این مبنا. بھ ھر حال اشكالى ندارد. شود، مدعاى كوچكى نیست تاثیر متقابلى كھ در دیالكتیك گفتھ مى

گذاریم كھ اصل تاثیر متقابل بھ این معناست كھ بعضى از اشیا بر بعضى از اشیا برخى تاثیرات را دارند مى .

كنیم پاسخ را با بیانات آقاى طبرى شروع مى. خیلى ممنون: مجرى .

جناب آقاى مصباح در مورد مسألھ تكامل ایراد سخن فرمودند كھ اگر تكامل در كل. مطالب متعددى مطرح شده است: آقاى طبرى
بعلاوه در. برید؟ در حالى كھ در شرایط كنونى با كل وجود روبرو نیستیم وجود است ـ نھ در اجزا ـ از كجا بھ این مسألھ پى مى

در بحثھاى تلویزیونى و بحثھایى. كنیم بینیم، بلكھ حركت عكس تكامل را ھم مشاھده مى ھاى مختلف و منفرد نھ تنھا تكامل را نمى پدیده
كھ كوتاه مدت است، امكان ندارد تمام جوانب مختلف نظریھ را توضیح داد، لذا
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شد كھ آنچھ در موارد انفرادى و در اجزاى مثلاً از طرف من بایستى حتماً بھ این نكتھ تصریح مى. شود كند و پیدا مى معایبى بروز مى
در موجودات زنده. یعنى ھر شىء آغاز و زایشى دارد. نامیم اى كھ در فارسى آن را گسترش مى عالم وجود دارد عبارت است از پدیده

یعنى حركت. كنند گوئیم و این دو گروه یك گسترشى دارند و سپس روند زوال را طى مى زایش و در موجودات غیرزنده آغاز مى
بھ این ترتیب وقتى بھ اجزا نگاه. شود كنند و آن كیفیت معیّن و آن پدیده و شىءِ معیّن از صحنھ وجود خارج مى نزولى را طى مى

شود ولى آنچھ تكامل گفتھ مى. كنیم، در اجزا حركت صعودى پیدایش و زایش از یك سمت و زوال از طرف دیگر وجود دارد مى
دانیم كھ مى. یعنى گسترش پیش رونده نھ فقط در یك جزء منفرد، بلكھ در مجموعھ اجزاى یك سیستم معیّن. گسترش پیش رونده است

بلكھ بازگو كننده آن چیزى ھستند كھ در علوم كشف شده. آنھا فقط علوم را كشف نكرده اند. ھا نیست این سخن فقط دعوى ماركسیست
دھد كھ ذرات بنیادینى وجود دارند كھ این ذرات بھ نوبھ خود ذرات دھد؟ فرض كنید بھ ما نشان مى حال چھ چیز را نشان مى. است

ھاى گوناگون آید كھ از اتم از آن ھم ذرات بغرنج ترى بھ نام مولكول بھ وجود مى. آورند بغرنج تر را بھ صورت اتم بھ وجود مى
ذرات بنیادین داراى تركیب جزیى ترى ھستند و با ھستھ اتم و الكترون روبرو ھستیم و اخیراً فیزیك معاصر بھ. تشكیل شده است

اند ولى معلوم نیست كھ آیا بھ آجر نھایى ذرات بنیادین، خود از آنھا تشكیل شده. دسترسى پیدا كرده است [quarks] «كوارك ھا»
.شوند، روبرو ھستیم گرفتھ تا اجزایى كھ دائماً بغرنج تر مى» كوارك ھا«وجود رسیده ایم یا نھ؟ بھ این ترتیب در عرصھ فیزیك از 

كنیم مشاھده مى. گیرد كنیم شیمى غیرآلى و شیمى معدنى داریم كھ در آن عناصر مورد بررسى قرار مى بعد در شیمى كھ بررسى مى
در این جا شیمى زمینھ را براى پیدایش عرصھ. شود آید كھ بھ آن پلیمر گفتھ مى ھا اجزاى بغرنج ترى بھ وجود مى كھ از این تركیب

ھا و ھاى پلیمر، با اجزاى فراوان كھ آلبومین یعنى شكلى از اشكال مولكول. كند كھ زیستى و بیولوژیك است جدیدى در وجود فراھم مى
آورند و پایھ براى باشند و حیات را بھ وجود مى اسیدھاى نوكلئیك و غیره مى
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كند، تا این كھ بھ مرحلھ حیات، تكامل چند صد میلیونى را طى مى. از این جا با آغاز حیات روبرو ھستیم. گیرند پیدایش حیات قرار مى
اى تكامل طولانى را طى اى و طایفھ كنیم كھ از مواد اولیھ قبیلھ رسد، و آنگاه جامعھ بشرى را مشاھده مى ھا مى پیدایش انسان واره

بینیم حالا مى. گذارد تمدن بردگى و فئودالى و سرمایھ دارى و غیره را پشت سر مى. گذارد كند و مراحل گوناگون را پشت سر مى مى
كھ این بغرنج شدن ساختار و عملكرد، یعنى ساختمان ماده، واقعیت خارجى دارد و عمل آن بھ وسیلھ علوم مختلف مانند فیزیك و

پذیرند و در كل قابل بھ ھمین جھت است كھ اصل تكامل را علوم امروز مى. شیمى و بیولوژى و جامعھ شناسى نشان داده شده است
این اصل بھ معناى روند صعودى و نزولى در اجزا نیست، بلكھ بھ معناى فراگیر بودن روند تكاملى و پیشرونده در داخل. قبول است

ھاى عقب گیرد، این روند با در جازدن و سیرھاى قھقرایى و حركت البتھ در عین حال كھ در روند كلى تكامل انجام مى. جامعھ است
بلكھ در تمام ھستى و با. این گونھ نیست كھ كاروان ھستى كوبنده و تازنده مرتباً در یك جاده اعتلایى پیش برود. گردى نیز ھمراه است

آنچھ در این تنوع مسلّم است قوانین جامعھ و قوانین طبیعت بھ ویژه قوانین جامعھ است كھ بھ صورت. گیرد تنوع فوق االعاده انجام مى
.باشد اینطور نیست كھ جنبھ مكانیكى داشتھ باشد كند و در ھمھ اجزا صادق مى ھاى مسلط ـ نھ بھ صورت امور اكید ـ بروز مى گرایش
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اندیشھ دیالكتیكى ناشى از پى بردن بھ این اندیشھ و متناقض بودن حركتِ. یك ماشین مكانیكى نیست، بلكھ حركتش حركتى بغرنج است
.وجود است و یكنواخت و ھمگن و یكرنگ نیست

ولى در كل بھ آن. دھد بھ این ترتیب دیالكتیك در مسألھ تكامل، حركت صعودى و نزولى ھر دو را قبول دارد و آن را گسترش مى
اگر این گونھ برخورد كنیم آن وقت. است» گرایش مسلط«شود، بلكھ فقط یك  ھا نمى گسترش تكاملى قائل است كھ شامل كلیھ عرصھ

.بسیارى از نكاتى كھ جناب آقاى مصباح فرمودند پاسخ داده خواھد شد

.اما در مسألھ معرفتى ھم جاى بحث است
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ممكن است دلیل این سخن راذكر كنید وبفرمایید شیوه آنھا چیست؟: آقاى سروش

گوید پودینگ كھ یك بھ قول ماركس مى. دھم كھ دلیل ما علوم است دانم و با نھایت صداقت مسألھ را مطرح و پاسخ مى مى: آقاى طبرى
ماركسیسم مدعى كشفیات خاصى. كنند علوم ھستند كھ این را ثابت مى. آفتاب آمد دلیل آفتاب. نوع غذایى است ھمان آش خوردن است

این جا عرصھ. آنچھ ماركسیسم كشف كرده است عبارت است از انطباع كلیھ علوم بر عرصھ تكامل اجتماعى. از طرف خودش نیست
شما با این مسألھ آشنا ھستید، ولى در عرصھ فیزیك و. خاص اوست و حرف ھایى زده است كھ دیگران گاه قبول دارند و گاه ندارند

كند شیمى و بیولوژیك ماركسیسم حرفى نزده است و صلاحیتى براى خود قائل نیست تا حرفى بزند بلكھ حرف دیگران را نقل مى .

براى روشن شدن مسألھ باید مجدداً سؤال كرد كھ علوم چگونھ این روند مسلّط تكاملى در جھان را ثابت كرده اند؟: آقاى سروش

شما خودتان بر روى متدلوژى علوم زیاد كار كردید و توضیحات دادید مطالب فراوانى وجود دارد كھ درجھان مورد: آقاى طبرى
شود و لذابھ نسلھاى بعدى منتقل مى. یك نسل قادر نیست مسائل را حل كند. گیرد بررسى وسیع و مشاھده و تعمیم و انتزاع قرار مى

كند، جزئى از معرفتى است كھ نسلى كسب كرده است و وارد در معرفت كلى تر و تعمیم یافتھ ترى كھ نسل بعدى آن را پیدا مى
.خلاصھ، حركت معرفت انسانى یك حركت فوق العاده بغرنج و استكمالى است و تابع قوانین عمومى حركات دیالكتیكى است. شود مى

ھمین طور. مثلاً فرض كنید ما كھ ماركسیسم ھستیم كشف و شھود را قبول داریم. این حركتى نیست كھ آن را در تجربھ تلخیص كنیم
و بسیارى از. شود ھاى ماوراى روحى نامیده مى اى بنام پسیكولوژى نام گرفتھ و پدیده ما مسألھ ارتباطات موھوم و آنچھ را كھ رشتھ

كنیم كھ تلھ پاتى یعنى خواب از راه دور و خواب مغناطیسى و غیره كھ ھمین طور تأیید مى. كنیم این مسائل را تأیید كرده قبول مى
اگر. كنیم، چون واقعیت است گاھى اوقات توضیح آن در روانشناسى امروز نیز روشن نیست، وجود دارد و آن را انكار نمى

كرد این خیلى ماركسیسم آنھا را انكار مى
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برخى از مسائل در فیزیك وجود دارد. ساده اندیشى بود، بھ این ترتیب روابطى وجود دارد كھ گاھى اوقات توضیح آن واضح نیست
.كھ ما در آغاز كشف آن ھستیم مانند ضدّ ماده

امّا این كھ فرمودید آقاى طبرى و دوستانش عقیده ندارند كھ جھان نامحدود است، در حالى كھ فیزیك امروز نامحدود بودن جھان و
مگر این كھ قائل شویم علاوه. در این جا باید بگوییم فیزیك نامحدود بودن آن را ثابت نكرده است. ماوراى سحابى را ثابت كرده است

كنیم و احكامى را كنیم و از علوم تجاوز نمى لذا ما فقط بر پایھ علوم صحبت مى. در ماوراى این سحابى، سحابى دیگر ھم وجود دارد
این استنتاج است كھ ما اسم آن را دیالكتیك. منتھى معتقد ھستیم كھ از علوم باید استنتاج لازم را نمود. كنیم ھم بر علوم تحمیل نمى

این است. یعنى ھمان متدلوژى علمىِ بررسى و تفكر كھ جناب آقاى مصباح فایده اش را بیان فرمودند. گذاشتیم و در لغت بحث نداریم
بھ این. نماید سازد و پیچیدگى عرصھ بررسى او را بیشتر روشن و واضح مى كند و افق دید او را وسیعتر مى كھ بھ دانشمند كمك مى

فیزیك براى خودش متدلوژى دارد. كند نھ این كھ بھ متدلوژى خاص فیزیكى و شیمایى چیزى اضافھ كند ترتیب است كھ بھ او كمك مى
دیالكتیك حرفى ندارد تا بھ او بگوید، ولى بھ او آنچنان جھان بینى. دھد و تجربیات خود را بر اساس ریاضیات یا آزمایشگاه انجام مى

اى بغرنج سازد تا بداند با پدیده كند عطا كند ـ كھ آن فیزیكدان را در كار خود خبره تر و دوراندیش تر مى كند ـ و یا سعى مى را عطا مى
بھ این ترتیب او را بھ ابزار منطقى مسلح. و ذوالجوانب و داراى ارتباط مختلف روبرو است و در حال حركت درونى است و غیره

كند تا دید تجربى خود را وسیعتر سازد نھ بیشتر مى .

خواھیم صحبت خود را دنبال كنند از آقاى مصباح مى. دو دقیقھ از وقت شما گذشت: مجرى .

جناب آقاى طبرى ضمن فرمایشات خود فرمودند كھ فیزیك با متد علمى اثبات كرده است كھ عناصر ساده تدریجاً بھ: آقاى مصباح
البتھ بنده حق ندارم در مسائل. روند و این روند تكاملى در فیزیك وجود دارد سوى بغرنج ترشدن پیش مى
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.فیزیك بھ عنوان صاحب عقیده اظھار نظر كرده و مطلبى عرض كنم چون تخصصى در این قسمت ندارم و اطلاعاتم محدود است
شود گفت از نظر جدول بندى ئیدروژن ـ مثلاًـ در اى كھ اطلاع دارم فیزیك عناصر مختلفى را اثبات كرده است كھ مى ولى تا اندازه

امّا در فیزیك اثبات نشده است. رسد بعدى و ھمین طور تا بھ عناصر سنگین تر مى]در مرحلھ[مرحلھ اول قرار گرفتھ است و ھلیوم 
دانیم كھ عناصر مى. بلكھ عكس آن روشن است. كھ ابتدا ئیدروژن وجود داشتھ و بعد با سیر تكاملى كم كم بھ اورانیوم رسیده است

www.mamnoe.tk



كنند و دائماً تشعشع مى. شوند، كھ این خود یك سیر انحطاطى است رادیو اكتیو مثل اورانیوم و امثال اینھا بھ عناصر سبك تر تبدیل مى
شود این حركت را سیر از ساده بھ بغرنج دانست؟ آیا مى. شود شود و اورانیوم بھ سرب تبدیل مى از آنھا ساطع مى» بتا«و » آلفا«اشعھ 

تواند اثبات كند كھ این آید حال آیا علم مى و یا طبق مثالھایى كھ آقایان بیان فرمودند الآن از نور خورشید ئیدروژن و ھلیوم بھ وجود مى
سیر، حركت از ساده بھ بغرنج است؟ چرا خورشید را بغرنج ندانیم و پیدایش ھلیوم را سیر ازبغرنج بھ ساده تلقى نكنیم؟ چون خورشید

از. یك موجود پیچیده و بغرنج تر از ھلیوم است و باید در واقع بھ وجود آمدن ھلیوم را از این پدیده بغرنج، سیر انحطاطى تلقى كنیم
پس این سیر انحطاطى است، حال فیزیك در كجا. رود طرفى دیگر روز بھ روز بھ عمر خورشید افزوده شده و انرژى آن از بین مى

تواند بھ عنوان فرضیھ باشد؟ این سخن حداكثر مى اثبات كرده است كھ در طبیعت ھمیشھ سیر از عناصر ساده بھ عناصر پیچیده تر مى
اند كنم كھ اگر آقاى سروش فرموده البتھ من فكر مى] دھد؟ فلان حادثھ رخ مى[تواند اثبات كند كھ در بى نھایت  كجا علم مى. تلقى گردد
از نظر زمان است نھ از نظر مكان] منظورشان بى نھایت و نامحدود[دانند  جھان را نامحدود مى] ماركسیسم[كھ آقایان  .

در تحلیل حرف آقاى طبرى در نوبت گذشتھ وجود داشت] نامحدود بودن جھان[این سخن : آقاى سروش .

فیزیك امروز سیر از بغرنج بھ ساده را ھم اثبات كرده است و تا جایى كھ بنده با متدلوژى. بھ ھر حال فعلا بحثى ندارم: آقاى مصباح
علم آشنا ھستم، علم حق
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اثبات كند كھ آیا در بى نھایت زمانِ سابق، عناصر پیچیده تر بودند و با انفجار و تشعشع عناصر ساده بوجود] و قادر نیست[ندارد 
بالاخره سؤال بنده راجع بھ دلیل. بنابراین یك سخن علمى نخواھد بود. آمدند یا برعكس؟ چنین چیزى از دسترس تجربھ خارج است

است یا نھ، پاسخ داده نشده است] جارى[مسألھ تكامل و این كھ آیا این اصل بھ عنوان اصلى فلسفى و علمى در كل طبیعت  .

خواھیم كھ بحث را دنبال كنند اینك از آقاى نگھدار مى. با تشكّر از آقاى مصباح: مجرى .

آقاى سروش فرمودند كھ اگر بررسى جزئى انجام بگیرد، بھ تعداد موارد كمال،. زند بحث حول مسألھ تكامل دور مى: آقاى نگھدار
بلھ این درست است كھ ھر. پس دیگر حق نداریم مثالھاى جزئى را براى اثبات مدعاى خودمان بھ كار بگیریم. موارد نقص داریم

شود و سیر قھقرایى را میرد و متلاشى مى شود و سپس مى كند تا بالغ مى شود و یك مسیرى را طى مى اى روزى متولد مى قورباغھ
یك قورباغھ بھ جاى تمام. ولى آنچھ منظور نظر اصل تكامل است نگرش روى كل این پروسھ است نھ یك قورباغھ. كند طى مى
بلكھ منظور این است كھ از درون این سیر پیدایش و بلوغ و مرگ، و تكرار. باشد، منظور نظر نبوده است ھا كھ فقط یكى مى قورباغھ

ممكن است بارھا و بارھا. تواند عمل بیاورد یعنى علم یك چنین استنتاجى را مى. توانیم دست یابیم این سیرھا ما بھ چنین استنتاجى مى
حال وقتى بارھا و بارھا این سیر. بینیم یك بار رشد و یك بار حضیض، یك بار رشد و یك بار انحطاط را مى. این سیر تكرار شود

گوید خورد؟ علم بھ ما مى ماند و یا تحولى در این سیر بھ چشم مى شود آیا بھ ھمان شكلى كھ از ابتدا و آغاز داشتھ باقى مى تكرار مى
بلكھ تكرار استكمالى یا حركت مارپیچى تكاملى خواھد داشت و آن موجود ساده بھ. این سیر ھم چنان تكرار دورى شكل نخواھد داشت

در مورد كل] بلكھ[كنیم  بنابراین در مورد یك پیدایش و یك زایش و بلوغ و مرگ اظھار نظر نمى. شود یك موجود پیچیده تر تبدیل مى
بینیم؛ كھ جھت آن تكامل است كنیم و آن را جھت دار مى این حركت وتكرار آن اظھار نظر مى .

از چھ» كل«چیست؟ و » كل حركت«است، ممكن است بفرمایید كھ منظور از » كل«ببخشید چون این مسألھ راجع بھ : آقاى سروش
شود؟ تشكیل مى
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.شود، وجود دارد یعنى یك نوع تجرید از تولد و بلوغ و مرگ كھ دائماً در عرصھ حیات تكرار مى. نكتھ ھمین جا است: آقاى نگھدار
.گوید این تكرار، تكرارى ساده نیست حال آیا این تكرار، تكرارى ساده است یا تكرارى است از ساده بھ پیچیده؟ علم بیولوژى بھ ما مى

اگر از طریق فسیل شناسى تولد و بلوغ و] حال. را در نظر بگیرید[یعنى قورباغھ یك میلیون سال قبل . تكرار از ساده بھ پیچیده است
شناساند این موجود را بھ ما نمى] دیگر[مرگ آن را در نظر بگیریم و بررسى كنیم  .

مگر غیر از این است؟ در عالم. ھاى خاص وجود دارند در خارج قورباغھ. بالاخره در خارج كھ تجرید وجود ندارد: آقاى سروش
كنند و ھاى خاص و جانورھاى خاص وجود دارند كھ رشد مى در عالم خارج قورباغھ خاص و كرم. خارج كھ تجریدات ذھنى نیست

غیر از این چیزى نیست. میرند مى .

مسألھ مورد بحث این. میرند آیند و بعد مى مسألھ اصلى و موضوع بحث این نیست كھ بالاخره كرم ھایى بھ وجود مى: آقاى نگھدار
كند؟ آیا این ھا و مرگ آنھا در طول زمان بھ چھ سمتى تحول پیدا مى ھا و رشد این كرم بلكھ مسألھ این است كھ پیدایش این كرم. نیست

گوید تغییرى تكامل و مارپیچى است تغییر جھت دار است و تكاملى و مارپیچى است و یا ساده و دورانى است؟ علم مى .

شود كھ امّا در مورد سیر انحطاطى و سیر اعتلایى در عرصھ فیزیك و مواردى مانند سردشدن خورشید، كھ گفتھ شد از كجا معلوم مى
و یا مسألھ تشعشات رادیواكتیو كھ مطرح شد. گویید حتماً حركت استكمالى خواھد داشت پیچیدگى خود را از دست ندھد و از كجا مى

بلكھ كلى ترین استنتاجى كھ از فیزیك. این جا جلسھ بحث فیزیك نیست تا در این عرصھ ھر مطلبى بیان شود] باید بگویم كھ[البتھ ... و
در. نامیم آید و جمع بند اینھا موضوع بحث است كھ آن جمع بند را دیالكتیك مى و بیولوژى و زمین شناسى و كیھان شناسى بھ دست مى

مسألھ این است كھ. خصوص این موارد ھم مسألھ این نیست كھ ما یك پروسھ انحطاطى را در این مورد و یا آن مورد تشخیص بدھیم
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دھیم این جمع بندى كلى ـ در ھر رشتھ خاص علمى ـ بھ ما وقتى كل ھستى را از دورترین زمانھا تا امروز مورد ارزیابى قرار مى
یعنى وقتى در. خورد آموزد كھ یك حركت از ساده بھ بغرنج بھ چشم مى مى
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شود و یا وقتى در عرصھ كیھان شناسى مسألھ مورد ارزیابى شود، یك چنین حركت از ساده بھ بغرنج استنتاج مى بیولوژى بررسى مى
در مورد كیھان شناسى و. این تئورى نیست كھ در عمل بھ اثبات برسد. كند گیرد چنین فرضیھ ھایى را در این مورد تأیید مى قرار مى

شود كھ ھنوز جنبھ فرضیھ دارند و اگر چھ دلایل مطالبى در نظر گرفتھ مى] شمسى[یا در مورد پیدایش این سحابى و یا منظومھ 
شود ولى آنچنان نیست كھ متعددى در این زمینھ مطرح است و مى ...

كنم كھ آیا منظور شما از این سخن كھ ھا و سخنان بنده بود لذا سؤالى را بیان مى چون فرمایش ایشان در ارتباط با گفتھ: آقاى مصباح
شود و این سیر ادامھ دارد، این است كھ ما از دستاوردھاى علوم مختلف این نتیجھ كلى را در كل طبیعت این اصل و جریان واقع مى

یعنى اگر تنھا یك علم بود، شما]آوریم؟ ما این اصل را بدست مى[از علم فیزیك و شیمى و بیولوژى و غیره، ] مثلا[كنیم و  استنتاج مى
كردید؟ اصل تكامل را بھ عنوان یكى از اصول دیالكتیك اثبات نمى

پس بھ نظر شما اگر راه علمى براى اثبات اصل تكامل وجود داشتھ باشد این است كھ از علوم مختلف باید اثبات شود؟ ھمین طور
است؟

طور كھ آقاى طبرى گفتند دیالكتیك خودش از خودش و یا ماركسیسم خودش از خودش چیزى ھمان. كاملاً درست است: آقاى نگھدار
ھاى مختلف علوم است كھ بھ صورت فشرده و تجرید شده و بھ صورت در این زمینھ اختراع نكرده است، بلكھ جمع بندى رشتھ

شود دیالكتیك عرضھ مى .

ممكن است بھ عنوان نمونھ در فیزیك و شیمى یك قانون علمى فیزیكى و شیمیایى ارائھ بدھید كھ معناى آن تكامل باشد؟: آقاى مصباح

؟.!یك قانون علمى ارائھ بدھیم كھ معناى آن قانون تكامل باشد: آقاى نگھدار

طور كھ در زیست شناسى مفاد تئورى داروین تكامل انواع است، در فیزیك ھم یك قانون علمى نشان بدھید كھ بلھ ھمان: آقاى مصباح
یعنى یك قانون در شیمى و یا در علوم دیگر. محتوایش تكامل باشد و مفاد آن بھ عنوان یك دلیل فیزیكى براى مسألھ تكامل تلقى گردد

.ھمانند ریاضى ارائھ كنید كھ دلیلى بر اثباتِ اصل تكامل باشد

94صفحھ  ﴿ ﴾

اگر بخواھید این را بررسى كنید باید كیھان شناسى را در سیر تاریخى خود مورد ارزیابى قرار بدھید: آقاى نگھدار .

.قانون نیست بلكھ تئورى است و ھنوز اثبات نشده است. كیھان شناسى كھ ھیچ، چون شما فرمودید ھنوز فرضیھ است: آقاى مصباح
تكامل باشد] قانون[یك قانون فیزیك كھ بھ عنوان قانون پذیرفتھ شده است، ارائھ بدھید كھ محتوایش  .

كند كھ یعنى فیزیك این مسألھ را اثبات مى. توانیم مطرح سازیم در این مورد، پیدایش عناصر اصلى جدول مندلیف را مى: آقاى نگھدار
گوید این كند و مى این مسألھ را فیزیك اثبات مى. بھ وجود بیاید 1تواند عناصر ساده تر از تراكمھاى مولكول ھیدروژن و اكسیژن مى

توانند توضیح بدھند ھا صاحب نظر ھستند و بیشتر مى البتھ رفیقمان طبرى در این زمینھ. تواند صورت بگیرد ھا مى تبدیل .

گوید ھر ولى شاید غیر از این قانون كلى است كھ مى. كنیم بالاخره ھر كدام از آقایان كھ توضیح بدھند، استفاده مى: آقاى مصباح
گیرد؟ اى حتماً بھ صورت تكاملى انجام مى پدیده

خواستید ]قانون تكامل[شما یك قانون خاص در عرصھ فیزیك براى اثبات : آقاى نگھدار .

طور كھ اشاره كردم ظاھراً جدول مندلیف ربطى بھ این مسألھ ندارد ھمان: آقاى مصباح .

در فیزیك آنچھ مطرح است مسألھ ساختار ماده و. اولاً جدول مندلیف مربوط بھ فیزیك نیست و مربوط بھ شیمى است: آقاى طبرى
گفتیم كھ از مجموعھ تحقیقات فیزیكى. قانون تكامل باشد، وجود ندارد] تأیید[در فیزیك قانون معینى كھ در . مسألھ عملكرد ماده است

مثلا تا آن جا كھ علم امروزى كشف. دھد شود و ھمین روند بغرنج تر شدن ساختار ماده و عملكرد را نشان مى این نتیجھ حاصل مى
وجود دارد كھ تاكنون شش نوع از آنھا در شرایط كنونى بھ وسیلھ دستگاھھاى پیشرفتھ» كوآرك ھا«كرده است ذرات بنیادین بنام 

ھا را بھ وجود این ذرات بنیادین در تركیبات خودشان اتم. الكترونیك كشف شده است

 

باشد گویا منظور گوینده پیچیده تر مى 1 .
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و عناصر طبیعتاً. رسیم عرصھ شیمى است ھا مى وقتى بھ تركیب مولكول. كند مى آورند و از اتم بھ بعد عرصھ فیزیك خاتمھ پیدا مى
البتھ عناصر ساده ترین شكل ھستند كھ شیمى معدنى و بعد شكل شیمى آلى. از این جا آغاز شیمى است. شوند ھا تشكیل مى از مولكول

آنچھ مورد بحث است این نیست كھ یك قانونى از فیزیك بیان شود كھ در آن تكامل منعكس شده باشد، چنین بحثى یك. آید بھ وجود مى
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.بحث تجریدى است

عرض بنده این بود كھ آیا قانونى در فیزیك وجود دارد كھ بگوید ممكن است موجودات پیچیده تر، از اجسام و موجودات: آقاى مصباح
شود از عناصر آیند و غیر آن محال است؟ و نمى ساده تر بھ وجود آمده باشند و یا حتماً عناصر پیچیده از عناصر ساده بوجود مى

گوید؟ پیچیده تر، عناصر ساده تر بھ وجود بیایند؟ بھ ھر حال آیا فیزیك یك چنین چیزى را مى

توانیم وجود دارد، ما بحث تكنیكى نمى» مكانیك كوانتا«و » تئورى نسبیت انیشتن«و » فرضیھ نیوتن«اولا در فیزیك : آقاى طبرى
.بكنیم

البتھ آن مباحث بھ این جا ربطى ندارد: آقاى مصباح .

این مسألھ كھ ساختمان ماده از چھ تركیب شده است؟ وقتى فكر] مسائل دیگرى نیز در فیزیك مطرح است مانند. [بلھ: آقاى طبرى
كنیم ساختمان ماده از چھ تركیب شده و آجرھاى اولیھ ساختمان اتم مثلا چیست؟ در جستجوى این ھستیم كھ بھ اعماق ساختار ماده مى

ھا مضمون تمام این تئورى. برسیم و بھ اجزایى كھ ساده و بسیط تر ھستند و آجرھاى تركیبى كھ عملكردشان ھم محدودتر است، برسیم
منتھى این جا باید توضیح بدھم كھ تكامل بھ معناى كمال یافتن نیست و معناى اخلاقى. جز معیّن كردن مسألھ تكامل نیست "moral" 

آقاى سروش فرمودند آیا ھر چیز كامل تر و بغرنج ترى، بھتر است؟ در پاسخ باید بگویم نھ. كنیم و مدّ نظر نیست آن را درك نمى
چھ بسا یك جانور بغرنج تر پیدا شده است و در سیر تكوینى جھان پیچیده تر شده باشد ولى بھ این معنى نیست. لزوماً این چنین نیست

در حالى كھ. ممكن است یك مار از یك گل كھ درجھ ساختمانى سافل و ساده ترى دارد، بھ مراتب بدتر باشد. كھ این جانور بھتر است
ما گل را

96صفحھ  ﴿ ﴾

در این جا مسألھ ارزشى مطرح و مقصود نیست، بلكھ مسألھ ساختارى و عملكردى مطرح است. پسندیم و مار را كمتر بیشتر مى .

رود؟ یعنى معتقد نیستید كھ لزوماً جھان روبھ بھترشدن مى: آقاى سروش

]وى را[باشد بھ نظر من در جامعھ این كوشش انسان است كھ  آن مطلب موضوع دیگرى است كھ در جامعھ مطرح مى: آقاى طبرى
مى برد[بھ طرف مطلوب  ].

را با تكامل] دیالكتیكى[من ھم منظورم ھمین بود كھ این تكامل . یعنى بھ چنین قانونى معتقد نیستید. یعنى نھ در كل جھان: آقاى سروش
.دیگر اشتباه نكنید

با تشكر نوبت آقاى سروش است: مجرى .

حالا اشكال ندارد من باز. من منتظر بودم كھ نكاتى گفتھ شود در برابر آنچھ كھ من عرض كردم تا بعد توضیح بدھم: آقاى سروش
گیرد كھ من مایل شود كھ این جا یك نوع احالھ بھ مجھولى صورت مى عرض مى. كنم نكات دیگرى كھ در نظر دارم این جا عرض مى

ما در این جا بنامان بر این است كھ بحث عقلى و برھانى بكنیم؛ یعنى استدلالى، و سخن بى دلیلى گفتھ. ھستم این را ھم روشن كنم
رود دلیلش چیست، این مدّعا، برھان چیست در این در برابر این كھ بالاخره این كلّ، این كلّ عالَم كھ رو بھ پیچیده ترشدن مى. نشود

گویند؟ یعنى این مقدار بھ ھیچ وجھ اى است كھ علوم چھ جورى این را مى حالا این یك مسألھ. گوید باره، گفتھ شد كھ علوم این را مى
دھند؟ اوّلا ھمانطورى كھ این جا دیدیم و آقاى طبرى ھم باید روشن كرد كھ علوم چگونھ چنین فتوایى را مى. رضایت بخش نیست

و این استنباط و برداشت و تلقّى است كھ. تصریح كردند، در علوم قانونى كھ در آن قانون تصریح شده باشد بھ تكامل، وجود ندارد
این كسانى كھ مدّعى تكامل در عالم. گویند؛ علوم حرفھاى خودشان را زده اند بنابراین، نباید گفت علوم مى. كسانى از علوم، كرده اند

پس علم خودش مدّعى و مثبِت تكامل عالَم نیست بھ معنایى كھ. دھد گویند، منتھا اینھا معتقدند كھ علوم این نتیجھ را مى ھستند این را مى
.شود رسید اى مى ھاى علم را روى ھم بریزند بھ چنان نتیجھ ھا معتقدند كھ اگر بیایند و فراورده ھا معتقدند، بلكھ دیالكتیسین دیالكتیسین

شود كھ در اند حتّى در این بحث ھم كھ بحث روشنى بود اجمالا دیده مى ولى خود علوم چنین ادّعایى نكرده
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دھد و این استنباط و استنتاج دیگران از خود علوم چنین قانونى وجود ندارد؛ یك قانونى كھ خودش گفتھ باشد در این جا تكامل رخ مى
گویند، این تعبیر را باید شكافت و علوم مى] گوییم این كھ مى[علوم است كھ حالا بعد برسیم ببینیم استنتاج درست است یا نھ؟ پس 

كنند، علوم حرفھاى خودشان را زده كنند؟ نھ، این كار را نمى گویند؟ خودشان تصریح مى مشخص كرد كھ علوم بھ چھ نحو این را مى
كنند پس استنباط از دیگران است نھ از علوم، این گویند و دیگران مدّعى ھستند كھ از علوم این استنباط را مى اند، دیگران این را مى

.یك نكتھ

ھاى گویند؟ علوم كارشان یا بررسى پدیده نكتھ دوم این كھ حالا بیاییم برسیم بھ این كھ ببینیم علوم از چھ راھى چنین چیزى را مى
تمام علومى كھ وجود دارند اعمّ از علومى كھ در آنھا مسائلى. ھا و تئورى ھاست؛ چیزى غیر از این نیست خاص است و یا بیان قانون

گویند، راجع بھ كره ھاى خاص سخن مى بھ ثبوت و قطعیت رسیده و یا فرضیھ ھایى كھ در آن جا وجود دارند، یا از مشخصات پدیده
دھند یا زمین، راجع بھ فلان جانور خاص، راجع بھ فلان بیمارى خاص، مثلا راجع بھ كره مریخ و مسائل مشخص، و یا ھم قانون مى

حالا بیاییم. شود بنابراین در علوم چیزى غیر از اینھا دیده نمى. دھند؛ دیگر بافت و ساختمان علوم چیزى غیر از این نیست تئورى مى
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گویند؟ اوّلا دیده شد كھ در علوم حتى یك قانون یا تئوى ھم وجود ندارد كھ در آن تصریح بھ گویند، چگونھ علوم مى ببینیم این علوم مى
كھ[و بھ فرض ھم كھ وجود داشتھ باشد مثلا در یك علم است؛ در علم بیولوژى . تكامل شده باشد؛ چنین چیزى در علوم وجود ندارد

.ولى حالا بھ فرض ھم وجود داشتھ باشد در یك علم است نھ علوم. آن جا ھم باید بیان كرد كھ غرض از آن تئورى چیست] البتھ
در ھمان قلمرو خاص آن(شود  ھا و نظریات و قوانین علمى ما نداریم كھ اینھا بگویند كھ تكامل در عالَم واقع مى بنابراین، تئورى

ماند مطالعھ مى. این یك نكتھ. تا وقتى اینھا را روى ھم ریختیم و جمع كردیم و برآیند گرفتیم نتیجھ آن تكامل كلّ عالَم شود) علوم
باید آنھا را براى اثبات تكامل ھاى خاص ھم مطابق آنچھ كھ در این جا گفتھ شد نمى پدیده. شوند ھاى خاص كھ در علوم واقع مى پدیده

در نظر گرفت چون گفتھ شد كھ غرضْ اثبات
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پس این كھ. ھاى خاص توسّل بجویید توانید بھ تك تك پدیده پس نھ براى اثبات این نظر و نھ براى نفى آن نمى. تكامل در كلّ عالَم است
[ ]بلكھ[اند  شود، كجا علوم چنین چیزى را گفتھ اند؟ علوم اوّلا چنین ادّعایى نكرده گویند كھ تكامل واقع مى علوم مى] شود ادّعا مى

براى این كھ. اند و البتھ این استنباط از نظر ما استنباط درستى نیست ھاى علوم چنین استنباطى كرده اند كھ از فراورده دیگران بوده
ھا و این قانون. ھا و قانون ھا؛ كار دیگرى ھم ندارند ھاى خاصّ ھستند و یا مكتشف و پدیدآورنده تئورى علوم یا عھده دار مطالعھ پدیده

ھاى ھاى خاصّ ھم گفتھ شد اجزاى جھان است و اگر بخواھیم تمسّك كنیم بھ پدیده پدیده. ھا خودشان تصریح بھ تكامل نكرده اند تئورى
ھمیشھ در. خاصّ گفتم بھ تعداد موارد صدق موارد نقض وجود دارد و بنابر این توسّل بھ آنھا ھم زیاد از ما دستگیرى نخواھد كرد

خواھم بگویم كھ اگر من مى. كلّ و مجموع و مطلق و نظایر آنھاست]مفاھیمى از قبیل[ھاى منطقى یك نكتھ وجود دارد و آن،  بحث
گیرد نیاییم بھ یك ترمھاى مبھمى توسل بجوییم تا روشنایى بحث از بین ھاى استوار صورت مى بحث استدلالى و منطقى و بر پایھ

گوییم؟ بھ مجموع اجزا گوییم مجموع، باید واقعاً روشن كنیم براى خودمان، بھ چھ چیزى مى گوییم كلّ، این كھ مى این كھ مى. برود
گوییم؟ این مفرّى نباشد كھ اگر دیدیم یك جاى نقضى است بگوییم نھ، این نقض تنھا مھمّ گوییم؟ بھ چیزى غیر از مجموع اجزا مى مى

اند و نھ این یك نكتھ كھ بھ نظر من علوم نھ چنین ادّعایى كرده. نیست، مجموع را كھ شما نظر كنید در آن جا مسألھ روشن است
امّا راجع بھ مسألھ. اند استنباط درستى بوده؛ مادام كھ ما در داخل متد علمى ھستیم ھاى علمى كرده استنباطى كھ كسانى از فراورده

حالا باید در علم بحث. ھا و تئورى ھایى كھ این جا ادعا شد وجود داشتھ باشد كنم در عالَم چنین قانون عناصر و اینھا، من فكر نمى
اوّلا در فیزیك تئورى نسبیت انیشتین بھ ساختمان مادّه ظاھراً ارتباطى ندارد و تئورى جاذبھ نیوتنى ھم ھمین طور؛ یعنى بھ. بكنیم

دانیم كھ دستِ كم دو تا تئورى وجود دارد كھ یك تئورى اش جدیدتر است و یك امّا در شیمى ما مى. اجزاى داخل ماده ناظر نیست
اى وجود تئورى كھن تر درباره عناصر این بود كھ یك مادّه اوّلیھ. تئورى كھن تر
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ھاى اتمى شود كھ عناصر بھ تدریج با وزن دارد بنام پُتایْل كھ این حتّى از ئیدروژن ھم بسیط تر است و انباشتھ شدن آن بر ھم باعث مى
این تئورى قبل از اكتشاف رادیو اكتیویتھ در اواخر. و عددھاى اتمى بالاتر و سنگین تر بھ وجود آیند تا بھ سنگین تر عناصر برسد

دانیم این كھ رادیو اكتیویتھ كشف شد و آن داستانھا كھ ھمھ مى 1898بود ولى در ) یعنى در ھمان پیچ قرن نوزدھم بیستم(قرن نوزدھم 
اند و ھر دو تئورى دانم ھیچكدام از اینھا بھ مسند ثبوت ننشستھ تئورى جاى خودش را بھ یك تئورى دیگرى داد و تا آن جا كھ من مى

مواظب باشیم آن را بھ منزلھ امر قطعى]باید[گوییم ولى  ما بھ تئورى خوشامد مى. ولى بالاخره تئورى براى علم راه گشاست. ھستند
اى در برابر این تئورى دوّم درست در جھت خلاف آن است؛ یعنى رادیو اكتیویتھ چشمان دانشمندان را باز كرد كھ تئورى. بكار نبریم

كرده عنصرى آن بدھند و بگویند چھ مانعى دارد كھ بگوییم عكس ماجرا بوده است و عناصر، یعنى آنچھ كھ عالَم را در ابتدا پر مى
بوده كھ سنگین تر عنصر است نسبت بھ عناصر جدید، و بعد در اثر دیزینتگریشِن [disintegration] و تجزیھ ممتد ھمین طور بھ

شود و با آن عناصر نمونھ ھایش ھم در برابر چشمان ما ھست؛ یعنى رادیوم تبدیل بھ سرب مى. عنصرھاى ساده تر رسیده است
و در واقع ھمان تئورى داروینى بقاى اصلح را تا حدودى در این جا ھم وارد كرده؛ این ھم تئورى. اى و موارد دیگر الى آخر واسطھ

.دوّمى است كھ وجود دارد

گویید؟ توانید نام ببرید كھ از چھ منابعى مى این را مى: مجرى

توانم برایتان عرض بكنم كھ دقیقاً چگونھ ابراز شده است و نھ خیر؛ این كھ چھ كسى این تئورى را ذكر كرده، ولى منابعش را بعداً مى
طور كھ گفتم صحبت سَرِ این است كھ ممكن است مثلا فردا ولى ھمان. شود بحث كرد حتّى موارد صدق و كذب و این قضایایش را مى

ھاى انواع دیگرى ھم ابراز شود؛ تئورى علمى است و از نظر ما ھر كدامش كھ بھ ثبوت و صحّت برسد ھاى دیگر تئورى یا وقت
و باز بھ. زند زند؛ بھ ھیچ اصل علمى ھم لطمھ نمى مقبول است؛ یعنى از نظر ما ھیچ مھم نیست و بھ ھیچ اصل فلسفى ھم لطمھ نمى

كند كھ ما بگوییم از عنصر سنگین تر در اثر تجزیھ بھ عنصر گمان ما مھمّ این است كھ براى علم فرق نمى
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حالا، حداقل این. سبك رسیده ایم یا بگوییم از سبك ترین عنصر بھ عناصر سنگین تر رسیده ایم؛ یعنى براى علم زیاد تفاوتى ندارد
شناسیم و بینیم؛ یعنى تجزیھ عناصر سنگین بھ سبك تر را ما ھمھ مان مى است كھ ما یك سرى از آن را در برابر چشم خودمان مى

.سبك تر بوجود بیاید] عناصر[شود عنصرھاى سنگینى را ساخت كھ بعد دوباره از آنھا  بینیم و ھمین الان ھم وقوع دارد و مى مى
ھاى علمى در این باب حالا در فیزیك یا شیمى یا ھر جاى دیگر زیاد مشكلى را از تكامل منظورم این است كھ تمسّك بھ تئورى

]و توجّھ داشتھ باشیم[ھاى علمى را موافق میل خودمان بكار نگیریم  كند كھ تئورى گشاید؛ بخصوص كھ چشم ما را ھم بازتر مى نمى
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امّا بھ مطلب بعدى برسیم. براى علم ھر یك از دو طرف مساوى است .

اى كھ در جمع این دور بحث كنیم؟ صرفاً با یك خلاصھ بحث را روى ھمان روال قبل از آقاى طبرى در این دور شروع مى: مجرى
آقاى طبرى فرمودند كھ این. ھاى خلاف تكامل را در جھان اشاره كردند در این دور آقاى مصباح وجودِ حركت. كنم من عرض مى

تكامل، گرایش مسلّط جھان و یا بھ تعبیر آقاى نگھدار سمت یابى كلّى جھان است و پذیرفتند كھ در اجزاى این كلّ و در داخل این
آقاى سروش اشاره كردند كھ بحث بر سَرِ تبیین. ھاى خلاف تكاملى وجود دارد ھاى عقب رونده و حتّى جھش مجموعھ، حركت

دیالكتیكى تكامل است والاّ كسى این جا منكر تكامل نیست و اصلا بحث ما بر سَرِ این نیست كھ تكامل وجود دارد یا وجود ندارد بلكھ
مسألھ دیگرى را اشاره كردند در مورد. خواھیم ببینیم كھ دیالكتیك چگونھ قدرت تبیین و تفسیر و توجیھ این تكامل را دارد این جا مى

شود بھ این معنا نیست كھ رو بھ بھبود و بھترى است بلكھ صرفاً تكاملى كھ این جا طرح این كھ اگر از تكامل كلّ عالَم سخن گفتھ مى
شود رو بھ پیچیدگى بودن است كھ آقاى طبرى ھم این را تأیید كردند و فرمودند كھ یك مفھوم ارزشى از این تكاملى كھ گفتھ مى
نكتھ دیگرى را آقاى سروش تذكر دادند و گفتند كھ كلّ عالَم متولد نشده و كلّ عالَمى كھ متولد نشده. شود در این جا مراد نیست مى
و نكتھ دیگر این كھ چون ما جزو مجموع عالَم ھستیم در مورد این كلّى كھ ما خودمان یكى از. توانیم در موردش قانونى بدھیم نمى

مصادیق آن كل ھستیم و در داخل این كل

101صفحھ  ﴿ ﴾

آقاى طبرى مجدّداً بر این كھ تكامل، گرایش مسلّطى است در جھان تأكید كردند و این كھ تكامل اثباتش چیزى. نمى توانیم قانونى بدھیم
اند و بعد ما با استنتاج از ھاى علمى ما نیست؛ این علوم ھستند كھ بھ تنھایى ھر كدام در حوزه خودشان تكامل را یافتھ مستقل از شناخت

بدنبال آن آقاى مصباح مجدّداً شواھدى را در جھان مثل مواد رادیواكتیو و خورشید ارائھ. كلّ علوم تكامل را در جھان درمى یابیم
ھاى حركت ھایى را نشان دادند كھ برخلاف مسیر تكامل مورد ادّعا وجود دارد و بعد درخواست كردند كھ اگر واقعاً كردند و زمینھ

ھاى علمى كھ ھر كدام در حوزه یك علم طرح شده بدست آمده، در حوزه بعضى از علومْ قوانینى كھ دالّ بر تكامل این تكامل از قانون
آقاى نگھدار اشاره كردند بھ عناصر اوّلیھ و جدول مندلیف كھ بعد در توضیحاتى كھ داده شد روشن شد كھ اساساً. است ارائھ شود

مضافاً بر. برخلاف آن چھ كھ تصوّر شده بود بحث این مسألھ در حوزه فیزیك نیست بلكھ حوزه شكل یابى عناصر مرحلھ دیگرى دارد
این كھ اساساً خود این قانون ھم قانونى بر تكامل نیست؛ بھ این معنا كھ یك اجبار و یك قطعیت و یك ضرورت را در جھان طرح

ھا تمام شد و از بھ ھر حال این دور بحث ما با رد و بدل شدن یك دور سؤالات و پاسخ. كند كھ این روند قطعاً بھ سوى تكامل است نمى
كنم مطلب را طورى تنظیم بفرمایند كھ فقط استدعا مى. خواھیم كھ در دنبالھ ھمین بحث اگر نكتھ ھایى ھست بیان كنند آقاى طبرى مى

كنم كھ شروع كنید لذا استدعا مى. قطعاً در جلسات آینده وقت خواھیم داشت و بحث ما دنبال خواھد شد. بیش از پنج دقیقھ نباشد .

جمع بندى البتھ كار دشوارى بود ولى ایشان جمع بندى را بھ نظر من حتى المقدور از روى. با تشكر از آقاى طیّب: آقاى طبرى
اى كھ در اختیار دارم بگویم این است كھ بحث، بحث خواھم در عرض این چند دقیقھ اى كھ من فقط مى نكتھ. وجدان علمى انجام دادند

و ما كھ در این جا(فوق العاده وسیعى است؛ جوانب گوناگونى دارد كھ ھر كدام از جوانب را اگر شما مبھم بگویید، ناقص بگویید 
تواند در بھ این ترتیب این بحث نمى) نشستھ ایم البتھ ممكن است نكاتى را فراموش بكنیم یا نكاتى را با دقت تمام فرمول بندى نكنیم

جاده ثمربخش خودش
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تقاضا از شوراى صدا و سیماى جمھورى اسلامى ایران این است كھ مسألھ بحث ایدئولوژیك را برایش فكرى از نقطھ نظر. بیفتد
شاید بایستى مسائلى را تنگ تر گرفت؛ شاید باید زمان را بیشتر و فراخ تر. زمان و تنظیم بكند كھ بتواند ثمربخش تر از این باشد

عرض دیگرى ندارم. خلاصھ، آنچھ كھ اساسى است این است كھ بیننده ما بھ ثمربخشى بحث معتقد شود. گرفت؛ بایستى بررسى كرد .

خواستم در پایان بحث اشاره بكنم و آن این است كھ بحث ما سَرِ این بود كھ تكامل بعنوان یك من فقط یك نكتھ را مى: آقاى مصباح
اصل فلسفى یا منطقى در دیالكتیك با چھ اسلوبى قابل اثبات است، آیا با اسلوب تجربى یا غیر تجربى؟ اگر با اسلوب تجربى است از

شود یا از چند علم؟ و اگر از ھمھ علوم بناست استفاده شود باید در ھر علمى ما دستِ كم چند قانون، كھ دستِ كم یك علم استفاده مى
باز بگویم اكثر آن قوانین باید تكاملى باشد ولى حالا ما بھ عنوان نمونھ گفتیم از ھر علمى یك قانونى بھ ما ارائھ بدھند كھ محتوایش

تكامل مادّه در حوزه مخصوص آن علم باشد؛ كھ شاید احتمالا آقاى طبرى در مطالعات و فكر بعدى شان بھ این نتیجھ برسند و بتوانند
ولى بھ ھر حال یك مطلب اساسى ترى ھم وجود دارد كھ قبلا جناب آقاى دكتر سروش ھم اشاره. بھ ما یك نمونھ ھایى ارائھ بدھند

كردند و آن این بود كھ اصولا روش تجربى و استقرایى از دادن قانون علمى كلّى عاجز است و اگر ما قانون كلّى داشتھ باشیم تنھا از
تواند قانون كلّى بھ ما بدھد، اینھم اشكالى است راه اصول فلسفى و عقلى قابل اثبات است والاّ ھیچ وقت روش تجربى و استقرایى نمى

كنم كھ ما منظورمان از طرح این بحث، انكار تكامل در عالَم طبیعت نیست و در خاتمھ این جملھ را اضافھ مى. فوق آن حرفھاى دیگر
ھاى بلكھ ما روى اصول فلسفى خودمان تكامل را براى طبیعت قائل ھستیم و با براھین عقلى كھ روى اسلوب فلسفھ اسلامى و فلسفھ

توانیم اثبات بكنیم كھ عالَم چون از آفریدگار حكیم است و لغو نیست حتماً باید رو الھى دیگر كموبیش قابل تبیین است این مسألھ را مى
است كھ خداى متعال حكیم جھان را آفریده و این كار كارِ عبث نیست و این كار] مسألھ[این، بعد از پذیرفتن این ] امّا. [بھ كمال باشد

است[حتماً باید بھ سوى یك ھدفى باشد و از این جھت 
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ما براى جھان ھدف قائل ھستیم؛ براى سیر تكاملى جھت قائل ھستیم؛ امّا نھ بھ استناد علوم تجربى و علوم تناقض بلكھ بھ اتّكاى] كھ
ان شاءاللّھ. اى خواھیم كرد براھین فلسفى كھ در جاى خودش اثبات شده و اگر یك وقت فرصتى و مجالى بود بھ آنھا ھم اشاره .

شود در این جھت است كھ مطلب اثبات علمى شود اوّلا این بسیار جالب است كھ سؤالاتى كھ از طرف آقایان مطرح مى: آقاى نگھدار
اگر ما بھ ھمین ترتیب. این اصرار بھ نظر ما یك اصرار درست و مثبتى است. یعنى در چارچوبھ علم بگنجد و علم بھ آن پاسخ بگوید

ما ھم ھیچ اصرارى نداریم ـ بطور كلّى آنھایى كھ بھ فلسفھ علمى معتقدند نھ تنھا. شود ھا باز مى مسائل را حل بكنیم بھ اعتقاد ما گره
دھند ـ چیزى را كھ خارج از دسترس تجربھ و علم باشد آن را بپذیرند یا ادّعایى در آن مورد اصرار ندارند بلكھ بھ خودشان اجازه نمى

ھاى بسیار بیشترى این كھ مطرح شد جھان ھنوز شناختھ نشده و در جلسھ قبل توضیح داده شد كھ ھستى ھنوز پیچیدگى. داشتھ باشند
از آنچھ كھ ما تاكنون كشف كردیم دارد كھ باید باز شود، این سخن خیلى درستى است و ما ـ و ھر شخصى كھ وفادار بھ علم باشد ـ ھم

فقط] بھ ھر حال، در مورد بحث خودمان. [آن پیچیدگى ھایى را كھ ھنوز باز نشده نباید ادّعا بكند كھ این گونھ است یا آن گونھ است
ھاى خاص را بررسى نكردیم و در مورد آن مثال قورباغھ مطرح شد كھ ما پدیده. یكى، دو سھ نكتھ كوتاه بود كھ من باید توضیح بدھم

كنیم؛ ھر بررسى علمى لزوماً از خاص مسألھ این نبود كھ ما بررسى خاص نمى. دھد بھ كلیّات پرداختیم و كلیّات ھم چیزى بدست نمى
انجامد و بعد در عمل اثبات شود، بعد بھ پروسھ منطقى، شناختِ منطقى و تعقّل مى اصلا شناخت از احساس شروع مى. شود شروع مى

كند علم از این قورباغھ یا آن قورباغھ، یا این پدیده مشخص و آن پدیده مشخص شروع مى. شود كھ آیا آن شناخت درست است یا نھ مى
نھ فقط معتقدیم كھ اكتفا نباید كرد بھ این تجربھ مشخص یا آن تجربھ مشخص بلكھ معتقدیم كھ خِرَد را ھم. گیرد و نتایج كلّى از آن مى

بھ ماھیت. ھا دست یافت تعقّل باید كرد؛ تعمیم باید داد؛ جمع بندى كرد و بعد بھ قانونمندى. شود بكار انداخت و باید بكار انداخت مى
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.شود بھ اثبات رساند و بعد این را، این نتایج را، در عمل، در پراتیك عینى مى. توان دست یافت ھا باید دست یافت و مى اشیا و پدیده
گوییم كھ در عمل باید بھ اثبات برسد، در كند یعنى ما وقتى كھ مى نكتھ دیگر مسألھ تجربھ بود كھ بھ نظر من با استقرا تفاوت مى

شود، البتھ استقرا را ما پراتیك باید اثبات برسد، تجربھ باید دالّ بر تأیید آن باشد این لزوماً ھمان استقرایى نیست كھ مطرح مى
در ریاضیات بطور مشخص استقرا یكى از روش ھایى است كھ. شود بر آن متّكى بود پذیریم بھ عنوان یكى از روش ھایى كھ مى مى

دھد شود و نتایج قابل اتكایى ھم بدست مى از آن استفاده مى .

شود تفاوت تجربھ با استقرا را بگویید؟ ببخشید؛ مى: مجرى

استقرا یعنى ما بیاییم در یك مورد مشخص تجربھ بكنیم مطلب را، بعد تغییرى بوجود بیاوریم در آن، بر اساس آن تغییر باز ھم امتحان
ولى روش علوم لزوماً روش استقرایى نیست بلكھ روشى است كھ. بكنیم و بعد از این امتحانات تعمیم بدھیم و نتیجھ گیرى كلّى بكنیم

تواند تعمیم بدھد ھا یك تجربھ مشخص را مى ھاى مختلف كشف شده، با استفاده از آن قانونمندى بر اساس قانونمندى ھایى كھ در عرصھ
مثلا مثال ارشمیدس و.] خودش یك بحث مستقلّى است[شود  و البتھ این كھ قانون چگونھ كشف مى. و قانونمندى جدیدى ھم كشف بكند
اى وجود كھ چھ رابطھ] مطرح بود[گویند مدتھا در ضمیر خودآگاه و ناخودآگاه او این مسألھ  مى. رفتنش بھ داخل آب معروف است

رسد كھ اگر وارد او در آن جا بھ این نتیجھ مى. گیرم مثالش معروف است وقت را نمى. دارد میان وزن و آبى كھ از حمّام خارج شد
این با آن روش استقراى. كند بھ یك قانون دست پیدا مى] بھ این صورت[شود و  آب شود بھ اندازه وزن آب حجمش از وزن كم مى

ریاضى كھ ارسطو بكار برده یا در ریاضیات بكار رفتھ متفاوت است و دقیقاً ھمواره روش شناخت، استقرا نیست؛ یعنى روش كشف
اى كھ صحبت شد، بطور كلّى منظور این است كھ طبیعت و در مورد آن حركت تكاملى. استقرا نیست] ھمواره از طریق[حقیقت 

ھستى ابتدا این پیچیدگى را كھ اكنون ناظرش ھستیم نداشتھ، جامعھ بھ این شكل وجود نداشتھ، حیات بھ این شكل وجود نداشتھ و
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محصول پروسھ پیچیده شدنِ تكامل فیزیك و شیمیایى بھ تكامل بیولوژیك انجامیده و تكامل بیولوژیك ھم بھ تكامل اجتماعى كھ الآن
این در عرصھ ھستى شناسى. ناظرش ھستیم .

كند و ما از بحث دیالكتیك خارج كنم كھ ورود در این بحث كھ فرق تجربھ و استقرا چیست، كِش پیدا مى بنده خیال مى: آقاى مصباح
این خودش یك بحث بسیار مھمّى است كھ از یك طرف با متدلوژى علوم ارتباط دارد؛ از یك طرف با منطق عملى؛ از یك. شویم مى

طرف با اپیستومولوژى؛ از یك طرف با منطق صورى؛ و ابعاد گوناگونى دارد كھ در ھر بعدى از آن ما بخواھیم وارد شویم جلساتى
باید بھ بحث در مورد اینھا برگزار شود و خوشبختانھ در جاھاى دیگر این مسائل مطرح شده و نوشتھ شده و براى بینندگان ھم

كنم بھتر این باشد كھ موضوع بحث خیال مى. ھا بھ كتابھاى امثال خود آقاى دكتر سروش مراجعھ كنند فرصتى است كھ در این قسمت
كنم بھ قدر در این بحث خیال مى. آینده را تعیین كنید كھ با توافق آقایان راجع بھ یكى از اصول دیگر دیالكتیك در جلسھ بعد بحث شود

.كافى بحث شده و دیگر بیشتر گسترش دادنش اتلاف وقت باشد
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( 3 )
تضاد

.كنیم با نام خدا جلسھ دیگرى از مباحث ایدئولوژیك، در زمینھ مقایسھ جھان بینى الھى و جھان بینى مادى را آغاز مى: مجرى
بھ این. گونھ كھ مستحضر ھستید، طى مباحث گذشتھ با عنوان دیالكتیك دو مرحلھ از اصول دیالكتیك بھ اجمال بررسى شد ھمان

صورت كھ در زمینھ اصل تكامل و اصل تأثیر و تأثر متقابل از طرف نماینده حزب توده، آقاى احسان طبرى و نماینده سازمان
چریكھاى فدایى خلق، اكثریت، آقاى فرخ نگھدار نظریھ ماركسیسم عنوان شد و بھ دنبال آن با بحث و بررسى از طرف برادرمان

آقاى مصباح ـ نماینده حوزه علمیھ قم و آقاى عبدالكریم سروش ـ منفرد ـ نقد و ارزیابى دو اصل فوق بھ پایان رسید و در آخرین
قبل از. لحظات بحث گذشتھ موضوع این جلسھ اصل تضاد بھ عنوان یكى از مھمترین اصول و بھ بیانى جوھره دیالكتیك، تعیین شد

.این كھ بحث را در این زمینھ آغاز كنیم لازم است چند نكتھ را تذكّر بدھیم

قطعاً بحث ایدئولوژیك با شعار و. لذا در تمام مراحل نیاز بھ دقت دارد. باشد نخستین نكتھ این است كھ بحث یك بحث ایدئولوژیك مى
ھاى بایست متّكى بر استدلال بحث ایدئولوژیك مى. نسبت دادن عناوین مختلف بھ طرف مقابل و یا نسبتھاى زیبا بھ خود، سنخیّت ندارد

شود بھ منظور لذا از ھمھ شركت كنندگان عزیز استدعا مى. عمیقِ عقلانى و فلسفى باشد و قطعاً در چنین بحث ھایى شعار جایى ندارد
اى صریح و واضح صرفاً بحث ایدئولوژیك را پى بگیرند و از پرداختن بھ مباحث دیگر اعم از مباحث سیاسى و اجتماعى نیل بھ نتیجھ

طبیعى است كھ براى مباحث سیاسى و اجتماعى و اقتصادى و بحثھاى دیگر مجال دیگرى در نظر گرفتھ. و امثال آن خوددارى كنند
.شده است
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كنیم، بیان اى كھ درباره آن بحث مى باشد این است كھ ھر كسى نظر خودش را در مورد مسألھ اى كھ لازم بھ تذكّر مى دومین نكتھ
امّا این كھ متفكرین و فلاسفھ در زمینھ مسألھ مورد بحث چھ عقایدى داشتند و یا بھ عنوان نمونھ مسألھ تضاد در سیر تفكر. خواھد كرد

بلكھ صرفاً آنچھ اعتقاد خود شركت. بشرى چھ تطوّرى را پشت سر گذاشتھ و چھ مراحلى را طى كرده است، مورد بحث ما نیست
شود صرفاً بھ معناى عقیده و معتقَد بیان كننده آن نقل بنابراین اگر از كسى نقل قول مى. كنندگان است، مورد نظر ھمھ ما خواھد بود

.قول است و بھ نظراتى كھ مورد قبول ما نیست اما در تاریخ فلسفھ بیان شده است، توجھى نخواھیم داشت

بھ عبارت دیگر، بیان دلایل اعتقاد فرد. شود باید مستدل باشد اى كھ جاى تذكّر دارد این است كھ آنچھ در این جا مطرح مى سومین نكتھ
كنم كھ آقاى مصباح ابتدا موضوع اینك با توجھ بھ این چند تذكّر كوتاه من استدعا مى. كند، لازم است اى كھ عنوان مى بھ آن نظریھ

بحث را بھ صورت سؤال طرح بكنند تا بعد آقایان طبرى و نگھدار از دیدگاه ماركسیسم نظریھ تضاد را توضیح بدھند و بحثمان را
آقاى مصباح بفرمائید. دنبال كنیم .

بسم االله الرحمن الرحیم الحمداالله رب العالمین و صل االله على سیدنا محمد و آلھ الطاھرین لاسیما الحجة بن الحسن: آقاى مصباح
.العسكرى عجّل االله تعالى فرجھ و اجعلنا من اعوانھ و انصاره و منَّ علینا بعنایتھ

ھا جوھره طور كھ فرمودید در جلسھ قبل توافق شد كھ در این جلسھ راجع بھ اصل تضاد یعنى ھمان اصلى كھ بھ قول دیالكتیسین ھمان
شاید بتوان گفت كھ اگر اصل تضاد را از میان اصول دیالكتیك بردارند،. رود، بحث بشود دیالكتیك و پایھ اساسى دیالكتیك بھ شمار مى

خود این اصل ارتباط خاصى با اصول دیگر دارد كھ باید بعداً مورد سؤال و بحث قرار. ماند دیگر چیزى بھ نام دیالكتیك باقى نمى
ھا درباره مفھوم تضاد و ھا و مخصوصاً ماركسیست بگیرد و نظر آقایان درباره این روابط بیان گردد كھ چیست؟ البتھ آقایان دیالكتیسن

لذا براى این كھ نظر آقایان شركت كننده در بحث روشن شود و احتیاج بھ نقّادى كلمات دیگران نباشد،. تناقض بیانات مختلفى دارند
توانیم از آنان خواھش كنیم كھ تضاد و مى
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باشد نیز توجھ بفرمایند و دقیقاً توضیح تناقض را از دیدگاه خودشان تعریف كنند و بھ سؤال ھایى كھ درباره این تعریف مطرح مى
از آن مشتق شده است، چیست؟ بھ چھ حالت و چیزى» تضاد«كھ كلمھ » ضد«مثلا بھ بیانى تفصیلى باید روشن شود منظور از . بدھند

« گوییم؟ و آیا این اصل تضاد كھ جوھر دیالكتیك است با تناقض یكى است یا دو اصل مستقل ھستند و تضاد غیر از تناقض مى» ضد
باشد و معنایى اعم از تضاد و تناقض مصطلح مقصود است؟ و آیا تضاد و تناقض در دیالكتیك ھمان چیزى است كھ بنا بر برخى مى

را] تضاد و تناقض[شود؟ یعنى آیا منطق صورى، آن دو  شرایط در منطق فرمان و منطق صورى ارسطویى و یا منطق قدیم، نفى مى
كند ولى عقل شود كھ فھم متعارف، تضاد و تناقض را نفى مى نفى ولى منطق دیالكتیك آن دو را اثبات كرده است؟ و یا گاھى گفتھ مى

روشن بیاناى  ؟ بھ ھر حال رابطھ تضاد و تناقض دیالكتیكى را با تضاد و تناقض در منطق قدیم بگونھ!دیالكتیك آن را قبول دارد
كند یا چیز دیگرى است؟ و بالاخره قملرو كند، ھمان را منطق دیالكتیك اثبات مى بفرمایند كھ آیا ھمان چیزى كھ منطق قدیم نفى مى

تضاد و تناقض دیالكتیكى كجاست؟ آیا در طبیعت است یا در فكر و یا در جامعھ است و یا در ھمھ جا و یك قانون كلى جھان شمول
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ھا آن را قبول دارند و بھ آن معتقدند یا ھمگى؟ از طرفى قلمرو آن باید دقیقاً روشن بشود تا دیگر است؟ آیا تنھا بعضى از ماركسیست
ھاى زیاد دیگرى در این زمینھ ھست كھ براى این كھ خیلى برف البتھ سؤال. در ضمن بحث احتیاج بھ ارجاع بھ این موضوع نباشد

كنیم بھ این سھ سؤال جواب بدھند تا زمینھ براى بحث فراھم و محور خواھش مى. كنیم ھا را مطرح نمى انبار نشود، فعلا آن سؤال
[ روشن بشود] سخن .

آقاى طبرى بفرمائید: مجرى .

پس از عرض درودھاى صمیمانھ بھ ھمھ یاران و دوستان نظام جمھورى اسلام و رھبر محترم آن، بھ علت كوتاه بودن: آقاى طبرى
دقیقھ براى ھر نفر كھ طى آن باید عملا بھ سؤالات و مسائل 30زمانى كھ در ھر برنامھ در اختیار ھمھ ما است ـ یعنى تقریباً 
مطروحھ از طرف مقابل جواب داده شود ـ لذا مطالب خود را
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اى فراموش نگردد و فوت شده باقى رسانم تا ھرچھ فشرده تر آنچھ گفتنى است گفتھ بشود و مسألھ از روى یادداشت بھ عرض مى
در ابتدا ناچار ھستم عرض كنم كھ مجرى محترم در سخن پایانى خودشان در فصل گذشتھ گفتند كھ جمھورى اسلامى ایران. نماند

خواستم تصریح كنم كھ حزب توده ایران با لذا مى. حتى كسانى را كھ با آنھا تضاد بنیادین دارد، بھ بحث آزاد دعوت كرده است
كسانى با این جمھورى تضادّ بنیادین دارند كھ در صدد ھستند آن را سرنگون كنند و یا. جمھورى اسلامى ایران تضادّ بنیادین ندارد

ولى حزب توده ایران بھ جمھورى اسلامى و بھ قانون اساسى رأى مثبت داده است و در گفتار. تمایل دارند آن را از داخل مسخ نمایند
اى مسائل، صمیمانھ حمایت كرده است و این حمایت، و كردار از این جمھورى با حفظ برخى نظریات انتقادى خودش در پاره

بلكھ نتیجھ تحلیل منطقى حزب، از مختصات سیاسى و. برخلاف دعوى عده اى، بھ قصد چاپلوسى یا از روى فرصت طلبى نیست
اذا«فرماید  پیغمبر اسلام مى. حزب ما در این حمایت تا حد ایثارِ خون جوانان خود پیش رفتھ است. اجتماعى جمھورى اسلامى است

پیداست كھ براى ھمھ. اگر بھ شما درودى گفتند، سعى كنید بھتر از آن، بھ آنھا پاسخ بگویید» حیُّوكم بتحیة فحیّوا باحسن منھا
ھاى خود ما بارھا و بارھا گفتیم و در نوشتھ. مسلمانان، رفتار و كردار پیغمبر اسلام كھ اسوه حسنھ است، باید سرمشق قرار بگیرد

و درست نیست كھ ما حزب را در مسند. نوشتھ ایم كھ حزب توده ایران یك حزب مذھبى نیست ولى یك حزب ضد مذھب ھم نیست
حزب توده ایران یك حزب سیاسى است كھ خواستار استقرار عدالت اجتماعى و نفى بھره كشى و استقرار آزادى و. كفر بنشانیم
البتھ قابل انكار نیست كھ ماتریالیسم فلسفى جزو ماركسیسم لنینیسم است و ماركسیسم لنینیسم جھان بینى حزب توده. باشد استقلال مى

شرط عضویت در حزب قبول برنامھ. ایران است ولى قبول ماتریالیسم فلسفى از طرف حزب ما، شرط عضویت در حزب نیست
.حزب است

طور كھ در ابتداى بحث از ھمھ حضار در ھمان. كنم آقاى احسان طبرى با عرض معذرت از این كھ صحبت شما را قطع مى: مجرى
 ،بحث آزاد استدعا كردیم
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اى كھ بھ آن معتقد ھستید بیان كنید و صرفاً تذكّر این كھ از دیدگاه شما حزب قرار بر این بود كھ بھ جاى ترویج و تبلیغ حزب، عقیده
توده یا ماركسیسم ھر یك از این دو در تضادّ بنیادین با جمھورى اسلامى نیست، لازم الذكر بود، كھ در جاى مناسب آن را طرح

امّا این كھ از دیدگاه ما مسلمانھا، تضادّ بنیادین چیست و اگر ما ماركسیسم را. فرمودید و توھّم ناشى از مباحث قبل را مرتفع نمودید
دانیم بھ چھ دلیل است قطعاً بحثى است كھ بھ یك فرصت دیگر در ھمین مقولھ نیازمند در تضاد بنیادین با اسلام و نظام اسلامى مى

بخاطر این كھ. گونھ كھ قرار شد اظھار لطف بفرمایید و بحث تضاد و ھمان سؤالاتى را كھ عنوان شد، توضیح بدھید است و لذا ھمان
.وقت محدود است

مجرى[اگر شما . چون حرفم در این باره تمام شده بود. رسیدم كردید من بھ بحث تضاد مى اگر فقط چند ثانیھ صبر مى: آقاى طبرى
بھ ھر جھت. دیدم كھ چنین مطالبى را عرض كنم در ضمن بحث آزاد آن سخن را مطرح نكرده بودید، من خودم را محتاج نمى] برنامھ

گونھ كھ ھمان. روم براى این كھ ھیچ خللى در اسلوب بحث پیدا نشود مطالب بطور عمده گفتھ شده و من بھ استقبال سخن ایشان مى
تاكنون كوشش كردیم ضوابط را مراعات كنیم تا بحث در فضاى دوستانھ تر و تفاھم آمیزتر جریان داشتھ باشد، بھ اصل مسألھ

كنم من بھ نوبھ خودم از آن استقبال مى. اى انجام داد شود یك بحث جداگانھ امّا این كھ فرمودید راجع بھ این مطلب مى. پردازیم مى .

طبیعى است كھ با بینشى كھ. تواند تحت ھمین عنوان قرار بگیرد قطعاً در زمینھ مباحث سیاسى و اجتماعى یكى از مباحث مى: مجرى
ما در نظام اسلامى مان بر مبناى متون اسلامى و رھنمودھاى مقام رھبرى داریم، تحلیل ما در قبال ماركسیسم مشخص است و قابل

اگر با آن موضعى كھ امام تعیین فرموده اند، نظر مخالفى وجود داشتھ باشد جاى بحث و بررسى در این زمینھ ھست. بحث خواھد بود
كنم بحث تضاد را بیان بفرمایید پس استدعا مى. و قطعاً استقبال خواھیم كرد .

دھم والاّ درباره كلمات اخیر آقاى مجرى راجع بھ برخى مقامات پراعتبار اسلامى، حال من این بحث را ادامھ نمى: آقاى طبرى
ولى الآن. كردم استدلال مى
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گردیم بھ سؤالاتى كھ از طرف آقاى مصباح در این جا درباره مسألھ تضاد پس بر مى. كنم تا زمانى كھ شما بفرمایید صرف نظر مى

www.mamnoe.tk



.مطرح شد

امّا چون درباره اصول دیالكتیك در مباحث گذشتھ برخى نتیجھ گیریھا از طرف آقاى سروش انجام گرفت كھ مورد قبول اینجانب
كنم كھ اصول دیالكتیك بھ نظر ما نتیجھ مجموعھ علوم و معارف انسانى است و خود نیست، لذا بھ این ترتیب بھ اختصار یادآورى مى

ھاى مسلط بر ھستى را این اصول تنھا كلى ترین و عام ترین گرایش. این معارف بر تجربھ و تعقل مبتنى است نھ صرفاً بر تجربھ
كنند، بلكھ با رشد معرفت انسانى استفاده و فرمول بندى این اصول ھم و بھ صورت قوانین اكید و یكنواخت بروز نمى. دھند نشان مى
این اصول نھ فقط داراى كلیّت است، بلكھ داراى كاربرد آگاھانھ و یا غیرآگاھانھ در. كند و باید ھم تغییر بكند و دقیق تر بشود تغییر مى

كنیم ـ طبیعتاً بھ این ترتیب اصول دیالكتیك ـ كھ ما از آن یاد مى. علم و ھم در عمل انسان و ھم در علوم و ھم در پراتیك انسانى است
باشد نتیجھ گیرى از سطح كنونى معرفت انسانى است و داراى كلیّت و شمول و كاربرد مى .

در این جا آقاى مصباح سؤال فرمودند كھ رابطھ اصل تضاد دیالكتیكى، با تضاد در منطق كلاسیك. گردیم اكنون بھ اصل تضاد بر مى
و در حكمت كلاسیك چیست؟ در پاسخ باید گفت كھ اصل تضاد دیالكتیكى احكام مربوط بھ تضاد منطقى و تقابل فلسفى را كھ در

چگونگى تبیین این اصل در ماركسیسم، خود یك روند نُضجى و تحوّلى را طى كرده. كند حكمت و منطق كلاسیك آمده است، رد نمى
در این باره وجود دارد، بنا بھ درك این جانب داراى نقایصى» مائوتسھ دونگ«ھا مانند،  است و آنچھ كھ در آثار برخى از ماركسیست

بنا بھ عقیده. چون قرار شد كھ ھر كس درك و اعتقاد خودش را بگوید. كنم البتھ من درك شخصى خودم را در این جا بیان مى. است
این جانب در تضاد دیالكتیكى باید دو نوع تقابل را از ھمدیگر جدا كرد؛ یكى تقابل تناقضى است كھ بین كیفیّت نو و بُغرنج تر و كیفیّت

شود؟ بھ عنوان امّا باید دید كھ چرا و چگونھ چنین تضادى پدیدار مى. كھنھ و بسیط تر در داخل یك روند تحوّلى واحد وجود دارد
مثال، یك كیفیت معین یا بھ اصطلاح یك سیستم بھ ھم پیوستھ را كھ داراى ساختمان یا ساختار و
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.اى ـ یا یك جامعھ و تمدن ـ ھر جامعھ و تمدنى ـ را در نظر بگیریم عملكرد معینى است، مانند یك موجود زنده ـ ھر موجود زنده
جریان بدین شكل است كھ در پى تأثیر عوامل درونىِ خود این سیستم و كیفیت آن و اجزاى این سیستم و ھم چنین تأثیر عوامل برونى

و عوامل درونى آن سیستم بر روى آن كیفیت مورد نظر، تغییراتى در ساختمان و در عملكرد اجزاى سیستم مورد نظر پدیدار
خورد و در آن دوگانگى، فرق، تمایز، تباین، تخالف و غیره لذا یگانگى و ھماھنگى درونىِ كیفى آن سیستم بھ تدریج بھ ھم مى. شود مى

شود؟ زیرا تأثیر عوامل درونى گوئیم كیفیت تازه تر و بالاترى زاییده مى چرا مى. آید شود، و از آن كیفیت نوینى بھ وجود مى پدیدار مى
لذا از آن اجراى وظایف نوینى. آورد و برونى، كھ آنرا توضیح دادیم، موانع و تزاحماتى را در مسیر عملكرد سیستم سابق بھ وجود مى

آید و بھ بیان یعنى در داخل سیستمِ انرژى، تحول و تغییر پدید مى. دھد طلبد و سیستم را بھ سوى اجراى این وظایف سوق مى را مى
این انرژى تحول و تغییر موجب. گیرد انرژى تحول بھ صورت كیفیت یا سیستم نوینى شكل مى. شود فلسفى تدریجاً قوه بھ فعل بدل مى

تقابل بین كیفیت. گذارد شود كھ نطفھ كیفیّت نوین در بطن كیفیّت كھنھ منعقد شود و سرانجام این كیفیت نوین پا بھ عرصھ وجود مى مى
یعنى كیفیت نوین تنھا زمانى. نوعى تقابل عدم و ملكھ است. نوین بغرنج تر و یا كامل تر با كیفیت كھن، نوعى تقابل تناقضى است

این روند. كند كھ كیفیّت كھن را از عرصھ وجود براند یا بر آن مسلط شود و آن را بھ جزئى از خود مبدّل كند ھویت خود را تثبیت مى
كند تا این كھ بسیارى را طىّ مى] مراحل[در مسیر این حركت . گاھى طولانى، و زمانى سریع و گاه تدریجى و گاھى دفعى است

.سرانجام بھ ھدف برسد

این جا دیگر صحبت از دو سیستم و یا دو. دھد ولى نوع دیگرى از تضاد وجود دارد كھ در كیفیّت واحدى بھ صورت انقطاب روى مى
بلكھ دو حالت و دو نوع عملكرد در داخل یك كیفیّت واحد قرار دارد كھ این دو عملكرد با ھمدیگر. كیفیت مختلف و متناقض نیست

یعنى وجود دو جھت مختلف، در. تقابل دارند ولى تقابل آنھا تناقضى نیست و باصطلاح قدماى ما تقابل آنھا تقابل تَضایُفى است
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ولى در عین حال عملكرد آنھا با یكدیگر فرق دارد و یكدیگر را تكمیل. كیفیت واحد و ھمزیستى آنھا در داخل كیفیّت واحد ممكن است
.ھاى مختلف علوم زیاد است ھاى این نوع تقابل در عرصھ مثال. گیرد بھ این جھت، وحدت ضدّین از این نقطھ نظر انجام مى. كنند مى

بھ عنوان نمونھ در نظام مكانیك، حركت و سكون و در ریاضیات، كمیّت مثبت و كمیّت منفى و در فیزیك، الكتریستھ داراى بار مثبت
ھا و در موجودات زنده، روند جذب و دفع و در عرصھ اعصاب، و الكتریستھ با بار منفى و در شیمى، تجزیھ و تركیب مولكول

اى و تعرّض ھاى مبارزه تحریك و ترمز و در سیاست، دمكراسى و استبداد و در اقتصاد، تولید و مصرف و در عرصھ جنگ، تاكتیك
نامیم و مى» آنتاگونیستى«تضادّ اوّلى یعنى تضادّ تناقضى را تضاد ناسازگار یا ناھمساز یا . توان نام برد و عقب نشینى و غیره را مى

گوئیم تضادّ دوّمى یعنى انقطاب دو متقابل را، تضاد سازگار مى .

ماركسیسم بر آن است كھ در. اما از لحاظ نتیجھ عملى و كاربرد، اصل تضادّ بویژه در عرصھ اجتماع، داراى اھمیّت زیادى است
زیرا. ھاى پیشرو باید از كیفیت مترقى در قبال كیفیّت كھنھ ارتجاعى و محافظھ كارانھ، دفاع كنند ھاى مترقى و انسان جامعھ، انسان

توانند روندھاى تكاملى را در مسیر عادى و خود بھ خودى آن سریع یا كُند كنند و با عمل خود مى] است و آنھا[ھا  تاریخ ساختھ انسان
چنین چیزى نیست. ھا فقط اَبزار تاریخ باشند چنین نیست كھ سیر تاریخ، سیرى مقدّرِ محتوم غیر قابل تغییر باشد و انسان .

اگر اجازه بدھید دنبالھ توضیح سؤال را بھ وقت دیگرى موكول. گذرد با عرض معذرت، پانزده دقیقھ از آغاز صحبت شما مى: مجرى
.كنیم
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چقدر وقت در اختیار من ھست؟. اگر اجازه بدھید ھمھ صحبت خودم را انجام بدھم: آقاى طبرى

خواھید از با وجود این اگر مى... قرار بود ده دقیقھ صحبت كنید و تا كنون پانزده دقیقھ وقت دادم بھ این امید كھ تمام بشود ولى: مجرى
.وقت دور بعدى استفاده كنید، بلامانع است

شود بھ این شكل بحث كرد؟ شما فكر بكنید كھ آیا این نوع مسائل را مى: آقاى طبرى
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بھ ھر حال: مجرى ...

من حاضرم كھ اگر بگویید سخن را قطع كن، قطع كنم ولى: آقاى طبرى ...

این فراز را تمام بفرمایید و فراز جدیدى را شروع بفرمایید و اجازه بدھید آقاى فرخ نگھدار ھم كھ بھ. كنم استدعا مى: مجرى
.ماركسیسم معتقد ھستند، از اصل تضاد بھ مفھوم دیالكتیكى آن دفاع كنند و بخش دیگر این پاسخ را از آقاى نگھدار بشنویم

خواھید قسمت ھایى بر تعریف تضاد اینطور نیست؟ منظورم این است كھ مى. تعریف تضاد تقریباً تمام شد. ببخشید: آقاى سروش
خواھید مباحث دیگرى را مطرح سازید؟ بیافزایید یا این كھ مى

خواستم بحثى را كھ شروع كردم تكمیل نمایم مى: آقاى طبرى .

خواستم این را عرض كنم كھ اگر موافق باشید در بحث تضاد قدم بھ قدم و قطعھ قطعھ بحث را دنبال كنیم تا ھر بحثى مى: آقاى سروش
ماند و بعد كھ نوبت آن صورت شاید ما كمتر بھره مند بشویم و مجالى براى بحث باقى نمى] غیر[در جاى خودش روشن بشود و در 

اگر موافق باشید با شیوه گفتگو سخن را ادامھ دھیم. رسد دیگر فرصت كافى در اختیار نباشد گفتگو مى .

خواھیم كھ توصیف خودشان را از تضاد بھ ھمراه پاسخ بھ سؤالات مطروحھ در مورد آن، پس با اجازه، از آقاى نگھدار مى: مجرى
.مطرح بفرمایند

ھاى جنگ و مبارزه خلق قھرمانمان در با درود و سلام بھ مردم زحمتكش میھنم و با امید پیروزى براى رزمندگان جبھھ: آقاى نگھدار
كنم قبل از شروع بحث من ھم تذكّراتى را در نظر داشتم كھ بیان مى. راه استقلال و آزادى :

از این نظر من ھم لازم. طور كھ آقاى طبرى توضیح دادند، سازمان ما در تضاد بنیادین با نظام جمھورى اسلامى ایران نیست ھمان
دانم كھ توضیح بدھم كھ سازمان ما یك سازمان انقلابى است و با نظام ھایى در تضاد بنیادین است كھ ضد خلق ھستند و علیھ مردم مى

كنند و رژیمى دیكتاتورى و وابستھ بھ امپریالیزم ھستند و ما این تحلیل را از جمھورى گیرند و سركوب مى حربھ قھرآمیز بھ كار مى
دانستم كھ بھ آن اشاره كردم این تذكّر را لازم مى. اسلامى نداریم .
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گونھ كھ گذشت قرار ما بر آن شد كھ ابتدا از ھمان. نكتھ دوم درباره روش اداره جلسھ و بحث آزاد در زمینھ مسائل ایدئولوژیك است
دیالكتیك دفاع كنیم و سؤالاتى كھ در این زمینھ وجود دارد مطرح بشود و از جانب من و جناب آقاى طبرى توضیحات لازم بیان گردد

دانید، بحث اوّل بھ جمع بندى نرسید ولى این كار در ابتداى بحث طور كھ مى ھمان. و بعد در ھر مرحلھ از بحث جمع بندى ارائھ شود
پایانى بھ آقاى سروش رسید و ایشان ھم وظیفھ جمع بندى را بر عھده گرفتند ولیك بھ نظر من] در جلسھ قبل[ولى بحث . دوم ارائھ شد

طبیعى این بود كھ اگر قرار است دیالكتیك جمع بندى شود، این وظیفھ را بر عھده معتقدین بھ آن قرار بدھیم، كھ احیاناً برداشت ھایى
ھاى كسانى كھ معتقد بھ دیالكتیك ھستند، بھ عنوان نتیجھ بحث پیرامون دیالكتیك تلقى نشود جدا از برداشت .

در بحث گذشتھ ھم آقاى سروش در فرصتى. كنم بحث را در موضوع خودش دنبال كنیم مجدداً درخواست مى. خواھم عذر مى: مجرى
متقابلا شما ھم وقت لازم را در اختیار. كھ بھ خودشان اختصاص داشت، نظرات خودشان و برداشتشان را از بحث مطرح كردند

توانستید سخنان خود را ایراد بفرمایید داشتید و مى .

كنم بھ خاطر این كھ وقت كوتاه است فرصت را با مسائل متفرقھ نگذرانند تا موقع از ھمھ عزیزان حاضر در بحث آزاد استدعا مى
كنم از وقتتان براى پاسخ گفتن بھ سؤال فلسفى مطرح شده استفاده استدعا مى. پاسخ دادن بھ سؤالات عذر كمبود وقت را مطرح نكنند

.كنید

توانید تذكّر بدھید كھ اگر من خارج از موضوعِ بحث و دستورى كھ قبل از این توافق كردیم صحبت كردم شما مى: آقاى نگھدار
خواھد دیالكتیك كنید كھ صحبت بكنیم و موضوع بحث ھم مى ولى وقتى كھ ما را دعوت مى.صحبت شما خارج از موضوع بحث است

باشد و دیالكتیك توضیح داده و معرفى شود، این درست نیست كھ آخرین صحبت و آن ھم با پنج دقیقھ اضافھ در اختیار آقاى سروش
!كھ معتقد بھ دیالكتیك نیستند قرار بگیرد و ایشان جمع بندى بكنند

خواھم، بھ ھر حال آقاى نگھدار این كھ درست است یا نیست، عذر مى: مجرى
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گونھ كھ ھمان. شود ھاى ادامھ مناظره وقت سپرى مى شیوه]بررسى[اكنون بھ جاى بحث راجع بھ تضاد كھ ھمھ توافق كرده بودید، بھ 
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جلسھ گذشتھ ھم. شود در حوزه بحثى كھ تعیین شده بحث بكند اى كھ بھ او اختصاص داده مى قرار شده بود ھر شخصى باید ده دقیقھ
مدت زمانى كھ در اختیار مھمانان ماركسیست. توانید بھ آنھا مراجعھ نمایید مدارك و اسناد موجود است و مى. چیزى جز این نبود

حتى آقایان مصباح و سروش در دور آخر مقدار زیادى وقت. قرار گرفت بیشتر از فرصتى بود كھ بھ افراد مخالف ماركسیسم دادیم
لذا. ذخیره داشتند كھ من از آنھا استدعا كردم تا در اختیار شما طرفداران ماركسیست گذاردند تا اگر حرفى باقى مانده مطرح بفرمایید

گونھ كھ بیان شد و بھ آن عمل شد ھر كسى حق دارد در زمان تعیین شده خودش بحثِ مسألھ شیوه اداره یك بحث فرعى است ھمان
خود را مطرح بكند و چنین نباشد كھ بھ جاى پاسخ گفتن بھ سؤال فلسفىِ تضاد چیست و سؤالات دیگرى كھ در این زمینھ مطرح شده،

ھاى دیگرى مطرح شود و بعد در آخر وقت و پایان عذر كمبود وقت را مطرح نماید بحث .

اگر فرصت در اختیار ما بگذارید ما تا آن جایى كھ فرصت در اختیارمان باشد، از تمام مسائل مطروحھ در مبحث: آقاى نگھدار
شود امّا وقتى كھ در بحثِ تأثیر متقابل، مسألھ بھ این صورت مطرح مى. دیالكتیك دفاع خواھیم كرد و یكایك مسائل را خواھیم شكافت

گذارند و از روى نفى كھ بعضى از چیزھا روى بعضى از چیزھا ـ بھ گفتھ آقاى سروش ـ در بعضى موارد و بعضى تأثیرات را مى
رسیم، در این جا شما باید بھ ما فرصت بدھید كھ بھ عنوان مدافعین دیالكتیك بیان كنیم كھ این سخن، نظر جادوگرى بھ این استنتاج مى

شما باید اجازه چنین دفاعى را. كند، و اساساً بحث ما ھم حول این مسألھ نیست ما نیست و دیالكتیك یك چنین نتیجھ گیرى را عنوان نمى
.بھ ما بدھید

یك دفاع كوچك بكنم: آقاى سروش .

وقت ایشان تمام شده است و ده دقیقھ شان را صحبت كرده اند. كنم خواھش مى: مجرى .
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این سخن درستى است؟. یكى دو تا تذكر عرض بكنم؛ آقاى نگھدار، شما گفتید پنج دقیقھ وقت اضافى بھ من داده شد: آقاى سروش
.مجرى ھم این تذكّر را دادند كھ سند ضبط شده آن موجود است

موجود است. بلھ: آقاى نگھدار .

كنم بنده بر ھمان مبنا عرض مى. بلھ ھست: آقاى سروش .

من دقیقاً از وقت آقایان در دور آخر كم كردم و در اختیار شما گذاردم تا صحبت بفرمایید: مجرى .

بلھ من خودم ھم: آقاى نگھدار ...

وقت را در اختیار آقایانى كھ وقت كم آوردند و بیشتر صحبت كرده بودند قرار دادم ولى: مجرى ...

خوب در آینده مجدداً بھ این نكتھ. فرمایید كھ من جمع بندى كردم شما مى. نكتھ دوم این كھ استدلال شما قابل قبول نیست: آقاى سروش
فرمایید كھ جمع بندى مباحث منتھى خواھیم شد كھ آیا من جمع بندى كرده ام یا نھ؟ حالا بھ فرض این كھ من جمع بندى كردم، آیا مى

شود ما باید بحث ھایى را كھ در این جا مطرح مى. مربوط بھ دیالكتیك بر عھده شما است؟ بھ نظر من این سخن حرفِ درستى نیست
.جمع بندى كنیم، والاّ اگر بنا بود كھ جمع بندى بر عھده خود معتقدین بھ دیالكتیك باشد كھ احتیاج بھ مباحثھ و گفتگو و مناظره نبود

[ یعنى دوباره ھمان نظر اول. گفتید شما ھمان مطالب اوّل را كھ مورد نقد قرار گرفتھ بود، بدون این كھ بھ نقد آن اشاره كنید مى]چون
شنویم، بعد بر مبنایش ما نظر دیالكتیك را این جا مى. خواھیم ما كھ آن را نمى. نمودید را بھ عنوان این كھ دیالكتیك این است بیان مى

صحیح نیست كھ شما. خواه مورد پسند شما باشد یا نباشد. كنیم و چھ بسا در انتھا واقعاً بھ یك نتیجھ دیگرى برسیم مباحثھ و گفتگو مى
؟!فرمایید توجھ مى. ما این جا بھ پسند و ناپسند كسى كار نداریم بھ قوّت استدلال كار داریم. صرفاً بھ پسند خود فكر كنید

بلھ كاملا: آقاى نگھدار .

اگر در این جا. بنابراین صحبت در این نیست كھ ما موافق نیستیم: آقاى سروش
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شود و نتیجھ این دو دلیل خود شود، آن دلیل ھم گفتھ مى یعنى این دلیل ارائھ مى. جمع بندى ارائھ شده است بر مبناى استدلال است
صحبت در این نیست كھ دوباره اصول دیالكتیك را توضیح. در حالى كھ پاسخ درخورى ھم شنیده نشده است. بخود مشخص است

و امّا این كھ فرمودند من جمع بندى كردم، واقعاً. ھاى متقابل است پس سخن آخر نتیجھ استدلال. بدھیم و نام آن را جمع بندى بگذاریم
ھاى نوبت ھا و یادداشت گویید و ھنوز گذشتھ طور كھ شما نظر خودتان را مى ھمان. من در حقیقت نظر خودم را گفتم. این طور نبود

.مثلا در موضوع جادوگرى من سخن را گفتم و پاسخ آقاى نگھدار ھم این بود كھ بھ نظر من كافى نیست. گذشتھ من این جا ھست
بحث را بھ این معنا كھ] محصول[من نخواستم . اگر وقت بدھید دوباره ممكن است بحث كنم. بنابراین بحث در ھمین جا باقى است

شود، ھاى متقابلى كھ مطرح مى بلكھ من گفتم از این استدلال. اند و این حرف را قبول دارند، مطرح كنم ھمھ افرادى كھ این جا نشستھ
بھ. در فرصتى كھ براى من بود نظر خودم را گفتم. آید و در برابر این سخن، پاسخ در خورى ھم شنیده نشده است این نتیجھ بدست مى

حال اگر موافق باشید گفتگو را آغاز كنیم و كمى وارد موضوع. دانستم آن را بیان كنم ھر حال این دفاعى است كھ من آن را لازم مى
.بشویم

.چون وقت آقاى نگھدار تمام شده بود، شما ھم سھ دقیقھ و نیم از وقت خودتان را براى پاسخ گفتن بھ آن مسألھ اختصاص دادید: مجرى
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كنم باقى مانده وقت خودتان را صحبت نمائید استدعا مى .

خوب است آقاى نگھدار از وقت بعدى خودشان استفاده نموده و. اى ندارد ولى این گونھ بحث را دنبال نمودن نتیجھ: آقاى سروش
.صحبت خود را در رابطھ با موضوع ادامھ بدھند

چون در جلسھ گذشتھ آن دو بحث مورد. پس حضار عزیز لطف كرده و فقط در مورد مسألھ تضاد بحث كنند. اشكالى ندارد: مجرى
كنم صرفاً در مورد مسألھ استدعا مى. گفتگو قرار گرفتھ و ھمھ حضار با توافق كامل مسألھ تضاد را موضوع این جلسھ قرار دادند

.تضاد صحبت بفرمایید

... :آقاى نگھدار
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. ... .آقاى نگھدار، قرار شده یك مقدار دیگر از وقت را در اختیار شما قرار دھیم و از دور دوم وقت شما كم كنیم. نھ خیر: مجرى
گر چھ آقاى نگھدار ده دقیقھ صحبت كردند و وقتشان تمام شده است،. آقاى سروش شما ھم سھ دقیقھ از وقت خودتان را استفاده كردید

اى از وقت دور بعدشان را در كنم چند دقیقھ امّا چون در مورد مسألھ تضاد كھ موضوع بحث ما بود توضیحى ندادند من استدعا مى
ھمین جا استفاده بكنند و بھ سؤالات مطرح شده در مورد تضاد پاسخ بگویند و بعد شما بھ عنوان آخرین فرد از این دور بحث را دنبال

.بفرمایید

كنیم، وارد ھا را تمام نشده تلقى مى با حفظ این موضع كھ در مورد مباحث قبلى یعنى در مورد تأثیر متقابل و تكامل بحث: آقاى نگھدار
ھاى آتى مفصل تر بتوانیم مسائل گذشتھ را بشكافیم و بھ نتیجھ واحد برسیم امیدوارم كھ در بحث. شویم بحث تضاد مى .

شود چیست؟ آیا تفاوتى بین سؤالى تحت این عنوان مطرح شد كھ رابطھ تضادّ دیالكتیكى با تناقضى كھ در منطق صورى مطرح مى
ھا عموماً جدا از حركت و شود سخن گفت كھ در منطق قدیم اشیا و پدیده این دو وجود دارد یا نھ؟ در پاسخ بھ این سؤال این گونھ مى

.گرفتند شدند و بدون این كھ توجھ كنند جوھرى براى آنھا است، مورد بررسى قرار مى تحوّلى كھ ذاتى آنھا است، در نظر گرفتھ مى
در چنین شرایطى و با چنین پیش فرضى بود كھ. گرفت ھا صورت مى بررسى منطق صورى از جھان خارج در شرایط سكونِ پدیده

یعنى. شد الف مساوى با الف است گفتھ مى A برابر است با A و یا ھر شىء برابر با خودش است و جز خودش نیست؛ یعنى با B
تواند مخالف با در عین حال كھ نمى A .مخالف است B نباشد و در عین حال B تفاوت اساسى منطق دیالكتیك با منطق صورى. باشد

ھا را با تمام پیچیدگى ھایش و با تمام بُغرنج ھایى كھ در طى حركت و یعنى منطق دیالكتیك اشیا و پدیده. در ھمین نكتھ نھفتھ است
این اساسى ترین اختلافى است كھ در بررسى منطق صورى با منطق دیالكتیك بھ. دھد شوند، مورد بررسى قرار مى تغییر دچار آن مى

اى در منطق صورى مطرح كنیم با آنگاه كھ قضیھ وقتى كھ ما شیئى را در حالت تغییر دائمى و بىوقفھ بررسى مى. خورد چشم مى
شود كھ مى Aبرابر با
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A تواند خودش باشد، تفاوت است و مُطابق این قضیھ خاصیّت كلى ھستى خارج از ذھن را دارد كھ ھیچ شیئى در طول زمان نمى
بھ یقین سخن معروف دموكریت كھ شناكردن یك. باشد یعنى یك گربھ در عین حال كھ گربھ است، در حال تغییر و تحول نیز مى. دارد

چون آب تغییر كرده و. تواند در یك رودخانھ شنا كند گفت یك انسان دو بار نمى وى مى.]بیاد دارید[كرد  انسان را در رودخانھ بیان مى
دھیم، یعنى ھمان شىء اول وقتى كھ ما ھر شیئى را در عین حال كھ خودش است تشخیص مى. آن انسان ھم تغییر كرده است

این قضیھ، تضادّى را كھ انعكاس ھمان تغییر در خارج است، در ذھن. بینیم شناسیم، در ھمان زمان در حال تغییر و تحول نیز مى مى
تواند جز خودش و جز تواند خودش باشد در عین حال مى بر این منوال است كھ یك شىء در عین حالى كھ مى. كند ما نیز منعكس مى

پس تناقض مورد بحث در منطق صورى كھ. كنیم ھا را در حال تحوّل و تغییر بررسى مى یعنى اشیا و پدیده. ھمانى كھ ھست نیز باشد
ھا كھ داراى ثبات ھستند، قابل تبیین و قابل باشد و در خصلت ھایى از اشیا و پدیده در حال سكون مطرح است كاملا قابل قبول ما مى

ھا در طى حركت آنھا و اما اساس بررسى اشیا و پدیده. كند باشد و از آن استفاده نیز مى تأكید است و مورد قبول منطق دیالكتیك ھم مى
در این جا آقاى طبرى دو نوع تضاد دیگر را مطرح كردند كھ در. آید ھا و تحولاتى است كھ در آنھا پدید مى در طى تشخیص پیچیدگى

یعنى. یكى تحت عنوان تضاد انقطاب و دیگرى تضاد جانشینى. توانیم روى آن تأكید بكنیم و آنھا را بشناسیم ھا مى جریان تحول پدیده
گونھ كھ خودشان مطرح كردند، این شكل از طرح مسألھ تضاد، طرح بدیعى البتھ ھمان. جانشین شدن كیفیّت نو بھ جاى كیفیّت كھنھ

گونھ كھ تذكر دادند ـ بھ تواند ـ ھمان شود و كاملا قابل بررسى و مداقّھ و دقّت است و حتماً مى است كھ از طرف ایشان مطرح مى
شود، كمك بكند ھاى مختلفى كھ از قوانین دیالكتیك مى پیشرفت دانش ما در جریان توضیح و تبیین و برداشت .

خواھید از وقت دوم خود استفاده كنید؟ چون پنج دقیقھ از وقت دوم را ھم استفاده كردید آیا شما ھمچنان مى. خواھم عذر مى: مجرى .
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توانستم توضیح بدھم سؤالات دیگرى در مورد قلمرو تضادّ مطرح بود كھ مى: آقاى نگھدار .

كنم شما شروع بفرمایید آقاى سروش، خواھش مى. اگر اجازه بدھید در دور دوم این پاسخ را مطرح بفرمایید: مجرى .

اگر ممكن است ھم اكنون آقاى مصباح صحبتشان را در ارتباط با سؤالى كھ مطرح كردند ادامھ بدھند، آنوقت من: آقاى سروش

www.mamnoe.tk



كنم سؤالات خود را مطرح مى .

كنم شروع بفرمایید آقاى مصباح خواھش مى: مجرى .

امّا سؤال این. متأسفانھ در حالى كھ سؤال مطرح شده بود، وقت جلسھ بھ مسائل دیگر گذشت. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
بود كھ مفھوم ضد و تضادّ از نظر آقایان چیست؟ فرق تضادّ و تناقض چیست؟ آن تضاد و تناقضى كھ آقایان آن را از اصول دیالكتیك

كند یا خیر؟ آقاى طبرى مطالبى را یادداشت دانند آیا ھمان تضاد و تناقضى است كھ منطق كلاسیك یا منطق صورى آن را رد مى مى
البتھ مقدارى یادداشت كردم ولى با وجود این كھ. فرموده بودند و تند تند ھم خواندند و بنده ھم سعى كردم تا خلاصھ آن را یادداشت كنم

بھ ھر حال از مجموع!! حال دیگران چھ میزان بھره بردند. اھل اصطلاح ھستیم، درست از فرمایشات ایشان سر در نیاوردیم
فرمایشات ایشان تعریفى براى ضد و تضاد بھ دست نیاوردیم و نیز تعریفى ھم براى تناقض بھ دست نیامد و بالاخره معلوم نشد كھ

فرمایند با تضاد و تناقض فلسفى منافات دارد یا ندارد؟ تعبیرشان این بود كھ تضاد دیالكتیك، تضاد تضاد و تناقضى كھ آقایان مى
تضاد منطقى، یعنى ھمان تضادّى كھ در منطق مردود است و! امّا این كھ معنایش چیست، معلوم نشد. كند منطقى و فلسفى را رد نمى

كند و یا منظور ایشان چیز دیگرى بود؟ بعد در شود كھ اجتماع ضدین محال است، حال آیا تضاد دیالكتیك آن را رد نمى چنین بیان مى
آن گونھ كھ بنده. یك قسم از قبیل تناقض و عدم و ملكھ و قسم دیگر از قبیل تقابل تضایف است. ادامھ فرمودند كھ تضاد دو قسم است

دھد كھ بھ كنم اشتباه یادداشت كرده باشم ـ بھ گفتھ ایشان نوع دیگرى از تضاد بصورت انقطاب روى مى یادداشت كردم ـ فكر نمى
اصطلاح فلسفھ ما، تقابل آن تقابل تضایفى
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دانم منظور ایشان از این اصطلاحاتى كھ بھ كار نمى. گیرد است و ھمزیستى آنھا ممكن است و در نتیجھ، وحدت ضدین انجام مى
شود و یا ایشان اصطلاح و معناى خاصى گرفتند، ھمان مفاھیمى است كھ در فلسفھ ما مصطلح است و بھ ھمان معنا بكار گرفتھ مى مى

و اینھا ھیچ كدام. دانیم؛ تقابل تناقض و تقابل عدم و ملكھ و تقابل تضاد و تقابل تضایف دارند؟ ما در فلسفھ تقابل را چھار قسم مى
عدم و ملكھ. تقابل تناقض جایى است و تقابل تضاد در جاى دیگر است كھ در آن دیگر تقابل تناقض مورد ندارد. ربطى بھ ھم ندارند

فرمایند طبق منطق و ایشان مى. اینھا ھیچ ربطى بھ ھم ندارند. محل و مورد خاص خود را دارد و بالاخره تضایف در جاى دیگر است
ما در منطق و یا در فلسفھ خودمان تضادّى كھ رابطھ آن تضایف باشد،. تضایفى است]یعنى تقابل تضادّ[فلسفھ خودمان، این تقابل 

خواھد جعل خوب البتھ ھر كسى حق دارد ھر اصطلاحى كھ مى. بھ یقین ایشان خودشان اصطلاح خاصى را قرار داده اند. نداریم
شود، باید عرض كنم كھ در فلسفھ چنین چیزى ولى چون فرمودند، ھمان چیزى است كھ در فلسفھ ما تقابل تضایفى گفتھ مى!! كند

تا آن جایى كھ بنده اطلاع دارم،. و ھمین طور فرمودند تقابل بین كیفیّت كھن و نو، نوعى تقابل تناقض و عدم و ملكھ است. نداریم
اى است یعنى نو، پدیده. شوند ھیچكدام از تقابل تناقض و تقابل عدم و ملكھ نیست تقابل بین كھنھ و نو كھ در دو زمان متفاوت واقع مى

كھنھ و نو. لذا چون زمان آنھا متفاوت است، بین این دو تا نھ تقابل تناقض است و نھ تقابل عدم و ملكھ. آید كھ بعد از كھنھ بوجود مى
چطور ممكن است. عدم و ملكھ ھم ھمین طور. دو امر وجودى ھستند در حالى كھ تقابل تناقض بین سلب و ایجاب و وجود و عدم است

؟ و گویا ایشان تناقض و عدم و ملكھ را از!!بگوییم كھ یك پدیده كھنھ و پدیده نو تقابلشان از سنخ تقابل تناقض و تقابل عدم و ملكھ است
بھ. در حالى كھ اینھا مفاھیم جداگانھ ھستند و ربطى بھ ھم ندارند و چھار نوع تقابل مستقل از یكدیگر ھستند. یك باب حساب كرده اند

توانم درست درك كنم یا البتھ شاید فھم بنده قاصر است و ممكن است نمى. ھا چیز حسابى دستگیرم نشد ھر حال از این مجموع حرف
ایشان بیانات خود را تند و سریع ایراد. سرعت انتقال من كم است
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كنم مجدداً جواب صریح مرحمت كنند كھ ضد یعنى چھ؟ در یك جملھ تضادّ را تعریف كنند و بیان این است كھ خواھش مى. فرمودند
آیا تضادّ و تناقض منطقى با تضادّ و تناقض دیالكتیكى یك چیز ھستند یا دو چیز؟ و در ھر صورت معنایش چیست؟ و باز. بفرمایند

داند و یا صریحاً بفرمایند كھ آیا آن تضاد و تناقضى كھ در منطق و فلسفھ ما مردود و محال است ھمان را منطق دیالكتیك جایز مى
دانیم و اصول منطق ارسطویى را بھ چیز دیگرى است؟ اگر ھمان است، پس چطور قبلا فرمودند كھ ما منطق صورى را معتبر مى

شمارید و آن را یك قانون ضرورى براى عالم دانیم؟ چگونھ از یك طرف اصل جوھرى دیالكتیك را تضاد مى قوت خودش باقى مى
پذیرید، در حالى كھ تضادّ و تناقض در منطق صورى محال است؟ خواھش دانید و از طرفى دیگر اصول منطق صورى را ھم مى مى
كنم كھ در دو الى سھ جملھ توضیح صریح بفرمایید كھ من حداقل یك چیز بنام آقاى طبرى یادداشت كنم كھ نظر ایشان در باب تضاد مى

.و تناقض این است

اكنون آقاى طبرى پاسخ بفرمایند: مجرى .

چقدر وقت دارم؟: آقاى طبرى

بطور طبیعى از این دور پنج دقیقھ وقت دارید مگر این كھ از وقت دور بعدتان بھ. شما دور قبل پانزده دقیقھ صحبت كردید: مجرى
.این دور اضافھ كنیم

مجموعاً چقدر وقت و فرصت خواھد بود؟: آقاى طبرى

مجموعاً ھر فرد حدود سى و پنج دقیقھ صحبت خواھد كرد: مجرى .
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چون در بحث قبلى ظاھراً كاربرد این كلمھ و یا آن. كنم كھ بھ سؤالات آقاى مصباح جواب روشن داده شود من كوشش مى: آقاى طبرى
كنیم یا قبول شود، ردّ مى آیا ما اصل منطقى تضادّ را كھ در منطق صورى مطرح مى: سؤال اوّل. كلمھ برایشان ابھام ایجاد كرده است

داریم؟

خواھم، سؤال اوّل تعریف ضد و تضاد و تناقض است معذرت مى: آقاى مصباح .

دھم جواب آن را بھ بعد موكول كنم براى این كھ این مطلب را كنار بگذاریم الآن این سؤال را جواب من ترجیح مى: آقاى طبرى
دھم مى .

تناقض و تضاد منطقى وجود دارد و. كنیم ردّ نمى] اصل تضادّ را[ما این را 
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گوییم در آن كنیم و مى یعنى یك حكمى اگر متضاد باشد ما آن حكم متضاد را قبول نمى. تضادّ منطقى از نقطھ نظر فكرى غلط است
گونھ كھ عرض كردم منطق صورى و احكام آن در مجموع مورد قبول ھمان. حكم تضاد ھست و تضاد منطقى مورد قبول ماست

امّا بحث بر سر تضاد دیالكتیكى بود و من كوشش كردم تضادّ دیالكتیكى را با برخى از اصطلاحات مصطلح در حكمت. ماست
.فرمایند كھ این انطباق در ھمھ جا بصورت دقیق انجام نگرفتھ است آقاى مصباح مى. خودمان و در حكمت كلاسیك قدیم منطبق سازم

كنم تا این كھ بدون بكار بردن اصطلاحات معین، اصل قضیھ و جوھر مسألھ فھمیده شود و در بند لذا من مطلب را دوباره تكرار مى
یكى تضاد سازگار و یا ھمساز و غیر. عرض كردم كھ دو نوع، فقط دو نوع تضاد در دیالكتیك مورد قبول است. الفاظ گیر نكنیم

شود كنار تناقض را مى. من عرض كردم كھ تضاد ھمان تناقض است. آنتاگونیستى و دیگرى تضاد آنتاگونیستى، ناسازگار و ناھمساز
بعد توضیح دادم كھ. را بكار برد و در فارسى بھ تضاد ناسازگار ترجمھ كرد» آنتاگونیستى«گذاشت و بجاى آن ھمان كلمھ تضادّ 

باشد و از تأثیر اجزاى درونى خود آید، مى تضادّ ناسازگار تضادّ ما بین كیفیّت نو كھ در داخل یك سیستم معین از كیفیت كھنھ پدید مى
شود و در مقابل وظایف ھاى دیگرى بر روى این سیستم معین ایجاد مى ، سیستم]بر یكدیگر[این كیفیت و این سیستم و عوامل خارجى 

آنرا در مقابل یك تضاد تزاحمى] آن سیستم[یعنى ساختمان و عملكرد . كرد كند كھ آن وظایف را قبلا اجرا نمى جدیدى را مطرح مى
در نتیجھ از این جاست. دھد كھ براى این كھ بتواند بھ بقاى خودش ادامھ بدھد، مجبور است وظایف نوینى را بر عھده بگیرد قرار مى

داد، بھ تدریج فرق و تباین و تمایز پیدا كھ در داخل آن سیستم كھ سابقاً یگانگى و ھماھنگى بود و یك كیفیّت واحدى را تشكیل مى
دھد كھ بھ پیدایش كیفیت نوین منتھى گردد و رخ مى یعنى در عملكرد آن و در ساختمان آن تغییراتى بھ تدریج آغاز مى. شود مى
تعریف ضد، ھنگامى است كھ كیفیت نوینى كھ از ساختار و. شود این جا است كھ ضد پیدا مى. شود گردد و كیفیت نو زاییده مى مى

از این جا ضدّیت بھ وجود. كند، از كیفیت كھن زاییده شود عملكرد جدید و بُغرنج تر و كامل ترى حكایت مى

126صفحھ  ﴿ ﴾

خواندیم؛ كھ مقدمھ تدارك ضد در داخل طبیعت و در داخل مى آید كھ قبل از این ما آن را تمایز و تباین و تخالف و اختلاف و فرق مى
كند تا این كھ كیفیّت جدید كھ یعنى روند نضج را طى مى. كند بعد وقتى كھ این تضاد پیدا شد، یك روند معینى را طى مى. اجتماع است

این عمل. كند كامل تر است، جاى كیفیت سابق را بھ نحوى از انحا بگیرد ھم از لحاظ ساختمانى و ھم از لحاظ وظایفى كھ اجرا مى
گیرد یا بھ شكل قھرآمیز پذیرد؛ یا مسالمت آمیز انجام مى گیرد و یا تدریجى انجام مى جانشینى كیفیت جدید از كھنھ، یا سریع انجام مى

كند یا كیفیت سابق را بھ جزئى افتد، یا بھ كلى كیفیت سابق را از میدان بھ در مى چون این عمل در جامعھ اتفاق مى. پیوندد بھ وقوع مى
مثلا یكى از. تنھا یك شكل حل وجود ندارد. یعنى اشكال مختلف براى حلّ در طبیعت و در تاریخ وجود دارد. سازد از خودش مبدّل مى

گفت كھ اگر یكى دیگرى را بھ اصطلاح او مى. كرد این بوده كھ تضاد را بر حسب كیفیت حلّش تقسیم مى» مائوتسھ دونگ«اشتباھات 
آنتاگونیستى است و اگر سركوب نكند و قھرآمیز نباشد]تضاد[از میدان بھ در بكند و سركوب نماید و بھ شكل قھرآمیز حل بكند، این 

[ از جملھ مورد. ھا نیست این تقسیم تضاد بر اساس كیفیّت حلّش مورد پذیرش خیلى از ماركسیست. غیر آنتاگونیستى است] تضادّ
من معتقدم كھ نباید آن را فقط بھ كیفیت حل مربوط دانست بلكھ بر فرض پیدایش كیفیت نو و كامل تر از كیفیت. پذیرش من نیست

چون آنتى گونیست بھ فارسى تضاد ناسازگار. البتھ ما بر سر اسم بحث نداریم. نامیم سافلتر، آن را تضاد آنتاگونیستى یا تناقضى مى
شود گفتھ مى ...

دھد و با ھمدیگر ھمزیستى دارند و داراى تضاد سازگار یك نوع تقابل تضاد دو قطبى وجود دارد كھ در داخل كیفیت و احد رخ مى
مثلا فرض كنید در. ھاى گوناگون بیان كردیم ھاى مختلف در عرصھ مثال. گیرد باشد و دو نوع عملكرد در داخل آن قطب انجام مى مى

كنیم كھ بھ تدریج یك ماده بدون نظم و آشفتھ، نظم و آراستگى معینى را و نظام مشاھده مى) ھباء(جھان شناسى، ما بین آشفتگى 
ما این دو تا پدیده را. جریان اینطور نیست كھ در یك كیفیت واحد ھمھ چیز منظّمِ مطلق باشد یا این كھ غیرِ منظّمِ مطلق باشد. پذیرد مى

در كنار ھمدیگر
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من این را تضایفى. گذارند و با ھمدیگر ھم بودگى و ھمزیستى دارند كنند و در یكدیگر تأثیر مى مى بینیم كھ یكدیگر را تكمیل مى
از نزاع در سخن صرف نظر كنیم و بھ. اگر كلمات را از نظر حكمت قدیم بھ درستى بھ كار نبردم، نشانھ نقص علم من است. نامیدم

عرض.شوند ھاى گوناگون علم دیده مى اصل مطلب بپردازیم كھ در این جا لب مطلب این است كھ انقطاب وجود دارد و در عرصھ
اگر وقت... كردم كھ در ریاضیات كمیت مثبت و كمیت منفى، در فیزیك بار مثبت الكتریكى و بار منفى، در شیمى تحلیل و تركیب و
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.من تمام شد بفرمائید

كنم خواھش مى: مجرى .

توانم ادامھ بدھم؟ پس مى: آقاى طبرى

امیدوارم كھ این توضیح، مفھوم دو نوع: آقاى طبرى... بنابراین اگر. ھاى بعدى كسر خواھد شد از مجموعھ وقتتان در دوره: مجرى
.تضاد را بدست داده باشد

كند؟ پس بھ نظر جنابعالى حاصل تعریف این شد كھ ضد كیفیت نوینى است كھ حكایت از ساختار جدیدترى مى: آقاى مصباح !

نخیر: آقاى طبرى .

پس بفرمایید چیست؟: آقاى مصباح

ـ در نتیجھ تأثیر اجزاى... عرض كردم كھ در یك كیفیت با سیستم معین ـ ھر سیستمى اعم از سیستم طبیعى و اجتماعى و: آقاى طبرى
شود و آن سیستم ھاى خارجى، بھ تدریج در آن سیستم از لحاظ عملكرد تزاحم پیدا مى داخلى آن سیستم بر روى یكدیگر و تأثیر سیستم

یعنى با پیدا شدن تمایز و فرق در برخى از. شود از این جا تاریخ تضاد شروع مى. كند را وادار بھ قبول و اجراى وظایف جدید مى
فرق و تمایزى كھ اوّل غیرقابل درك و غیرقابل لمس است و نقشى را بر عھده. شود اجزا یا در برخى از عملكردھا، تضاد آغاز مى

كند كھ در درون شود كھ این فرق و تباین، تكامل خودش را تا آن جا طى مى تضاد و ضد از موقعى پیدا مى. نامیم ندارد، تضاد مى
آن وقت این كیفیّت نوین با كیفیت گذشتھ. شود سازد و نطفھ یك كیفیّت نوینى پیدا مى سیستم گذشتھ، نطفھ یك سیستم جدید را ظاھر مى

بھ این ترتیب كمى بغرنج تر و پیچیده تر از آن است كھ آقاى مصباح فرمودند. باشد ضد مى .

128صفحھ  ﴿ ﴾

و این. طور كھ بارھا عرض كردم طبق این تعریف ھر كسى حق دارد براى ھر مفھومى یك اصطلاح جعل بكند ھمان: آقاى مصباح
یعنى سیستم واحدى كھ در داخل آن. اى از مفاھیم و شرایط مختلف در آن اخذ شده است اصطلاحى كھ شما جعل كرده اید مجموعھ

خواھیم بدانیم در یك تعریف چھ مفاھیمى اخذ شده است و مفھوم ما دقت داریم و مى. باشند سیستم، عوامل مختلف دست بھ كار مى
فرمایید كھ باید یك روند در داخل یك سیستم باشد؟ پس تضاد دھد و كجا را و كدام لفظ را مى تضاد را كدام یك از مفاھیم بدست مى

دھد؟ و اگر سیستم نباشد تضادّى نیست؟ ھمیشھ در یك سیستم رخ مى

ھاى فرعى تشكیل دانیم كھ از سیستم عرض كنم كھ ما جھان را بطور كلى یك سیستم مى] باید[فرمایید  چون سؤال مى: آقاى طبرى
ھاى فرعى بھ اشكال مختلف ھستند شود و این سیستم مى .

سؤال این بود كھ اگر جایى سیستم نباشد تضاد ھم نیست؟: آقاى مصباح

یعنى بھ ھم خوردن انتظام درون یك سیستم است. شود طبیعى است كھ تضاد در داخل سیستم پیدا مى: آقاى طبرى .

پس حتماً باید تضاد در سیستم پیدا شود؟: آقاى مصباح !

گویند این را یك سیستم مى. سیستم بھ معناى دستگاه منتظم و منظومھ است: آقاى طبرى .

پیدایش این نطفھ جدید تضاد. داخل یك سیستم باید عوامل مختلفى مشغول كار باشند تا نطفھ یك پدیده جدید بھ وجود بیاید: آقاى مصباح
شود؟ است یا آن وقتى كھ بھ پدیده جدید تبدیل مى

ھا فقط در این اتفاقاً این نوع بحث. باید ببخشید كھ بحث بھ صورت مباحثھ دو نفرى ادامھ پیدا كرده است. من عرض كردم: آقاى طبرى
تواند مفید واقع شود صورت مى .

بلھ: مجرى .

عرض كردم كھ وقتى. شما كاملا حق دارید كھ زمان بندى را رعایت كنید چون از نظر تلویزیونى مراعات آن لازم است: آقاى طبرى
مثلا فرض كنید. در داخل یك منظومھ معین، فرق و تباین باشد، این زمان ھنوز بھ معناى تضاد نیست
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در جمھورى اسلامى اختلافاتى وجود دارد، این اختلافات ھنوز بھ صورت تضاد آنتاگونیستى در نیامده است، پس براى این كھ تضادّ
آنتاگونیستى بشود بایستى یك تكامل معینى را طى كند، كھ این تكامل ممكن است رخ بدھد و ممكن است رخ ندھد و مسألھ خود بخود

تضاد ھنگامى است كھ كیفیت نوینى با عملكردى نوین و با ساختارى نوین بھ. پس ھر فرق و تمایز و تباینى تضادّ نیست. حلّ شود
.تدریج نطفھ بندى شود

آن وقتى. فرمایید ضد بوجود نیامده است پس باید نطفھ یك پدیده جدیدى در داخل این سیستم بستھ شود، والاّ ھنوز ھم مى: آقاى مصباح
دانید؟ درست پس بالاخره تضاد را ناسازگارى بین پدیده نو و كھنھ مى. كھ آن پدیده نو بوجود آمد، این پدیده نو ضدّ آن پدیده كھنھ است

است؟
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بلھ، صحیح است: آقاى طبرى .

اى كھ پس نتیجھ بحث روشن شد و تعریفى براى تضاد بھ دست آمد كھ تضاد عبارت است از رابطھ: آقاى مصباح ...

البتھ تضاد ناسازگارى: آقاى طبرى .

آید اى است كھ بین پدیده نو و كھنھ بوجود مى بلھ تضاد ناسازگار، رابطھ: آقاى مصباح .

بین پدیده نو و متكامل تر و پدیده كھنھ و سافل تر و در داخل یك روند تكاملى واحد نھ ھر جا و ھر چیز: آقاى طبرى .

ھاى طبیعت؟ دانید و یا توصیفى است براى بعضى از پدیده این تضاد را شما كلى و عمومى مى. بلھ، بسیار خوب: آقاى مصباح

دانیم مى» اتودینامیسم«یك نوع . دانیم جناب آقاى مصباح، ما جنبش و تغییر را یك نوع خود جُنبى مى: آقاى طبرى .

شود این بھ بحث حركت مربوط مى: آقاى مصباح !

شود ھا پیدا مى خواھم بگویم كھ كارمایھ درونى آن جنبش، ھمین تضاد ناسازگارى است كھ در داخل سیستم نھ، مى: آقاى طبرى .

دھید؟ خوب شما این قانون را درباره ھر سیستمى تعمیم مى: آقاى مصباح
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عرض كردم قانون اكید كھ. قانون عام یعنى بھ اصطلاح یك گرایش مسلط و عام است. بھ نظر ما قانون عام است: آقاى طبرى
ولى گرایشِ مسلطِ عامِ در ھستى است. یكنواخت در ھمھ جا بھ یك شكل بروز بكند نیست .

دھید چون بحث خیلى منحصرِ بھ دو نفر شده است و از طرفى ھم آقاى سروش از ابتداى بحث تا بھ حال سخنى اگر اجازه مى: مجرى
.نگفتھ اند، ایشان ھم صحبت ھایشان را بیان بفرمایند

كردم اى من ھم بعضى سؤالات را مطرح مى اشكالى نداشت كھ از یك نقطھ. واالله من خوش داشتم این بحث ادامھ پیدا كند: آقاى سروش
در. شدم تا بھ یك حداقلى از مطلب دست یابم و زمینھ مشخصى از بحث بھ دست بیاید تا سؤال و جواب میسّر گردد و وارد بحث مى

در واقع ما بیش از ھر چیز نیازمند. گشتم تا بشود درباره آن سخن گفت حقیقت من ھم دقیقاً بھ دنبال تعریف مشخصى از تضاد مى
وضوح و صراحت ھستیم و یك بحث فكرى و عقیدتى حتماً باید از ابھامات و از بعضى اصطلاحاتى كھ چند معنى دارند، بھ دور

اینك با این توضیحى كھ آقاى طبرى دادند من راجع بھ ھمین مفھوم تضاد و ناسازگار دو نكتھ را كھ حالت سؤال دارد، عرض. باشد
كنم مى .

دانید؟ چون خواستم بپرسم، آیا با این توضیحى كھ شما از تضاد ناسازگار ارائھ دادید آیا حركت را با تضاد یك چیز مى اوّلا مى
.و حركت، چیزى جز جانشین شدن نو بھ جاى كھنھ نیست. یعنى اصلا این ھمان حركت است. جانشینى نو از كھنھ عین حركت است

كنند كھ تضاد علت حركت و ھا بیان و تصریح مى آیا واقعاً تضاد ھمان حركت است؟ یا تضاد علت حركت است؟ معمولا دیالكتیسین
مولّد آن است ولى اگر نفس جانشین شدن نو بھ جاى كھنھ و كیفیّت تازه بھ جاى كیفیّت كھن را عین تضاد بنامیم، این ھمان یكى دانستن

یعنى بنابر تعریفى كھ ارائھ شده معلول ـ حركت ـ و تضاد ـ علت ـ را یكى شمرده و. علت و معلول است و علت عین معلول شده است
باشد بھ ھر حال این یك نكتھ است، كھ در این باب مطرح مى. یكى دانستھ ایم و این دو را با ھمدیگر در آمیختھ ایم .

خواھیم بدانیم وقتى مى. نكتھ دوم نیز شبیھ بحثى است كھ در گذشتھ داشتیم
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این» گرایش مسلط«خواھم روشن بشود كھ آیا غرض از اصطلاح  ، غرض چیست؟ یعنى واقعاً مى»گرایش مسلط«شود  كھ گفتھ مى
چنین است منظور این است كھ، در» گرایش مسلّط«گوئیم  نیست كھ ما از موارد نقض یك قاعده و قانونِ ادعایى فرار كنیم؟ وقتى مى

خیلى از موارد این حالت و این قانون وجود دارد ـ نھ در ھمھ موارد ـ تا اگر كسى مورد نقض این قانون را یافت و گفت این قاعده در
بینید، بلكھ ممكن است كند بگوییم، ما نگفتیم كھ شما بھ طور یكسان و یكنواخت و در ھمھ جا این قانون و قاعده را مى این جا صدق نمى

.در برخى جاھا شما این قانون را نبینید

پس این دو تا سؤال كھ خود مبناى نكات دیگرى خواھد بود را عرض كردم و مشخصاً پرسیدم كھ اولا آیا جانشینى نو بھ جاى كھنھ كھ
كند؟ و آیا این در آمیختن و در این صورت حركت كھ معلول تضاد است چھ معنایى پیدا مى. پروسھ حركت است ھمان نیز تضاد است

آیا. مقدارى واضح و روشن بشود كھ دقیقاً بھ چھ معنا است» گرایش مسلط«واژه ]لازم است[ثانیاً ! یكى كردن علت و معلول نیست
گریزگاھى است براى موارد نقض تا مفرّى بجوییم و یا این كھ مشخصاً معنایى دارد؟ بعد از آن كھ توضیح دادید، آن وقت درباره ھر

كنیم یك از طرفین این دو نكتھ گفتگو مى .

با تشكّر: مجرى .

كنم خواھش مى: آقاى سروش .

اگر اجازه بدھید بھ خاطر این كھ آقاى نگھدار ھم معتقد بھ دیالكتیك ھستند و مدافع تضادّ دیالكتیكى، پاسخ شما را بدھند: مجرى .
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البتھ این بھ توان ایشان بستگى دارد والاّ سؤال من تا حدودى ناظر بھ تعریف آقاى طبرى بود: آقاى سروش . 

... :مجرى

طورى كھ خودشان در دور قبل راجع بھ مسائلى كھ آقاى طبرى درباره تضاد مطرح كردند، توضیح دادم و گفتم ھمان: آقاى نگھدار
چیزى كھ دگم باشد و نتواند تكمیل بشود و یا ھیچ نوع تصحیحى یا تدقیقى در] دیالكتیك[در مورد دیالكتیك و اصولش مطرح كردند، 

آنھا بھ عمل نیاید، نیست و كوشش آقاى طبرى
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باشد گیریم، مى ھاى مختلفى كھ تضاد را در آنھا بھ كار مى ھم در این زمینھ و در جھت تدقیق تعریف تضاد و شكافتن عرصھ .

تعریف تدقیق شده توسط آقاى طبرى از دیدگاه شما پذیرفتھ است یا خیر؟: مجرى

توانم در این زمینھ توضیح بدھم اگر وقت باشد من مى: آقاى نگھدار .

توانید پاسخگوى سؤال آقاى سروش باشید و در غیر این موضوع این است كھ اگر شما تعریف آقاى طبرى را قبول دارید، مى: مجرى
آیا قبول دارید یا خیر؟. خواھیم كھ توضیح بدھند صورت از خود آقاى طبرى مى

اى از حیات در درون یك سیستم كھ ھنوز با آنتاگونیسم یا تضادّ در این جا مسألھ بھ این شكل عنوان شد كھ در دوره: آقاى نگھدار
این نظرى بود. شود اى بھ بعد است كھ تضاد آشكار مى و از یك دوره. بینیم تخاصم آمیز مواجھ نیستیم، تبیین و تمایز و اختلاف را مى

كھ من از سخن آقاى طبرى استنباط كردم و از جانب دیگر عنوان كردند كھ جانشین شدن كیفیّت نو و عالى تر، بھ جاى كیفیّت سافل
.تر ناشى از تضاد است

مشخصاً بفرمائید جانشین شدن كیفیّت عالى تر بھ جاى سافل تر. ناشى از تضاد است یا خود تضاد است؟، این مھم است: آقاى سروش
كنیم كھ تضاد معلول تضادّ است، یا این ھمان خود تضادّ است؟ از طرفى بھ خاطر ھم داشتھ باشد كھ اكنون درباره خود تضاد بحث مى

این كھ تضادّ چیست مورد بحث ما. چیست نھ آنچھ كھ فرزند و معلول تضاد است؟ بحث درباره علت آن خود یك بحث دیگرى است
اى را ضرورى البتھ اگر آقاى طبرى نكتھ. گویید، با توضیحى كھ آقاى طبرى دادند تفاوت دارد آنچھ را كھ شما اكنون مى. است
دانید، ولى ولى آن گونھ كھ من از سخن شما استنباط كردم شما حركت را عین تضادّ مى. توانند خودشان اضافھ بفرمایند بینند مى مى

دانند ایشان حركت را ناشى از تضاد مى .

توانید از تعریف آقاى خواستم بدانم كھ اگر شما ـ آقاى نگھدار ـ و آقاى طبرى ھر دو دقیقاً بھ تعریف واحد معتقد ھستید، مى مى: مجرى
بنابراین براى این كھ بحث ھم چرخش خودش را طى كرده باشد و ھمھ آقایان در. طبرى دفاع كنید
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توانید از آنچھ كھ آقاى طبرى مطرح كردند ـ بھ شرط اعتقاد بھ آن ـ دفاع بكنید و پاسخ سؤال آقاى بحث شركت كرده باشند، شما مى
سروش را در مورد این كھ آیا این جانشین شدن عین ھمان تصورى است كھ ما از حركت داریم و تضادّ ھمان حركت است، یا این كھ

علّتِ حركت، تضادّ است؟ اگر موافق ھستید این سؤال را با توجھ بھ تعریف آقاى طبرى پاسخ بدھید و اگر موافق نیستید اجازه بدھید
.كھ خود آقاى طبرى پاسخ بدھند

دھم خود آقاى طبرى نظرشان را توضیح بدھند و بعد من در نوبت خودم نظر خودم را توضیح مى: آقاى نگھدار .

دھم با اجازه شما توضیح مى. چشم: آقاى طبرى .

كنم خواھش مى: مجرى .

فرض كنید در مكتب الھى اسلامى ھم]. رخ بدھد[بروز اصطكاك و اختلاف و برخورد در تمام مكاتب ممكن است : آقاى طبرى
ھمین طور در ماركسیسم ھم بھ مثابھ یك علم طبیعتاً این. ھاى كھ عیناً یكى نیست ھمھ فرمول بندى! اختلاف و برخورد وجود دارد

بھ نظر من این طبیعى است. ھا ممكن است اختلاف و یا برخورد و یا تفاوت تعریف را ایجاب بكند گیرد و این بحث ھا انجام مى بحث .

سؤال اوّل این است كھ چھ تفاوتى ما بین. كنم بھ دو سؤالى كھ آقاى سروش در این جا مطرح فرمودند جواب عرض كنم امّا سعى مى
تضاد و حركت وجود دارد؟ آیا حركت معلول تضادّ است و یا تضادّ خود حركت است؟

البتھ در این تعریفى كھ شما ارائھ فرمودید: آقاى سروش .

ما حركت را صفت اصلى] باید بگویم كھ[براى این كھ سخن زیاد دامنھ پیدا نكند . بلھ در ھمین تعریفى كھ عرض كردم: آقاى طبرى
مادّه و بھ اصطلاح «Attribute» بھ معناى جِرم، مقصود نیست بلكھ واقعیت خارجى] ماده. [دانیم واقعیت خارجى مى «Attribute» 

این جنبش نتیجھ نو شدن داخلى مادّه است و خود این نو شدن نتیجھ تأثیر متقابل. یعنى مادّه متحرك و خود جُنبا است. منظور است
ھا در قوانین دیالكتیكى بھ این ترتیب جریان این گونھ است كھ سیستم. ھاى كلى و جزئى در داخل سیستم جھان شمول مادّى است سیستم

تأثیر متقابل دارند؛
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یعنى. گردد ھا در یكدیگر موجب تغییرات ضرورى مى بلكھ تأثیر متقابل سیستم. یعنى اصول دیالكتیكى از ھمدیگر قابل تفكیك نیست
تواند در این اختلاف مى. شود گویند در آن كیفیّت واحد یگانھ، فرق و تباین و تمایز پیدا مى مى. شود موجب ایجاد دوگانگى در یگانھ مى

تواند ادامھ پیدا بكند و مقدّمھ زایش یك سیستم جدید باشد و وقتى سیستم جدید زاییده شد در حقیقت نو شده و ھمین حد محدود بماند و مى
فرمایید بدین ترتیب، تغییر و پیداشدن كیفیت نوین در حقیقت معناى حق با شماست كھ مى. گوییم ما بھ این پروسھ، پروسھ حركت مى

این نشانھ این است كھ. كنند واحد با ھمدیگر پیدا مى ...

شود یا نھ؟ مقصود من این است كھ آیا حركت با تضاد یكى مى. من این گونھ عرض نكردم: آقاى سروش

یعنى در واقع جھات مختلف دیالكتیك مثل ارتباط اجزا با یكدیگر،. كنم این گونھ است من عرض مى. بلھ شما فرمودید: آقاى طبرى
.اینھا با ھمدیگر پیوند درونى دارند. ھاى متضاد در داخل آنھاست تأثیر متقابل اجزا بر یكدیگر و تغییر آنھا و در نتیجھ پیدا شدن سیستم

كنیم براى این كھ بھتر درك بكنیم والاّ آن چیزى كھ وجود دارد، و این ما ھستیم كھ از لحاظ منطقى این مقولات را از ھمدیگر جدا مى
شود دنیا و ما ـ بى خبر از نو شدن اندر بقا ھر زمان نو مى«حركت تغییرى جھان خارج است  »

آیا تعریف جنبش، ھمان تعریف تضادّ. یعنى بھ نظر من ابھام افزوده شد. آقاى طبرى، بحث و صحبت در ھمین جا است: آقاى سروش
است یا نھ؟ سؤال دقیقاً این بود كھ آیا تضادّ با حركت ارتباط دارد؟ آیا چنین ارتباطى ھست یا نیست؟ عرض كردم تعریفى كھ شما از

اگر تفاوت دارند، تفاوت آنھا در چیست؟ امّا این كھ در عالم خارج تضاد مایھ بروز. تضادّ ارائھ دادید ھمان تعریف حركت است
شود و ھمین طور آیا این ارتباط مقبول است یا نامقبول، بحث دیگرى است كھ باید بھ آن بپردازیم و اكنون شود و یا نمى حركت مى

كنند ھمان تعریف حركت است؟ در ادامھ گویا فرمودید كھ جنبش آیا تعریفى كھ از تضادّ ارائھ مى. تنھا در مقام تعریف تضادّ ھستیم
نتیجھ نو شدن داخلى مادّه است و یا خود نو شدن است؟ یا نتیجھ آن دو است؟
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من بھ آنچھ كھ شما فرمودید معتقد ھستم و حرفى ندارم. كند بھ نظر من فرق نمى: آقاى طبرى .

نتیجھ یك شىء با. كند یعنى اگر ما دقت نكنیم در خیلى جاھاى دیگر باید بگوئیم فرق نمى. كند آقاى طبرى، خیلى فرق مى: آقاى سروش
كند خود آن شىء خیلى فرق مى .

بلھ اجازه بدھید: آقاى طبرى .

مگر این كھ شما بفرمایید این و آن دیگر فرق ندارند: آقاى سروش .

طرز برخورد آقاى سروش نسبت بھ. البتھ اگر من وقت داشتھ باشم. این مطالب بھ توضیح احتیاج دارد. اجازه بدھید: آقاى طبرى
مسائل دقیقاً برخوردى «Logic» در صورتى كھ طرز برخورد دیگرى...خواھند یعنى وقتى براى چیزى تعریف مى. و منطقى است ،

ھم وجود دارد كھ عبارت از این است كھ ببینیم واقعیت عینى خارج ـ با صرف نظر از این كھ ما چھ مقولاتى را براى آن از نظر
گیریم ـ چیست؟ یعنى این واقعیت عینى چیست؟ یعنى براى ما تحقیق و جستجوى بر اساس تجربھ منطقى و از لحاظ فلسفى در نظر مى

اگر در مقولات ما نگنجید پس بھ این ترتیب، گویا تناقض. ـ در روند معرفتى ـ بر مقولاتى كھ ما قبلا آنھا را آماده كردیم مقدم است
بھ عقیده من، قوانین و اصول دیالكتیكى بھ طور كلى با ھمدیگر. این جا اصولا یك نوع برخورد دیگرى وجود دارد. پیدا شده است

كنند و خواھند نشان بدھند و مكانیزم واقعیت جھان خارج را كھ در حال تغییر و حركت است باز گو مى پیوند دارند و یك مطلب را مى
این تأثیر. گذارند یك ساختار و عملكرد دارند و در ھمدیگر تأثیر مى. گویند این مكانیزم با ھمدیگر ارتباط دارند و ھم سیستم ھستند مى

ھمھ اینھا توضیح یك مطلب است. شود ھاى جدید مى موجب پیدایش سیستم .

تكرار كنم كھ آقاى سروش، آیا پاسخ سؤالاتتان را دریافت كردید یا نھ؟] این سؤال را[بسیار خوب بالاخره من حق دارم : مجرى

از ابتدا. شود مطلب جدید بدست آید بھ ھر حال در ھمین گفتگو ھم مى. جناب آقاى طبرى تضادّ توضیح داده نشد: آقاى سروش
متأسفانھ در این توضیحات خودتان نورى. حضرتعالى تضادّ را تعریف نمودید، منتھى ابھام ایجاد كرده بود
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ھا جمع بندى كردید البتھ اگر آقاى نگھدار نگویند كھ شما از سخن. یعنى من این گونھ دریافتم. نیفكندید !!

یعنى تضادّ. كنند و حاضر نیستند فرق میان آنھا را بیان كنند بنابراین آقاى طبرى تنھا بر پیوند بین تضاد و جنبش تأكید مى: مجرى
كنید كھ چندبار ھم سؤال رد و بدل شد ولى صرفاً اصرار مى. گویند عبارت است از حركت و جنبش و ایشان بھ این سؤال پاسخ نمى

.اینھا با ھم پیوند دارند

دھم از این رو است كھ انضباط را حفظ كنم من اگر پاسخ نمى: آقاى طبرى !

كنم بلھ استدعا مى: مجرى !!

دھید پاسخ بدھم؟ اجازه مى: آقاى طبرى

كنم لازم باشد مجدداً سؤال را تكرار كنم البتھ گویا آقاى نگھدار براى این سؤال پاسخى دارند كھ فكر نمى. كنم خواھش مى: مجرى .
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بلھ سؤال روشن است: آقاى نگھدار .

سؤال اوّل این است كھ آیا تضاد ھمان جنبش و حركت است؟ و سؤال دوم این كھ گرایش مسلط خواندن تضادّ دیالكتیك بھ چھ: مجرى
معناست؟

ھر دو سؤال را یادداشت كردم: آقاى نگھدار .

كند و منظور ھمانا راه گریزى براى موارد خلاف است یا چیز دیگرى را دنبال مى» گرایش مسلط«آیا مقصود و منظور از : مجرى
كنم جواب بدھید چیز دیگرى است و این معنا نیست؟ آقاى نگھدار خواھش مى .

گوید او مى. دھد اى دقیقاً بھ ھمین سؤال پاسخ مى اى دارد كھ اتفاقاً بھ گونھ در مورد رابطھ حركت و تضادّ، انگلس جملھ: آقاى نگھدار
او بھ اصطلاح بیشترین تفسیر و تحلیل را راجع بھ مسألھ دیالكتیك در آثار. حركت خود تضادّ است و در این مورد تصریح دارد

شود آن را بھ عنوان اعتقادات شخصى مطرح دھد كھ مى و بعد در این رابطھ توضیحى مى. كلاسیك ماركسیستى عنوان كرده است
در ادامھ. یعنى حركتِ شىء از یك مكان بھ مكان دیگر. بینیم جابجایى است گوید سافل ترین نوع حركتى كھ ما مى او مى. كرد
گیرد و در عین حال در نقطھ دیگر وقتى شىء خاصى كھ در پروسھ حركت قرار دارد در این نقطھ قرار مى: گوید مى
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گوید دھد مى او وقتى كھ علت این حركت را توضیح مى. خورد نیز وجود دارد، كھ خود تناقضى است كھ در یك حركت بھ چشم مى
تضادّ بھ معناى. حركت ناشى از تناقض و تضادّى است كھ در این جا وجود دارد «Contradiction» یعنى بھ طور دقیق. است

بھ ھر حال]. منظور است[شوند  كنند و موجب پیدایش حركت مى كنند و یا در حركت اثر مى ضدّیت دو عاملى كھ در این شىء اثر مى
اگر ما بخواھیم ضد را در حركت توضیح بدھیم، باید نیروھاى متقابلى را كھ موجب این. دھد وى مسألھ را بھ این شكل توضیح مى

اند توضیح بدھیم تا با شناخت آن نیروھا ـ كھ بھ صورت عمل و عكس العمل و یا بھ صورت نیروى ثقل یا نیروى گریز در حركت شده
پس این كھ مطرح شد حركت غیر تضادّ است یا حركت خود تضادّ، با این جملھ. آیند، حركت سافل و حركت مكانیكى را بشناسیم مى

آوریم جواب آن را ما از ماركسیسم كلاسیك بدست مى .

پس حركت خود تضادّ است: آقاى سروش .

بلھ: آقاى نگھدار .

دھید من سؤال بكنم و یا این كھ فرصت نیست؟ چون یك مسألھ را باید روشن بكنیم اجازه مى: آقاى سروش .

این چنین است[حركت بھ معناى انتقال و ھم حركت بھ معناى جابھ جایى و ھم حركت مكانیكى : آقاى نگھدار ].

جنبش، یعنى فقط حركت مكانیكى؟: آقاى سروش

چنین است[البتھ اگر ھر حركت دیگرى را ھم بتوان بھ صورت انتقال تعبیر كرد . بلھ، حركت بھ معنى انتقال: آقاى نگھدار ].

حالا معین كنید كدام تضاد مقصود. این خیلى خوب است و جواب صریح و روشنى است. پس حركت خود تضادّ است: آقاى سروش
است؟ تضاد ناسازگار یا تضاد سازگار؟ و حركت كدام نوع تضادّ است؟

یعنى این نحوه. تقسیم تضاد بھ این شكل، كھ مطرح شد و بھ این سیستم با آن برخورد شد، از بیانات آقاى طبرى است: آقاى نگھدار
كنند اى است كھ آقاى طبرى مطرح مى نزدیك شدن بھ مسألھ شكل تازه .
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گویا تقسیم بندى ایشان مورد قبول شما ھم. بالاخره شما جواب سؤالى را كھ من از آقاى طبرى داشتم، ارائھ فرمودید: آقاى سروش
.بود، توجھ دارید كھ ما ھنوز در صدد تعریف تضادّ ھستیم

خوب اصل مسألھ ھم ھمان تعریف است: آقاى نگھدار .

بھ اصطلاح،. ایشان تضادّ را بھ آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى یعنى بھ تضادّ ناسازگار و تضادّ سازگار تقسیم كردند: آقاى سروش
تضادّ آنتاگونیستى و ناسازگار كھ. بعد سؤالى كھ من داشتم ناظر بھ تعریف ایشان از تضادّ بود. اینھا ھمزیستى و آنھا ناھمزیستى دارند

مسألھ عمده این. گوید و اكنون كارى نداریم كھ قائل این سخن كیست عین حركت است و شما ھم تأیید كردید كھ انگلس ھم چنین مى
بھ ھر. است كھ شما این سخن را قبول دارید و این سخن ناظر بھ نوع خاصى از تضادّ نیست یا این تقسیم بندى در ذھن او نبوده است

اند فقط درباره تضاد آنتاگونیستى است یا حال اكنون در ظرف بحث حاضر آیا ما حق داریم بگوییم كھ این سخنى كھ آقاى انگلس گفتھ
نھ؟ یا شما معتقدید كھ در این سخن خللى وجود دارد كھ باید مثلا آنرا رفع كرد؟

ما بخواھیم راجع بھ نظر انگلس صحبت بكنیم؟! آه: آقاى نگھدار !

لذا در این. باشد بھ ھر حال این سخن مقبول شما ھم مى. نھ؛ با انتساب این جملھ و این تقسیم بندى بھ انگلس كارى نداریم: آقاى سروش
خواھیم با شما صحبت بكنیم مورد مى .
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در مورد مسألھ تضاد و تقسیم آن بھ تضادّھاى آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى و یا ھمساز و ناھمساز، تلاش ھایى از: آقاى نگھدار
ھاى مختلف صورت گرفتھ است كھ برخى از آنھا مورد قبول است و برخى داراى ایراداتى است كھ باید مورد مداقّھ جانب ماركسیست
ھا و ھمھ دیالكتیسین ھاست و بھتر ولى اصل تضادّ و تعریف تضادّ، و كلیّت مسألھ مورد پذیرش ھمھ ماركسیت. بیشتر قرار بگیرد

است در این جا راجع بھ تفاوت ھایى كھ در تضادھاى آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى وجود دارد بحث نكنیم، بلكھ راجع بھ خود مقولھ
.تضاد كھ مسألھ جوھرى در دیالكتیك است صحبت بكنیم
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فرمایید حركت خود تضادّ است، آیا ھر تضادّى ھمان حركت است؟ بحث این است كھ وقتى شما مى: آقاى سروش

حركت خود تضادّ است با این معنا كھ ھر حركتى تضاد است: آقاى نگھدار .

ھر حركتى تضادّ است و یا حركت یك نوع تضاد خاصى است، كھ ھمان تضاد آنتاگونیستى باشد؟ بالاخره یا این تقسیم: آقاى سروش
آن وقت حداقل معناى این جملھ در. یك نوع تضاد بیشتر نیست. را شما قبول دارید یا ندارید؟ شما بفرمایید من این تقسیم را قبول ندارم

پذیرید، پس این را براى ما معین كنید كھ حركت از نوع كدام تضادّ؟ این كھ ولى اگر این تقسیم را مى. این حدّ براى ما روشن است
ما در این بحث بیش از. كند این سخن دوباره ایجاد ابھام مى. گوید تضاد را بطور كلى قبول داریم، كلام درست و صحیحى نیست مى

.ھر چیز مشغول آنالیز ھستیم تا مسألھ را روشن كنیم

دھید بھ ھمین شكل دو نفره بحث بكنیم؟ آیا اجازه مى: آقاى نگھدار

توانید از وقتتان استفاده كنید شما وقت دارید و مى: مجرى .

كنم اگر ـ ھمین طور كھ آقاى طبرى گفتند ـ بحث بین دو نفر ادامھ پیدا كند شاید سریع بتواند بھ نتیجھ مشترك یا فكر مى: آقاى نگھدار
.نتیجھ متفاوت رسید

باشد ھاى دو نفره ادامھ یابد یا نھ؟ با توافق خود شما مى گیریم، ولى این كھ بحث ما مجموع وقت ھر نفر را در نظر مى: مجرى . 

بھتر است كیفیّت استفاده از وقت را بھ خود شخص واگذار كنید: آقاى سروش .

باشد بلھ در اختیار خودتان مى: مجرى .

بسیار خوب: آقاى سروش .

گفتیم كھ خود جنبى یا جنبش یا حركت، ذاتى. دوباره برگردیم بھ ابتداى سخن و كلام را خلاصھ بكنیم تا روشن تر شود: آقاى نگھدار
یعنى. این حركت درونى است] عامل[كند و علّت  اشیا است و این خصیصھ اشیا كھ حركت باشد، كیفیّت نو را جانشین كیفیّت كھنھ مى

بعد در مورد حركت. دیالكتیك معتقد است كھ علت این حركت درونى است و ناشى از تضادّى است كھ در خود این پدیده نھفتھ است
بحث شد كھ حركت ھمان تضادّ است یا نھ، كھ من تصریح كردم آن
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در» نبودن«و » بودن«شود را انگلس یك تضادّ بین  انتقالى را كھ یك شىء از نظر مكانى دارد و از جایى بھ جاى دیگرى منتقل مى
كنیم و كنیم و یا خود حركت را تجربھ مى دقیقاً مسألھ این است كھ وقتى شیئى را در حال حركت تصور مى. دھد یك نقطھ توضیح مى

این تناقض ھمان تضاد. كنیم بھ این معنا است كھ شئ در عین حال كھ در یك نقطھ ھست، در ھمان حال در آن نقطھ نیست تصور مى
.است

حالا جواب سؤال كجاست؟ جواب سؤال من چھ شد و در كجاست؟ سؤال من این بود كھ آیا. بسیار خوب آقاى نگھدار: آقاى سروش
تضاد آنتاگونیستى است كھ حركت است یا تضادّ غیرآنتاگونیستى؟

شوم من گفتم كھ وارد بحث تضاد آنتاگونیستى یا غیرآنتاگونیستى نمى: آقاى نگھدار .

دھید؟ پس این را شما پاسخ نمى: آقاى سروش

شوم بلھ؛ وارد نمى: آقاى نگھدار .

كردیم فرمودید، قبول مى این را اگر قبلا ھم مى. اشكالى و مانعى ندارد: آقاى سروش .

ھاى تضادّ آنتاگونیستى و ھا واژه چون ماركسیست. ھاى اجتماعى بیشتر توضیح بدھم اجازه بدھید این مسألھ را در پدیده: آقاى نگھدار
طور كھ آقاى طبرى نیز توضیح دادند و آن را در مورد این ھمان. برند غیرآنتاگونیستى را عموماً درباره مسائل اجتماعى بھ كار مى

تضاد. نظام، مثلا در مورد سیستم جمھورى اسلامى كھ یك پدیده اجتماعى است و داراى یك نوع تضادّ است، تطبیق نمودند
ھاى اجتماعى است و چون اكنون بحث راجع بھ كل تضاد بھ مثابھ یك قانون ھستى آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى، راجع بھ پدیده

ھاى اجتماعى است نشویم باشد، نظرم این است كھ ما وارد بحث تضادھاى آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى كھ عموماً مربوط بھ پدیده مى
.تا مسألھ بھتر شكافتھ بشود و بھتر پیش برود
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كنید و آن این است كھ تقسیم تضاد بھ آنتاگونیسم و غیرآنتاگونیسم یعنى شما نظر سومى را ھم در این جا اظھار مى: آقاى سروش
.مربوط بھ عرصھ اجتماع است نھ مربوط بھ عرصھ طبیعت و بیرون از اجتماع
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ھا چنین بوده است و تا امروز ھم این گونھ بوده است این مطلبى است كھ تا كنون نظر مسلط ماركسیست: آقاى نگھدار .

در این جا نظر شما مبناى بحث ما است: آقاى سروش .

بلھ نظر من ھم ھمین است: آقاى نگھدار .

در واقع شما بھ سؤال اوّل من جواب.! پس در طبیعت از تضادّ آنتاگونیسم و تضاد تضاد غیرآنتاگونیسم صحبتى نیست: آقاى سروش
كنیم گویید تضاد را تقسیم و تفكیك نمى دادید كھ انگلس گفت حركت خود تضاد است و شما ھم مى .

بلھ من از اوّل این سخن را مطرح كردم: آقاى نگھدار .

پس بالاخره حركت خود تضاد است؟ یعنى با صرف نظر از تقسیم بندى، حركت. اشكالى ھم ندارد. شما این را نگفتید: آقاى سروش
ھمان تضادّ است؟

البتھ با آن توضیحى كھ بین بودن و نبودن در یك لحظھ ـ تناقض ـ وجود دارد. دقیقاً: آقاى نگھدار .

زیرا كھ آن تقسیم بندى مخصوص جامعھ است و ھر تضادى. یعنى تضاد است و آنتاگونیسم و غیرآنتاگونیسم ندارد. بلھ: آقاى سروش
.ھمان حركت است

بلھ؛ درست است: آقاى نگھدار .

حالا آیا این مطلب با آن تعریفى كھ آقاى طبرى ارائھ دادند كھ خود دمكراسى و استبداد ھم حركت است مطابقت دارد؟: آقاى سروش

ببینید: آقاى نگھدار ...

چون این ھم یك نوع تضاد است و شما گفتید تضاد را تفكیك و تقسیم نكنید: آقاى سروش .

اگر ما با سیستم آقاى طبرى وارد مسألھ شویم: آقاى نگھدار ...

من در سیستم شما سؤال. ایشان قائل بھ تفكیك این دو تضاد در ھمھ جا ھستند. این سیستم براى ایشان كھ نیست. خیر: آقاى سروش
این سخن شما. دیگر دو نوع تضاد نداریم. گوییم تضاد ھمین یك نوع تضاد است كنیم و مى كنم كھ فرمودید ما در طبیعت تفكیك نمى مى
بود؟

بلھ: آقاى نگھدار .
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حالا سؤال من این است كھ آیا تولید و مصرف ھم خودش یك. خیلى خوب با این تعریف حركت خود یك تضاد است: آقاى سروش
حركت است؟ و یا آیا در دموكراسى و استبداد تضاد ھست یا نیست؟

بھ. توان مسألھ را تحلیل كرد كند مى شود، بھ كمك ھمان مثالى كھ انگلس مطرح مى وقتى مسألھ بھ این شكل مطرح مى: آقاى نگھدار
ولى اگر ما حركت را. شود بھ صورت حركت دیده نمى» نبودن«یا » بودن«. حركت است؟ نھ» نبودن«یا » بودن«این ترتیب كھ آیا 

آن موقع ما در بین تولید و مصرف ھم. شوند بینیم كھ بھ ھمدیگر تبدیل مى از تولید بھ مصرف ببینیم این دو را پروسھ ھایى مى
در این نقطھ نبودن«بھ » در این نقطھ بودن«از تولید بھ مصرف یعنى از . توانیم حركت را ببینیم مى ».

باشند؟ از تولید بھ مصرف رفتن حركت است یا خود تولید و مصرف حركت مى: آقاى سروش

خودش كھ حركت نیست» نبودن«و » بودن«نھ؛ : آقاى نگھدار .

بسیار خوب حالا تولید و مصرف تضاد دارند یا ندارند؟: آقاى سروش

بلھ: آقاى نگھدار .

پس تولید و مصرف ھمان حركت است؛ یعنى باید حركت باشد. شما گفتید تضاد ھمان حركت است: آقاى سروش .

این استنتاج درست نیست. نھ: آقاى نگھدار .

اى كھ بھ آن اضافھ نكردیم ما چیز تازه. آقاى نگھدار این دیگر سخن شماست: آقاى سروش .

نھ: آقاى نگھدار .

و لذا دائماً بھ این. خواھم عرض كنم كھ یك خلل اساسى در توضیح شما وجود دارد كھ براى شما پوشیده مانده است مى: آقاى سروش
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كنید بھ این وقتى این اشتباه را تكرار مى. اشتباه اصلى شما در ھمین جاست. تضاد ھمان حركت نیست. شوید مشكلات مواجھ مى
كنید ھا ھم برخورد مى دشوارى .

اگر اجازه بدھید بھ خاطر این كھ بحث خیلى جنبھ متقابل پیدا نكند اینك با روشن شدن مطلب چرخش بحث ادامھ پیدا كند چون: مجرى
كنیم بھ اندازه كافى بررسى شده است فكر مى .
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چقدر از وقت ما باقى مانده؟ ما موافق ھم نبودیم: آقاى سروش .

كنم، آنگاه اگر موافق باشید اوّلین گوینده كسى است كھ تا كنون كمتر از اند عرض مى جمع وقت ھایى را كھ آقایان استفاده كرده: مجرى
22دقیقھ و آقاى نگھدار  5/13دقیقھ و آقاى سروش، در حدود  29تا این لحظھ از بین آقایان، آقاى طبرى . ھمھ صحبت كرده است

دقیقھ از وقتشان استفاده كردند 14دقیقھ و آقاى مصباح  .

.توانند ـ اگر موافق باشند ـ سخن بگویند كنم كھ آقاى مصباح مى فكر مى. گویا من تا بھ حال كمتر از ھمھ صحبت كرده ام: آقاى سروش
.بعد من بعضى نكات را خواھم گفت

كنم خواھش مى: مجرى .

ھاى قبلى خود از جملھ آقاى نگھدار در صحبت. در بین فرمایشات آقایان نكتھ ھایى بود كھ احتیاج بھ توضیح دارد: آقاى مصباح
فرمودند كھ تفاوت اساسى دیالكتیك و منطق دیالكتیك با منطق صورى در این است كھ دیالكتیك اشیا را در حركت و پیچیدگى و بغرنج

آیا ھمین طور بود؟. دھد ولى منطق صورى در حالت سكون و ثابت بودن مورد بررسى قرار مى

بلھ: آقاى نگھدار .

كند و ھر چیزى كھ در خارج بھ صورت متحرك و گذرا وجود منطق بھ طور كلى راجع بھ فكر و اسلوب فكر بحث مى: آقاى مصباح
آن گونھ كھ بھ یاد دارم در كلمات خود آقاى انگلس ھم چنین مطلبى وجود دارد كھ ھر. آید داشتھ باشد، بھ صورت ثابت در فكر مى

اصلا. بیند بنابراین بر منطق صورى عیب نیست كھ مقولات را بھ صورت ثابت مى. آید چیز متحركى در فكر بھ صورت ثابت در مى
مفھوم. حتى وقتى مفھوم حركت را در ذھنمان تصور كنیم، یك مفھوم ثابتى خواھد بود. شود دید فكر را بھ غیر از صورت ثابت نمى

بنابراین، منطق سر و كارش با مفاھیم ثابت. مفھوم حركت ھمان مفھوم حركت است. كند كند و تغییر نمى حركت دیگر حركت نمى
و امّا آنچھ كھ بھ خارج و تغییرات خارج مربوط. ھر مفھومى را كھ در نظر آورید از آن جھت كھ مفھوم است ثابت خواھد بود. است

این بحث یك بحث فلسفى است كھ واقعیت. شود، دیگر ربطى بھ منطق ندارد مى
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ما این را. ما ھم معتقدیم كھ عالم طبیعت یك جا و یك پارچھ دائماً در حال حركت است. خارجى چگونھ است و ربطى بھ منطق ندارد
.بیند داند عالم طبیعت را دائماً در حركت مى در حالى كھ منطق ما، منطق صورى است و تضاد و تناقض را محال مى. كنیم انكار نمى

دانیم و ھم این كھ عالم خارج را یكپارچھ در حال ھم تضادّ و تناقض را از نظر منطق باطل مى. بین این دو مطلب ھیچ تناقضى نیست
این اندیشھ و فكر كھ حركت با تناقض رابطھ دارد و اگر ما حركت را. دانیم و این ھیچ ربطى بھ تضادّ و تناقض ندارد حركت مى

این اندیشھ ھمان. دھد وارد آن قلمرو بشوم پذیرفتیم باید تناقض را ھم بپذیریم، تاریخچھ خیلى طولانى دارد كھ ضوابط بحث اجازه نمى
این سخن عین ھمان گفتھ آقاى انگلس و قبل از ایشان. پردازم ھاى او است كھ اكنون بھ آن نمى و فكر سایر ھم مكتبى» زنون«فكر 

گوید اگر ما بخواھیم حتى یك حركت ساده مكانى و انتقال جسمى را از یك او مى. است» زنون«باشد ولى دراصل از آنِ  آقاى ھگل مى
آن. این معنا ھمان تناقض است... نقطھ بھ نقطھ دیگر در نظر بگیریم، باید در ھر آنى این جسم در یك نقطھ ھم باشد و ھم نباشد و

اگر سوءظن بھ. سخن زنون از این دقیقتر است. اند با معناى كلام زنون فرق دارد تعبیرى كھ این آقایان یعنى انگلس و ھگل نقل كرده
بھ ھر حال مسألھ حركت ھیچ ربطى بھ تضاد. كنم كھ آنھا حتى حرف زنون را ھم درست نفھمیده اند فھم آقایان نباشد بھ شما عرض مى

كنیم، توضیح خواھیم داد كھ اصلا تضاد ھیچ ربطى ان شاءاالله در بحث بعدى كھ رابطھ حركت با تضاد را مطرح مى. و تناقض ندارد
بنابراین ھیچ عیبى براى منطق صورى نیست كھ مفاھیم را بھ طور. و ارتباطى با حقیقت حركت ھم ندارد. با مفھوم حركت ندارد

ایشان گفتند ما اوّل واقعیات اشیا را در خارج. ضمناً این بحث با سخنانى كھ آقاى طبرى ایراد فرمودند ارتباط دارد. بیند ثابت مى
بعد. كسى نگفتھ كھ اوّل باید مقولات را درك كرد. بلھ راه صحیح ھمین است. رویم كنیم و آنگاه بھ سراغ مقولات آن مى بررسى مى

آن جا كھ حقایق تجربى است باید با. راه شناخت حقایق این نیست كھ ابتدا بھ درك مقولات روى آوریم. سراغ واقعیات خارجى رفت
145كلام در این ﴿ صفحھ . حس و تجربھ حقایق را شناخت تا درك بشود؛ اوّل باید در خارج درك بشود ﴾ 

شد مشاھده و تجربھ نمودیم و از راه علمى بھ مطلبى دست یافتیم و مطلبى را است كھ بعد از این كھ حس كردیم و تا آن جا كھ مى
یعنى اگر بخواھیم آنچھ را كھ فھمیده ایم بھ. اثبات كردیم براى نقل این مفھوم بھ دیگران باید از الفاظ دقیقِ موردِ تفاھم استفاده كنیم

بریم و آن مفاھیمى كھ اگر آن الفاظى كھ بكار مى. كسى منتقل كنیم و بگوییم كھ ما چھ چیز فھمیده ایم، باید از الفاظ دقیق استفاده كنیم
ما اگر اصرار. توانیم حرف ھمدیگر را بفھمیم كنیم براى تفاھم آن مفاھیم دقیق نباشد و تعریف مشخصى نداشتھ باشد، نمى استخدام مى

داریم كھ طبق روش كلاسیك، اوّل تعریفى از یك شىء و مطلب ارائھ دھیم براى این است كھ بدانیم دریافت شما از آن مطلب ـ مثلا
.تراشیم و بر سر چھ موضوعى مشغول بحث ھستیم دانیم سر چھ كسى را مى اگر تعریف دقیقى بھ ما ندھید خوب نمى. تضاد ـ چیست
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كنم شما ھم نفى بكنید و ممكن است ممكن است آن تضادى را كھ من نفى مى. گوییم تضاد نیست گویید تضادّ ھست و ما مى لذا شما مى
پس اصرار ما بر این كھ شما تعریف دقیقى از تضادّ بدھید و بگویید كھ ضد و. كنید ما ھم اثبات كنیم آن تضادى را كھ شما اثبات مى

دانید؟ و در آیا شما تضادّ را در سلب و ایجاب مى. تضادّ یعنى چھ و فرقش با تناقض چیست، براى ھمین منظور و مقصود است
« دانید یا نھ؟ ھمین سخنانى كھ شما از آقاى انگلس نقل كردید و ھرچند كھ بنا بود از اشخاص نقل نشود و من مى» نبودن«و » بودن

است آیا درست است؟ در حالى بودن و نبودن تضاد نیست،» نبودن«و » بودن«متعرضش نشدم، خود ھمین تعبیر كھ تضاد جمع بین 
گوید كھ این تناقض مجسّم ھگل ھم عین این تعبیر را مى. سلب و ایجاب است و سلب و ایجاب یعنى تناقض نھ تضادّ. بلكھ تناقض است

»اگر ما حركت را قبول كردیم باید بھ تناقض قائل بشویم«گفت  او در مقابل این سخن زنون كھ مى. تناقض تحقق یافتھ است. است
اند ـ البتھ من متن انگلیسى كتاب او را ندیدم آقاى انگلس آن گونھ كھ ترجمھ كرده. گوید، بلھ ولى این تناقض تناقضِ تحقق یافتھ است مى

طور كھ حركت تضاد است، تضاد گوید، ھمان بعد در ادامھ مى. گوید، این تضاد، بین بودن و نبودن است كھ چھ تعبیر آورده ـ مى
.موجد حركت ھم است، پس تضاد ھم خود حركت و ھم موجد حركت است
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پس این مطالب باید مورد بحث قرار بگیرد و مطرح شود كھ چگونھ ممكن است تضاد ھم موجد حركت و ھم خود حركت است و ھم
پس اگر ما اصرار داشتیم كھ تعریف دقیقى از تضادّ و حركت ارائھ. باشد؟ این موضوع بھ بحث آینده مرتبط است حلاّل حركت مى

و این اشكالى ندارد و این گونھ نیست كھ بخواھیم از راه مقولات. بدھید، براى این بود كھ در مقام تفاھم حرف ھمدیگر را بفھمیم
مسألھ این است كھ اگر شما حقایق را فھمیده اید پس در قالب دقیقى بریزید و بیان كنید تا ما ھم بفھمیم كھ شما چھ! حقایق را بفھمیم

كنید كھ آن حقیقت است توانیم آن حقیقتى را كھ شما فھیمده اید قبول كنیم، یا آن كھ شما تصور مى گویید، آن وقت ببینیم ما ھم مى مى
كنم كھ توقعمان این است كھ آقایان در این بحث و مجدّداً تأكید مى. بالاخره باید سخن شما مفھوم روشنى داشتھ باشد. ولى حقیقت نیست

كنیم ھاى آینده تعریف دقیقى ارائھ بدھند تا بحث بى محور نباشد و بفھمیم كھ درباره چھ بحث مى در بحث .

امّا سؤالى كھ بنا بود در این قسمت و در بخش اوّل پاسخ داده بشود یكى مفھوم تضاد و تناقض بود و دیگرى رابطھ آن با منطق
البتھ آقاى طبرى تأكید فرمودند كھ ما تضاد و تناقض منطقى را قبول داریم و در جملھ اوّل سخنانشان بھ تضادّ و. صورى و دیالكتیك

فكر. دانم فراموش كردند یا این كھ نظرشان تغییر كرده است حالا نمى. تناقض منطقى و فلسفى تعبیر فرمودند ولى در این جا نفرمودند
اگر تضاد و تناقض فلسفى را قبول دارند، یعنى اجتماع دو ضد را در خارج ھمانند اجتماع دو. كنم نظرشان بھ سرعت تغییر كند نمى

بھ بیان دیگر اگر دیالكتیك در ضمن آن اصولى كھ. بینیم دانند، پس ما در مفاھیم فلسفى و منطقى نظر جدیدى را نمى نقیض محال مى
كند كھ از دانیم و این را ھم قبول مى دانید، ما ھم محال مى گونھ كھ شما محال مى كند بگوید اجتماع دو ضد ـ ضدین ـ را ھمان مطرح مى

.شود، دیگر دیالكتیك تضادّ جدیدى را مطرح نكرده است نظر منطقى صدق و كذب یك قضیھ با ھم محال است و موجب تناقض مى
كند پس دیالكتیك تضاد جدیدى را مطرح نمى. داند دانیم، وى نیز آن را محال مى طورى كھ ما تناقض را در فكر محال مى یعنى ھمان .
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شود با آن مجھولى را یك بحث دیگرى كھ در این جا باید مطرح شود این است كھ آیا این سخن كلیت دارد و قانونى فراگیر است و مى
شود با آن مجھولى را كشف كرد؟ در نھایت این سؤال ھا و ھرگز نمى كشف كرد و یا این كھ صرفاً گزارشى است از بعضى پدیده

مطرح است كھ بھ چھ دلیل تضاد قانونى است كھ در طبیعت وجود دارد؟ بھ یقین بعد از پاسخ بھ این سؤال، آنگاه سؤالات فراوان
یابند كھ در مباحث بعد باید بھ آنھا پرداخت دیگر مجال مى .

فرمایند تا سؤالات جمع شود و آنگاه بھ مجموع دھند و یا سؤال جدید دیگرى مطرح مى آقایان جواب مى) اكنون. (با تشكّر: مجرى
.سؤالات پاسخ بدھیم

كھ در سؤال قبلى ذكر كرده بودم،» گرایش مسلط«خواستم اگر موافق ھستند راجع بھ اصطلاح  از آقاى طبرى مى: آقاى سروش
.توضیحى بفرمایند تا بعد گفتگو كنیم

شود لطف كرده مجموعھ سؤالات را پاسخ بفرمایند پس از شركت كنندگان درخواست مى: مجرى .

این اصطلاح ھرگز بھ قصد گریز از موارد خلاف بیان و. كنم جواب عرض مى» گرایش مسلط«ابتدا راجع بھ اصطلاح : آقاى طبرى
اى ضدِ آن قانون پیدا چنین است كھ تا ھر جا پدیده» گرایش مسلط«منظور ساختن گریزگاه در بحث نیست كھ بگوئیم . مقرر نشده است

.پس بھ یقین منظور این نیست. شد كھ با حكم قطعى آن مجموعھ مطابقت نداشت، بگوییم گرایش مسلط چنین است و یك قانون نیست
بھ این معنا كھ در طبیعت و در اجتماع ھباء ـ آشفتگى ـ و. بلكھ منظور، بیان واقعیتى است كھ در طبیعت و در اجتماع حكم فرماست

البتھ بھ شكل خط مستقیم راه خود را. نمایند كنند و قوانین راه خودشان را از داخل تصادفات بطرف جلو باز مى تضاد، نقش بازى مى
طورى كھ عرض كردم در این حركت سیر قھقھرایى و ھمان. مسیر پر از تزاریس است. است» تزاریسى«كنند بلكھ حركت  باز نمى

خلاصھ. رسد ھاى بن بستى ھم مى گونھ كھ بھ دوره ھمان. درجا زدن و حركت دورانى و حالت شتاب ھم ممكن است وجود داشتھ باشد
دھد و این تنوع عظیم را از مسیر حركت تكاملى، تنوّع خیلى عظیمى را نشان مى
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و اگر. ھا قرار دارد دیالكتیك از یك سو در بین قانونیّت و علمیّت و از سوى دیگر در بین تصادف. دھد لابلاى تصادفات نشان مى
پس گرایش مسلط براى ساختن. كنند بیان نكنیم، طبیعتاً از واقعیت منحرف شده ایم طبیعت و جامعھ را بھ آن شكلى كھ حركت مى
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مگر این كھ ثابت بشود ما این شیوه زندگى را بھ درستى درك. گریزگاه نیست بلكھ بنا بھ درك ما شیوه زندگى طبیعت و جامعھ است
علیّت وجود دارد ولى راه خودش را از انبوه تصادفات و از طریق جاده خیلى پر. پس بھ این ترتیب قوانین وجود دارند. نكرده ایم

اگر ما بخواھیم در طرز. كند بھ ھمین علت است كھ گمراھى و سوء تفاھم و انواع و اقسام چیزھا را ایجاد مى. كند تزاریسى طى مى
تفكر خودمان مطلق گرا باشیم و یك پدیده را در یك مرحلھ معیّن ببینیم و آنرا بھ طور یكنواخت در ھمھ مراحلش انطباق بدھیم، بھ

 .ناچار دچار اشتباه خواھیم شد

آقاى طبرى، براى این كھ مطلب واضح بشود ممكن است از سخن شما این گونھ نتیجھ بگیرم كھ منظور از گرایش: آقاى سروش
آیا این سخن درست است؟. ھا مصداق این قانون نیستند مسلط بودنِ تضادّ این است كھ ھمھ پدیده

كنید و كاملا با صداقت نظر ما را فرمولھ یعنى اگر چھ كوشش مى. آن گونھ كھ شما نتیجھ گیرى كردید دقیق نیست: آقاى طبرى
خیلى چیزھا در ذھن من ھست كھ ھنوز بیان نشده. نمایید، ولى با آن چیزى كھ در ذھن من است تفاوت دارد و كاملا منطبق نیست مى

ولى مسألھ بر سر این است كھ كلیّت قوانین،. دھیم ما كلیّت قانون دیالكتیك را مورد تردید قرار نمى. یا ھنوز انتقال پیدا نكرده است
بشر كوشش. كند كھ لازم نیست این بازتاب، ھمیشھ منطبق با واقعیت باشد بطور عینى در ذھن ما انعكاسى دارد و بازتابى پیدا مى

ولى. كند تا در مسیر معرفت خودش بھ وسیلھ تحقیق و تعمیم و غیره، بر انطباق انعكاس ذھنى خودش با طبیعت واقعى بیافزاید مى
در این جا ملاحظھ كردید كھ درباره دو. بھ این ترتیب در مسألھ قانون تضاد ھم ھمین طور است. ھمیشھ این انطباق كلّى نیست

ایشان معتقد بودند كھ این تقسیم را در عرصھ. اصطلاح آنتاگونیست و غیرآنتاگونیست بین من و آقاى نگھدار تفاوت تفسیر وجود دارد
اجتماع باید بكار
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ولى من عرض كردم كھ آن را در عرصھ طبیعت ھم. گرفت و از بھ كاربردن آن در عرصھ طبیعت باید بھ طور كلى خوددارى كرد
بھ این ترتیب اگر در مسألھ تضادّ نسبیّتى در افكار ما وجود داشتھ باشد، این. مانند رابطھ كیفیت نو و كیفیت كھنھ. توان بھ كار برد مى

دھد حتى طبیعت و اجتماع و در مجموع یعنى ھستى یك سیر تكاملى را نسبیت عبارت از نسبیتى است كھ معرفت ما آن را نشان مى
طور كھ قبلا ھم گفتھ شد ساز و كار این سیر تكاملى و مكانیسم این سیر تكاملى، آن چیزى است كھ دیالكتیك كوشش ھمان. كند طى مى

دھم از این اگر من درست توضیح مى. گوید من ھم تئورى ھستم و ھم منطق و اسلوب بھ ھمین جھت مى. كند كھ آن را توضیح بدھد مى
.رو است كھ شما بھ توضیح درست مجھز باشید تا بتوانید اندیشھ خودتان را بھتر بكار ببندید

كنم دو مسألھ با ھم مخلوط فكر مى. مایلم از حضورتان سؤال بكنم. باز ھم مطلب روشن نشد. ببخشید آقاى طبرى: آقاى سروش
اى از صحت برخوردار است؟ این دو مطلب كاملا از ھم یكى این كھ مدعاى ما چیست؟ دیگر این كھ مدعاى ما از چھ درجھ: شود مى

گوییم این نمائیم، ولى یك وقت ما مى كنیم و ادعاى خود را خیلى روشن و واضح بیان مى یك وقت ما چیزى را ادعا مى. جدا ھستند
سؤال این. ھر چند شاید یك كمى تغییر نماید و بھ تعبیر شما تكامل پیدا كند. آید ادعاى روشن و واضح چقدر درست از كار در مى

یعنى آقاى طبرى سؤال از مدّعا است كھ آیا تضاد در تمام. نیست كھ مدعا چند درصد درست است بلكھ سؤال از اصل مدّعا است
]شود اثبات مى[شود  ھا مصداق دارد و یا در بخش بزرگى یا در بخش كوچكى؟ امّا بحث از این كھ این مدعا در آینده تصحیح مى پدیده

فرمایید من مدّعا را توجھ مى. و یا ممكن است یك ذره آن و بخش اندكى از آن راست باشد یا یك ذره آن دروغ باشد، امر دیگرى است
كنم سؤال مى .

كنیم بھ طور كلى مثلا وقتى ما از تضاد صحبت مى. براى دریافت كلیّت اصل تضاد، باید در برخى مفاھیم دیگر دقت كرد: آقاى طبرى
تقابل در طبیعت و جامعھ ھمیشھ بھ صورت آنتاگونیست و غیرآنتاگونیست بروز. گیریم كلمھ تضاد و تقابل را بھ یك معنا در نظر مى

كند بلكھ گاھى در محدوده فرق و تمایز و نمى
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اگر بخواھیم بھ اصل تضاد كلیّت بدھیم تا در. كند ماند و بھ صورت تضادّ آنتاگونیست و غیرآنتاگونیست ظھور پیدا نمى تباین باقى مى
 .ھمھ جا تضاد آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى را مشاھده بكنیم، طبیعتاً دچار اشكال خواھیم شد

یعنى اگر بگوییم در ھمھ جا تضاد آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى مصداق دارد، درست نیست؟: آقاى سروش

گرایش مسلط در روند تكاملىِ] كلیّت دارد، درست نیست، بلكھ[اگر بگوییم كھ تضاد آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیست . بلھ: آقاى طبرى
این تعبیر درست است. وجود است .

»گرایش مسلط«بنا بود شما با این توضیحات اصطلاح . كنم كھ دوباره بھ ھمان نقطھ اوّل برگشتیم آقاى طبرى گمان مى: آقاى سروش
.را معنا كنید

دھم كھ تضاد و تقابل ممكن است اشكال گوناگونى پیدا كند و بھ صورت تقابل و تمایز و اگر توجھ بفرمایید من توضیح مى: آقاى طبرى
تضاد آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى حالت خاصى از تكاملِ تباین و تمایز است. شود تباین و غیره محقق مى .

بسیار خوب: آقاى سروش .

ھاى دیگرى نباشد ھا باشد و در برخى پدیده تواند در برخى پدیده این حالت خاص از تضاد مى: آقاى طبرى .
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تواند نباشد؟ بسیار خوب مى: آقاى سروش .

اى این نكتھ. كلیّت آن در ھر پدیده بھ صورت منفرد نیست. بھ ھمین جھت است كھ كلیّت آن از نقطھ نظر كل وجود است: آقاى طبرى
.است كھ من عرض كردم

بسیار خوب. اى مصداق تضاد نیست من ھم عرض كردم كھ ھر پدیده: آقاى سروش .

یعنى مصداق تضاد آنتاگونیستى و غیرآنتاگونیستى نیست: آقاى طبرى .

چون شما فرمودید یك مرحلھ آن فرق و. پس اسم آن چیز دیگرى است. بیرون از آنھا ھم كھ تضادى نیست. بلھ، نیست: آقاى سروش
آنتاگونیستى و: باشد تباین و تخالف است و از این مرحلھ بھ بعد تضادّ است كھ خود آن تضاد نیز دو نوع مى
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یعنى. ھا مصداق آنتاگونیسم و غیرآنتاگونیسم نیستند بنابراین اگر گفتیم ھمھ پدیده. گویا توضیحات ابتداى شما این بود. غیرآنتاگونیستى
دقت بكنیم» عام«اگر ما در مفھوم لفظ . ھا مصداق ندارد اصولا تضاد بھ این معنایى كھ در این جا بھ كار برده شده است در ھمھ پدیده

اى آیا این نتیجھ. لذا طبق این معنا، اصل تضاد یك اصل عام و كلى نیست. ھاى ھستى مصداق آن ھستند بھ این معنا است كھ كلّ پدیده
گیرم درست است؟ كھ من مى

گیریم، آنگاه ھیچ قانون و قاعده اصلى، براى این كھ اگر ما عامیّت را بھ معناى كلیّت مطلق در نظر مى. كنم نھ تصور مى: آقاى طبرى
توانیم بیان كنیم لذا عامیّت را تنھا بھ معناى ھمان گرایش مسلط مى. كند كلیّت و عامیّت پیدا نمى .

متشكرم. بھ ھر حال مفھوم روشن است. بسیار خوب: آقاى سروش .

كنم خواھش مى: آقاى طبرى .

پس. خواھم، گویا در جلسھ قبل بود كھ آقاى طبرى فرمودند بعضى حقایق مطلق ھستند و قابل تخصیص نیستند عذر مى: آقاى مصباح
.آنھا خواه ناخواه عام خواھند بود

آن سخن یك مطلب دیگرى است: آقاى طبرى .

آیا این قانون عام است یا نھ؟. مثل قانون حركت كھ طبیعت بدون حركت نیست: آقاى مصباح

حقیقت نسبى، حقیقت مطلق: حقیقت دو نوع است: آقاى طبرى .

بسیار خوب: آقاى مصباح .

ھمھ حقایق: آقاى طبرى ...

آیا قانون حركت عام است یا نھ؟: آقاى مصباح

.بینیم اى در جھان نمى اصلا ھیچ چیز غیر عمده. عرض كردم كھ عامیّت آن ھمانا بھ معناى گرایش مسلط بودن است: آقاى طبرى
.ھمیشھ بھ طور عمده یك مطلب وجود دارد

گویید؟ پس درباره طبیعت چھ مى: آقاى مصباح

قانون طبیعت جھان شمول مطلق است: آقاى طبرى .
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توانیم داشتھ باشیم؟ پس بھ نظر شما پدیده بى حركت ھم مى: آقاى مصباح

حركت ـ بھ اصطلاح ـ جزء صفت ذاتى واقعیت عینى خارجى است. مسألھ وجود یك پدیده بى حركت نیست: آقاى طبرى .

بھ طور مطلق یا بھ طور نسبى: آقاى مصباح .

مفھوم تجریدى حركت یك مفھوم مطلق است. مفھوم حركت، مطلق است: آقاى طبرى .

با تشكّر: مجرى .

گوییم عام، نباید بگوئیم مطلق، چون اگر شما فرمودید كھ وقتى مى: آقاى سروش ...

رود مسألھ، بطور موردى بھ كار مى: آقاى طبرى .

نخیر، شما فرمودید كھ اگر بگوییم مطلق: آقاى سروش ...

مفھوم حركت مطلق، مطلق است: آقاى طبرى .

شما فرمودید اگر بخواھیم عام را بھ معناى مطلق بگیریم، دیگر ھیچ چیزى پیدا. كنم عبارت خود شما را عرض مى: آقاى سروش
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منظور ما این. حال اشكالى ندارد. گویا خودتان ھم اكنون فرمودید كھ حركت این گونھ مفھومى است. كنیم كھ عام و مطلق باشد نمى
اى كھ روى یعنى ھر پدیده. شما معتقد بھ مطلق بودن آن نیستید. بود كھ معناى تضاد را روشن كنیم و در مورد عامیّت تضاد بحث شود

حال از یك مرحلھ بھ بعد كھ ممكن است مصداق آن بشود مورد بحث ما. آن انگشت بگذاریم شاید مصداق آن باشد و شاید ھم نباشد
 .است

اگر اجازه بدھید چون آقاى طبرى از سى و پنج دقیقھ وقت خودشان چند دقیقھ ھم بیشتر صحبت كردند،. آقاى سروش متشكرم: مجرى
.ولى آقاى نگھدار ھنوز چند دقیقھ وقت دارند، لذا ایشان ادامھ سؤالاتى را كھ آقاى مصباح و شما مطرح كردید، پاسخ بدھند

زیرا این گونھ. مى توانید از وقت بنده ملحوظ كنید]اجازه بدھید ایشان پاسخ بدھند و شما[گفتند  چون ایشان سخن مى: آقاى سروش
بھ ھر حال باید مطلب بھ نتیجھ برسد. تقسیم بندى و خط كشىِ بھ ملاك وقت معمولا زیاد مفید نیست .
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امّا در عین حال بھ خاطر این كھ عدالت مراعات شود، حدود را. شكنم اى را مى ھاى خشك ده دقیقھ، ده دقیقھ با اجازه شما قالب: مجرى
كنیم حفظ مى .

این است كھ مورد تراضى طرفین باشد] وقت[معنى ملاك رعایت : آقاى سروش .

پس لطف بفرمایید سؤالاتى را كھ مطرح شده و بى پاسخ مانده، پاسخ دھید: مجرى .

براى این سؤالات چقدر وقت ھست؟: آقاى نگھدار

دقیقھ وقت دارید 13دقیقھ،  35بنابراین تا . دقیقھ صحبت فرموده اید 22شما : مجرى .

ایشان گفتند آنچھ در خارج از ذھن ھست،. پردازم ابتدا بھ یك نكتھ راجع بھ تعریفى كھ آقاى مصباح ارائھ فرمودند مى: آقاى نگھدار
البتھ طبق اعتقاد دیالكتیك مفاھیم ھم. آید ثابت است كند و بھ صورت مفھوم در مى ولى وقتى كھ بھ ذھن انتقال پیدا مى. متحرك است

در ھزار سال پیش یا» حركت«و » انسان«مثلا مفھومى كھ ما از الفاظى ھمانند . شود اى دقیق تر و كامل تر مى كنند و بگونھ تغییر مى
ھا دقیق تر شده این تعریف. یعنى ھمان مفھومى نیست كھ امروز داریم. دو ھزار سال پیش داشتھ ایم با مفاھیم امروزى متفاوت ھستند

اگر خاطرتان باشد روز اوّل كھ در مورد تعریف مادّه صحبت شد گفتیم كھ از دو قرن پیش تا امروز مفھوم ماده در ذھن ما روز. اند
كنند پس مفاھیم ھم تغییر مى. بھ روز دقیق تر و روشنتر شده است .

یعنى در مورد این اصل كھ حركت خود تضاد است یا حركت ناشى. با این توضیح بھ مسائلى كھ در دوره قبل مطرح شد برمى گردیم
اساساً مسألھ تضاد در مشاھده و كشف علت. كنم روشن كننده باشد مقدارى توضیح دادم كھ فكر مى. كنیم از تضاد است، بحث مى

یعنى جایگاه طرح مسألھ تضاد در مقام توضیح علت حركت است كھ آیا. كند شود و مورد پیدا مى ھا مطرح مى حركت اشیا و پدیده
یعنى مسألھ تضاد در. از این زاویھ است كھ تضاد پا بھ میدان نھاده است. باشد یا نھ ھا مى حركت خصلت ذاتى و درونى اشیا و پدیده

ھا و دیالكتیسین ھا، یعنى بین دیالكتیك و متافیزیك مطرح بحثى كھ بین متافیزیسین. توضیح علت حركت مورد بحث واقع شده است
بوده این است كھ آیا علت حركت در خود شىء
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باشد یا علت حركت را باید است یا در خارج از شىء؟ یعنى در آنھا شىء دیگرى غیر از خود متحرك ھست كھ محرّكِ این حركت مى
دھد كھ علت حركت را باید در خود شىء یا خود پدیده در خود شىء متحرك جستجو كرد؟ دیالكتیك بھ این سؤال این گونھ پاسخ مى

البتھ در تضاد. دھد كھ حركت ناشى از تضادھایى است كھ در درون پدیده وجود دارد بعد در ادامھ چنین توضیح مى. جستجو كرد
ولى در كل، علت حركت را. گیرد ھاى بیرونى بر روى عوامل درونى را نیز در نظر مى درونى تأثیرات بیرونى و تأثیر حركت

روى سخنم با آقاى سروش است لطفاً دقت كنید كھ در خود حركت ھم بھ عنوان یك. كند داند و ریشھ آن را تضاد بیان مى درونى مى
تضاد بین. شود نیز تضاد وجود دارد پدیده خارجى كھ نوع سافل آن حركت مكانیكى است و بھ عنوان یك پدیده خارجى دیده مى

« ھا شناسیم و در تمام اشیا و پدیده اى كھ بھ اسم حركت آن را مى امّا خود ھمین پدیده. یعنى آن بودن و این نبودن. »نبودن«و » بودن
توانیم ھاى گوناگون مى ھا وجود دارد و ما در موارد متعدد و در عرصھ شود، ناشى از تضادى است كھ در درون اشیا و پدیده دیده مى

ھا است یا گرایش مسلط از سخنان رفیقمان طبرى در مورد عام بودن تضاد كھ آیا ذاتى تمام اشیا و پدیده. این تضادّ را تشخیص بدھیم
بر پدیده ھاست، چنین استنباط شد كھ مثلا برخى حركات ناشى از تضاد نیست و منشأ درونى ندارد بلكھ منشأ بیرونى دارد و ما

امّا واقعیّت این چنین نیست. توانیم بر اساس دیالكتیك آن را توضیح بدھیم نمى .

یعنى بھ نظر شما این گونھ نیست؟: آقاى سروش

خوب بلھ: آقاى نگھدار ......

بلھ: آقاى سروش .

شناسد و این چنین نیست كھ داند و حركت را ھم درونى و جوھرى مى دیالكتیك تضادّ را منشأ حركت و علت آن مى: آقاى نگھدار
در دور قبل توضیح دادیم كھ این یك سیستم منطقى را. حتى خود حركت ھم ناشى از تضاد است. بگوییم حركت ناشى از تضاد نیست

دھد ھا و تحلیل و تفسیر و شناخت آنھا در جریان حركت و در جریان تحركشان در اختیار ما قرار مى براى برخورد با پدیده .
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چون بھ نظر ایشان. پس جنابعالى باید براى تضادّ معنایى غیر از آنچھ آقاى طبرى گفتند ارائھ كنید. خواھم معذرت مى: آقاى مصباح
ضدّیت فقط در ھمین مرحلھ خاص وجود دارد، در حالى. شود تضاد یك مرحلھ خاصى است كھ در آن پدیده كھنھ بھ پدیده نو تبدیل مى

.شمارید اند را ھم علت مى و تضادھاى قبلى كھ ھنوز بھ این درجھ و مرحلھ خاص نرسیده. فرمایید تضاد علت حركت است كھ شما مى
.یعنى ھنوز باید امورى محقق شوند و تضادّ شدت پیدا كند و بھ درجھ تكامل برسد تا حركت بھ وجود بیاید

اگر این گونھ برداشت نمایید و این گونھ بفرمایند كھ ما یك رشتھ حركات در جھان خارج داریم كھ از تضاد ناشى نشده: آقاى نگھدار
ما حركتى در خارج نداریم كھ از تضاد ناشى نشده باشد. كنم آقاى طبرى چنین چیزى گفتھ باشند باشد، فكر نمى .

دانیم؟ و یا بھ طبق معنایى كھ ایشان گفتند و یا معناى جدیدى ھست كھ ما نمى. گویند طبق كدام معنى از تضاد سخن مى: آقاى مصباح
گویید؟ معناى قدیم و كلاسیك سخن مى

دھند و بعد ھم انگلس بھ اصطلاح آن را كنم آن تعریفى كھ من مطرح كردم، ھمان تعریفى است كھ ھگل ارائھ مى فكر مى: آقاى نگھدار
آن مطالبى كھ من مطرح كردم بر اساس چیزھایى است كھ ما از آنھا. دھد معكوس كرده و بھ عنوان تضاد دیالكتیكى توضیح مى

.آموختیم

دانید؟ ممكن است خواھش كنیم شما تعریف خودتان را از تضاد بیان بفرمایید تا ما یادداشت كنیم؟ شما تضاد را چھ مى: آقاى مصباح
بھ نظر شما تضاد بھ چھ معنا است؟. تعریف و معناى ایشان از تضاد تا حدّى روشن شد

خورد و عموماً ھا بھ چشم مى آورد و در درون اشیا و پدیده تضاد آن نیرو و عامل محرِّكى است كھ حركت را پدید مى: آقاى نگھدار
.تقابل دو عامل متخالف یا متضاد است

تضادّ، تخالف دو عامل متضادّ است«توجھ دارید كھ . آقاى نگھدار، این تعریف كھ تعریف نیست: آقاى سروش ».

اگر بخواھید بھ این شكل بھ پیش برویم، تضاد. تضاد منشأ است: آقاى نگھدار
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زنیم تا روشن شود شكافیم و مثال مى حالا آن را مى. اى جوھرى است باشد و پدیده منشأ حركاتى است كھ در تمام اشیا مى .

كند مخالفت پیدا مى» حركت خود تضاد است«این سخن شما با آنچھ قبلا گفتید كھ : آقاى سروش .

گیریم و بعد تضاد را در درون آن تصور نھ ما حركت را بھ عنوان یك شىء خارجى و یك پدیده خارجى در نظر مى: آقاى نگھدار
كنیم مى .

فرمایید، علامت نقض آن توضیح یعنى اتفاقاً ھمین توضیحى كھ اكنون ارائھ مى. كند این كلام شما مشكل ما را حل نمى: آقاى سروش
شود كھ یعنى نمى. شوند علت و معلول كھ یكى نمى. باشد براى این كھ یك چیز یا علت چیزى است یا خود آن شىء مى. قبلى شما است

كھ تضاد[و چند لحظھ قبل ھم گفتید ] كھ تضاد مولّد حركت است[فرمایید  شما این را مى! تضاد ھم خودِ حركت باشد و ھم علت حركت
آن. شویید شما خون را با خون مى» خون بھ خون شستن محال آمد محال«كند  ولى این سخن كھ مشكل را حل نمى] ھمان حركت است

اتفاقاً ھمین نكتھ، سؤال و مشكل. ؟ این كھ حلّ قضیھ نیست!!كنید ابھام را با یك ابھام دیگر و آن مشكل را با یك مشكل دیگر حل مى
این كھ تضاد مولّد حركت است مورد! كنید یعنى این نكتھ ھمان سؤال ما است كھ شما آن را بھ منزلھ و بھ عنوان پاسخ ذكر مى. ماست

قبول است، امّا آیا حركت خودش یك تضاد نیست؟

چرا: آقاى نگھدار .

این تضاد مولّد چھ حركت دیگرى است؟: آقاى سروش

این تضادى كھ ما: آقاى نگھدار ... 

كنید شما كھ تضاد را حركت تعریف مى: آقاى سروش ...

تضاد یعنى مولّد حركت: آقاى نگھدار .

این طور نیست؟. گویید كھ حركت خودش ھم تضاد است بلھ شما مى: آقاى سروش

بلھ: آقاى نگھدار .

آن وقت آیا این تضاد عامل حركت ھم ھست؟: آقاى سروش
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كنید چون شما بھ این شكلى كھ مورد نظر است نظریھ را بررسى نمى. نھ: آقاى نگھدار .

مگر این كھ شما توضیحتان را عوض كنید. دھد تعریف شما بطور طبیعى و منطقى این نتیجھ را مى: آقاى سروش .
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دھیم، حركت را وقتى ھستى خارجى را مورد نظر قرار مى. توجھ كنید. دھم كنم و تغییر نمى نھ؛ توضیح را عوض نمى: آقاى نگھدار
ھا است، در كلّ ھستى در نظر این حركتى را كھ ذاتى تمام اشیا و پدیده. بینیم كھ خارج از ذھن وجود دارند ذاتى تمام اشیایى مى

امّا اگر خود. بینیم ھا مى ھا و ناشى از تضادھاى درونى این اشیا و پدیده ما علت این حركت را در خود این اشیا و پدیده. گیریم مى
حركت را بھ مثابھ یك پدیده خارجى كھ واجد ھستى است مورد مطالعھ قرار بدھیم و آن را بھ معناى انتقال و بھ معناى بودن و نبودن

از ناحیھ این مفاھیم در ذھن من ھیچ تناقضى. بینیم در نظر بگیریم باز ھم تناقض و تضاد را ـ بھ ھمان مفھومى كھ توضیح دادم ـ مى
كند، آن مشكل دیگرى است كھ اگر این مسألھ در ذھن شما ایجاد تناقض مى. شود نیست و خیلى روشن است و مطلب واضح بیان مى

واگذار كرد] بینندگان[اكنون باید آن را بھ قضاوت  .

فرمایید تضاد این كھ مى. كنم فرمایید و بنده آن را عرض مى تناقض در ذھن ما، مربوط بھ جملاتى است كھ شما بیان مى: آقاى سروش
مگر این. مگر ھر تضادى منشأ یك حركت نیست؟ بلھ] سؤال من این است كھ [خودش عین حركت است و حركت عین تضاد است، 

فرمایید؟ الآن حركتى را در این جا در نظر آورید این حركت خودش عین تضاد است یا نھ؟ را شما نمى

باشد آنچھ كھ حركت را بھ وجود آورده است، تضاد مى. آورد عین تضادّ است و تضادّ آن را بھ وجود مى. بلھ: آقاى نگھدار .

خودش تضادّ است؟: آقاى سروش

بلھ: آقاى نگھدار .

و ھمین تضاد باید عامل حركت ھم باشد: آقاى سروش .

عامل جابھ جایىِ آن حركت است: آقاى نگھدار .

حركت كھ عین جابھ جایى! عامل جابھ جایى آن حركت است؟: آقاى سروش
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حركت خودِ جابھ جایى است نھ!! یعنى چھ؟!!! عامل جابھ جایى حركت است؟. این سخن خود یك حرف عجیب دیگرى است. است
اشكال در ذھن. گویید اشكال در این سخنى است كھ شما مى. در ذھن شما ھم نیست. كنم كھ در ذھن من تناقض باشد فكر نمى. عامل آن

پس یا تعریف حركت صحیح نیست و یا تعریف. آید اى است كھ با تعریف تضاد درست در نمى تعبیر شما بھ گونھ. بنده و شما نیست
شویم والاّ با این گرفتارى و مشكل مواجھ مى. یك كدام از اینھا باید عوض شود. تضاد .

كنم ھنوز وقت دارید بھ عنوان توضیح عرض مى: مجرى .

ولى در این جا آن را با یك. كنیم شویم و پاسخى ھم براى آن پیدا مى بھ مسألھ نزدیك مى. بھ نظر من بحث روشن است: آقاى نگھدار
چون واضح. كنیم سرى گفتگوھاى جدلى ناتمام رھا كرده و بر سر مفھومى كھ بھ نظر من روشن و صریح است، وقت را تلف مى

شاید. شود مورد بررسى قرار داد ھاى دیگر ھم مى بھ ھر حال بحث را از جنبھ. است كھ معنى حركت و تضاد و رابطھ شان چیست
ھاى دیگر مشكل آقاى سروش روشن بشود در عرصھ .

خواستند گویا ایشان مى. اى براى بیان نمودن ندارید، پس بھ آقاى طبرى اجازه بدھید سخن بگویند اگر نكتھ. بسیار خوب: مجرى
ـ حدود سھ دقیقھ ـ باقى مانده است] آقاى نگھدار[اى از وقت شما  البتھ ھنوز چند دقیقھ. اى را بگویند نكتھ .

در مورد این مسألھ؟: آقاى نگھدار

خواھند از وقتشان استفاده كنند مثل این كھ ایشان مى: مجرى .

در جریان بررسى این مسألھ حلّ شده است؟» گرایش مسلط«كنم كھ مفھوم واژه  فكر مى. خواھم معذرت مى: آقاى نگھدار

آقاى طبرى بفرمایید: مجرى .

حركت، ھم بھ معناى تغییر و ھم بھ معناى حركت. خواستم عرض كنم كھ در این جا كلمھ حركت اشتراك لفظى دارد مى: آقاى طبرى
اگر حركت را بھ معناى تغییر در نظر بگیریم، معناى عام. مثل این كھ این دو تا با ھمدیگر مخلوط شده اند. رود در مكان بھ كار مى

ترى دارد و بھ طور كلى حركت در مكان را كھ یك حركت
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گویا این توضیحى كھ آقاى نگھدار بیان كردند، بیشتر درباره حركت در مكان است كھ بھ اصطلاح. گیرد خاصى است، در بر مى
بھ ھمین علت انگلس گفتھ است كھ حركت در مكان خودش یك نوع تضاد. یعنى غلبھ جابجایى بر سكون. باشد ھمان غلبھ بر سكون مى

ولى آنچھ كھ مورد بحث است، مسألھ تغییر تكاملى جھان ھستى و فنرھاى. انجامد یك نوع تضادى است كھ بھ حركت مى. باشد مى
بھ ھر. كنند گویم فنرھاى محرّك این تغییر بھ صورت تضاد بروز مى بر پایھ ھمان توضیحاتى كھ گذشت مى. محرّك این تغییر است

خواھم وقت را بگیرم حال دیگر نمى .!
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دقیقھ و 12آقاى مصباح . آقاى مصباح و آقاى سروش ھر دو وقت دارند. توانند صبحت كنند ھر كدام از آقایان مى. متشكرم: مجرى
دانید از وقت استفاده كنید حال بھ میزانى كھ ضرورى مى. دقیقھ وقت دارند 15آقاى سروش حدود  .

یكى مسألھ علیّت تضاد. البتھ تعدادى از مباحث باقى مانده است كھ طبعاً باید در جلسات دیگرى درباره آنھا سخن بگوییم: آقاى سروش
براى حركت است كھ آیا واقعاً مولّد ھر حركت و ھر تغییرى ـ بھ طور اعم ـ تضاد است یا چیز دیگرى است؟ البتھ این جا اشاره شد و

شاید جا داشتھ باشد گفتگوى بیشترى در این زمینھ صورت بگیرد و استدلال. مقدارى از گفتگوھاى اخیر ناظر بھ ھمین مطلب بود
نكتھ دوم این كھ تاكنون بیش از آن كھ بھ بحث استدلالى بپردازیم، بیشتر در تبیین خود مفاھیم كوشیده. محكم ترى در این جا ذكر شود

در حقیقت ما مایل بودیم كھ از زبان و ناحیھ دوستان دقیقاً تعریف تضاد را بفھمیم و بدانیم در منطق و یا در تئورى دیالكتیك بھ چھ. ایم
بحث و مسألھ مھمتر دلیل عامیّت مطلق و یا عامیّت نسبى این اصل در جھان ھست كھ چیست؟ یعنى چگونھ. شود چیزى ضد گفتھ مى

اند و این سخن را باور كرده اند؟ و در مرتبھ دوم ھا بھ این نتیجھ رسیده پیدا شده است؟ و بھ چھ دلیل و بر چھ پایھ و مبنایى دیالكتیسین
ھا بھ بررسى دلیلِ مولّد بودن تضاد نسبت بھ حركت است و این كھ دلیل این ادعا چیست؟ یعنى چرا و بھ چھ دلیل و از كجا دیالكتیسین

باشد؟ بواسطھ ضیق فرصت اند كھ ھر حركتى معلول تضاد است و ھر تضادّى مولّد حركت و تغییرى مى این نتیجھ رسیده ، 
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شود ولى من تمایل دارم در این جا با استناد بھ برھان، راجع بھ نظر فیلسوفان اسلامى یا مقدارى از مباحث بھ نوبت آینده واگذار مى
دست كم فیلسوفانى كھ آراى آنھا مورد قبول ماست و آن نظریات را پذیرفتھ ایم توضیحاتى را ذكر بكنیم تا مشخص گردد كھ ما از

.شاید در ضمن بیان تفاوت اینھا، مسائل دیالكتیك ھم روشن بشود. حركت چھ بینشى داریم و از مولّد حركت چھ تبیین و تفسیرى داریم
شود تا یك كمى جنبھ اثباتى مسألھ روشن بشود البتھ تعاریفى كھ ما از تضاد و تناقض داریم نیز ذكر مى .

چون. اگر ممكن است امروز بحث تضاد و تناقض را از دیدگاه فلاسفھ اسلامى تكمیل كنیم. خواھم خیلى معذرت مى: آقاى مصباح
اى است، در جلسھ آینده بررسى شود بحث حركت یك بحث گسترده .

كنم در زمینھ تناقض توضیحاتى ذكر مى. بلھ، اشكالى ندارد: آقاى سروش .

البتھ تضاد و تناقض در منطق و فلسفھ اسلامى: آقاى مصباح .

گذارم تا شما با بیان خودتان توضیح بدھید ولى بھ ھر صورت این ھم فرصتى است تا این پس من فرصت را باز مى. بلھ: آقاى سروش
اند كھ تناقض دو معنا دارد؛ یك معناى منطقى تناقض و دیگرى معناى حكما و منطقیین از قدیم بھ ما آموختھ. كھ این نكتھ روشن بشود

یعنى بین دو قضیھ منطقى كھ صدق و كذب ھر دو ممكن است و اگر یكى صادق باشد. تناقض در منطق بین دو قضیھ است. فلسفى آن
یعنى اگر بگوییم آب در این جا ھست و بعد بگوییم آب. این تعریفِ دو قضیھ متناقض است. دیگرى حتماً كاذب خواھد بود و بالعكس

،»این لیوان آب ـ با این مشخصات ـ در این جا ھست«قضیھ . توانند صادق و یا كاذب باشند این دو قضیھ با ھم نمى. در این جا نیست
یعنى ھر دو راست. توانند با ھم كاذب باشند گونھ كھ نمى توانند صادق باشند، ھمان با ھم نمى» این لیوان آب در این جا نیست«با قضیھ 

این ھمان تناقضى است كھ در عالم. قطعاً یكى از این دو راست و دیگرى دروغ است. گونھ كھ ھر دو ھم دروغ نیستند ھمان. نیستند
این سخن ربطى بھ این كلام ندارد كھ بگوییم جھان خارج در حركت است ولى منطق صورى دنیا را. قضایا در علم منطق وجود دارد

این دو. ساكن بداند
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یعنى اگر. ھا را ھم ذكر كنیم، باز ھم این بیان در مورد آن صادق است براى این كھ حتى اگر مدعاى دیالكتیسین. ارتباطى بھ ھم ندارند
ھا ھم قبول در برابر این قضیھ، خود دیالكتیسین. از نظر دیالكتیك بگوییم جھان در حركت است و ماده یك پدیده خود جنبان است

بنابراین بحث از تناقض منطقى امرى است. كنند كھ كسى بگوید مادّه در ھمان حال كھ یك امر خود جنبان است، خود جنبان نباشد نمى
كنیم ناگزیر ـ بھ ریزیم و بیان مى ھاى فلسفى و علمى و تجربى خود را در قالب قضیھ مى وقتى دریافت. پذیرند كھ ھمھ آن را مى

كنیم دو قضیھ متناقض ھر دو با ھم صادق باشند و یا ھر دو با ھم یعنى باور نمى. پذیریم اصطلاح ـ حكم امتناع اجتماع نقیضین را مى
از این لحاظ امتناع اجتماع دو قضیھ متناقض بھ این كھ مدعاى ما دیالكتیكى و یا متافیزیكى است، ربطى. و در كنار ھم كاذب باشند

ھمین كھ ادعایى بھ شكل قضیھ تحقق پیدا كرد و بیان شد، این حكم درباره اش صادق است كھ یك قضیھ با نقیض خودش ھر دو. ندارد
اجتماع صدق و كذب در دو قضیھ واحد ممكن. حتماً یكى راست است و دیگرى دروغ. با ھم راست نیستند و یا با ھم، دروغ ھم نیستند

شناسیم این مسألھ، ھم مورد قبول منطق صورى و بھ آن گونھ كھ ما قضایاى منطقى را مى. این معناى تناقض منطقى است. نیست
باشد و ھیچ منطق دانى در جھان منكر چنین چیزى نشده است اصطلاح منطق فرمان است و ھم مورد قبول منطق ریاضى جدید مى .

شود در ھمان حال یعنى چیزى كھ ھست، نمى. امّا تناقض در عالم فلسفھ، ھمان بود و نبود یك شىء است كھ با ھم قابل جمع نیستند
و یا بگوییم این پروسھ كھ در حال حركت است، در. شود در ھمان حال بگوییم كھ ھست بگوییم كھ نیست و یا چیزى كھ نیست نمى

توان گفت كھ یك جزء ھم جاى خودش است و ھم شود گفت و یا درباره اجزاى آن نمى مثلا در مباحث دیالكتیك نمى. حال حركت نیست
گویند براى این كھ آنھا مى. اند فراوان و مبسوط است البتھ شرایطى كھ منطق دانھا براى تناقض گفتھ. از جاى خودش بیرون است

مثلا از نظر. بتوانیم دو چیز را مشمول حكم تناقض بدانیم، باید یك رشتھ شرایط رعایت بشود
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بھ عنوان نمونھ اگر شىء خاصى قبلا در یك لحظھ كوتاه در این جا بود و در. باشند]بوده و وحدت داشتھ[باید واحد ... زمان و مكان و
.چون دو تا حادثھ در دو زمان متفاوت رخ داده است. لحظھ كوتاه دیگر در جاى دیگرى باشد، تناقضى رخ نداده است و محال نیست

اینك بعد از بررسى تناقض. اى از تناقض در فلسفھ و در منطق این بود معناى خلاصھ گونھ. تناقض منطقى در این جا جارى نیست
البتھ این مسألھ زیاد ضرورت ندارد كھ. كند ما یك تضاد در منطق داریم كھ در بین قضایا مورد پیدا مى. رسد نوبت بررسى تضاد مى

این زیاد مھم. دانند من این جا ذكر بكنم كھ مطابق یك اصطلاح صرفاً قراردادى، منطقیین رابطھ دو نوع قضیھ خاص را تضاد مى
گوییم آنھا تضاد دارند كھ در شىء واحد باشند والاّ دو شىء متفاوت نسبت بھ ھم تضاد امّا در باب اشیاى خارجى، وقتى مى. نیست
گوییم آنھا بلكھ اگر یك شىء را در نظر بگیریم در این صورت، اگر دو صفت در آن شىء واحد قابل جمع نباشند، آنگاه ما مى. ندارند

حالت ھایى از یك شىء واحد كھ با ھم قابل. شود ھاى شىء واحد اطلاق مى بنابراین تضاد در عالم خارج بھ حالت. با ھم تضاد دارند
.، مفھومى اعم دارد و لذا بسیارى از حالت ھایى كھ مختلف ھستند با ھم قابل جمعند»متقابل«البتھ واژه . گویند جمع نباشند را تضاد مى

تواند خاصیت مثلا یك شىء مى. باشند ھاى مختلف مى بنابراین اگر متقابل نیستند ولى با ھم تضاد ھم ندارند، ھر چند از مقولھ
ولى یك شىء. پس این دو خاصیت و این دو حالت با ھم تضاد ندارند. تواند كروى ھم باشد مغناطیسى داشتھ باشد، در ھمان حال مى

مطابق تعریف، تضاد بھ. چون این دو حالت با ھمدیگر تضاد دارند. تواند ھم كروى باشد و در ھمان حال مكعب ھم باشد واحد نمى
با تعریف دقیقى كھ از انحناء و استقامت خط ارائھ. تواند ھم منحنى و ھم مستقیم باشد مثلا خط واحد نمى. شود انواع مختلف تقسیم مى

مثلا ھر. البتھ بدون این كھ اینھا را با ھمدیگر ممزوج بكنیم و یا بگوییم كھ بالقوه چنین ھستند. كنیم، اینھا با ھمدیگر تضاد دارند مى
توان توان آن را بھ خط كوچك مستقیم تبدیل كرد و یا مى این كھ مى. شود بھ بى نھایت خطوط مستقیم ریز تبدیل كرد خط منحنى را مى

غیر از... منحنى فرض كرد، یا بالقوه چنین است و
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.شود، غیر از خط منحنى است و این دو با ھمدیگر غیر قابل اجتماع ھستند این است كھ بگوییم آنچھ بنابھ تعریف خط مستقیم نامیده مى
توانیم عدد ما مى. ولى مثلا زوج بودن با اوّل بودن در اعداد تضاد ندارد. مثل زوج و فرد بودن اعداد، كھ با ھم قابل اجتماع نیستند

بھ ھر. زوجى داشتھ باشیم كھ عدد اوّل ھم باشد مثل عدد دو و یا فرض كنید قابل تقسیم بودن بر چھار با فرد بودن قابل جمع نیست
.حال تضاد در منطق بھ این معنا است

كنند و یا اثر یكدیگر گذارند و اثر یكدیگر را خنثى مى آنھا در ھم اثر مى. گذارند اشیایى كھ در عالم وجود دارند در ھم تأثیر و تأثر مى
گوییم بھ ھر حال از این قبیل تأثیر و تأثرھا در جھان زیاد وجود دارد و ما بھ این قبیل تأثیر و تأثرھا تزاحم مى... . كنند و را تشدید مى

یعنى آنھا ھرگز. آنچھ از نظر ما مھم است، محال بودن ضد منطقى و تناقض منطقى و فلسفى است. كھ در عالم خارج نیز وجود دارد
ھمین الآن اگر در حرف ھایى كھ من. گوییم تحقق یافتن تناقض در یك مورد ھمیشھ علامت خطا است لذا مى. شوند در جھان یافت نمى

گوییم تناقض محال است، پس اگر مى. كنم تناقضى وجود داشتھ باشد، این خود علامت خطا و اشتباه بودن سخنان من است بیان مى
بلكھ بھ این معنا است كھ اگر كسى تناقض گفت، محال است كھ ھر دو سخنى. كند ھرگز بھ این معنا نیست كھ كسى تناقض گویى نمى

ھمین طور ھر دو تاى آنھا دروغ ھم. چون با ھم تناقض دارند ھر دو تاى آنھا راست و درست نیست. كھ گفتھ است درست باشد
گوییم تضاد منطقى در عالم خارج وجود ندارد بھ این معنا است كھ محال است اگر مى. حتماً یكى راست و دیگرى دروغ است. نیست

كھ شما شیئى را بیابید كھ در آن وجود و عدم جمع شده باشد؛ یعنى محال است كھ شما شیئى را بیابید كھ در آن، وجود و عدم جمع شده
.باشند و یا دو صفت دیگرى كھ غیر قابل اجتماع ھستند جمع شده باشند

ـ1: جا اضافھ كنیم این است كھ اصولا بھ سراغ عامل حركت و مولّد حركت رفتن بھ دو شكل ممكن است نكتھ دیگرى كھ باید در این
ـ گاھى اگر در پى2. رویم بھ مفھوم و معناى فلسفى علت توجھ داریم گاه اگر بھ سراغ علت حركت مى
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دانند وقتى در مدرسھ و ھمھ كسانى كھ با علوم سر و كار دارند مى. علت حركت ھستیم بھ مفھوم و معناى علمى علت توجھ داریم
ھاى شود، تغییر در مكان و حركت كنند، صحبت مى دانشگاه از مكانیك و شیمى و بیوشیمى و تمام این علومى كھ از تحولات بحث مى

بطور كلى ھر جا در مباحث علمى سخن از. باشد مكانى و تغییر در بدن موجود زنده و تحوّل در مواد و عناصر شیمیایى مقصود مى
یعنى ھیچ دانشمندى نگفتھ است كھ تضاد بین این شىء. مسائل مربوط بھ تحولات و تغییرات مطرح است، ھرگز تضاد مقصود نیست

ھمین طور كھ قبلا گفتھ شد این سخنان محصول استنباط آنھا از. و آن شىء باعث شده كھ فلان شىء حركت كند و متحول بشود
امّا این كھ آن استنباطھا درست است یا نھ، باید در این جا در مورد. ھاى علمى است والاّ خود علم مدعى چنین سخنانى نیست پدیده

كنید كھ علت رادیواكتیویتھ چیست و چطور بنابراین وقتى در علم جستجو مى. شود صحت و یا احتمالا عدم صحت آنھا بحث مى
ھمین طور براى پى بردن. گردید شود، ھرگز بھ دنبال دو چیزى كھ با ھم ضدیّت و تنازع دارند، نمى شود كھ یك دانھ اتم شكافتھ مى مى

ھاى شتابدار و غیر شتابدار ـ و یا چگونھ یك چیزى گرم و یا سرد كند ـ در حركت شود یك چیزى حركت مى بھ این كھ چطور مى
بھ بیان[دھید،  دھد مورد بررسى علمى قرار مى وقتى تمام تحولاتى را كھ در جھان رخ مى. ھرگز در پى تضاد نیستید... شود و مى

ھاى علمى مربوط بھ اینھا ھرگز یك بیان مشتمل بر ولى بیان] كنید پردازید و آن را بھ زبان علم تبیین مى ھاى خود مى علمى از بررسى
ما بھ دنبال تبیین تضاد و منشأ حركات ھستیم ولى علوم در این زمینھ ساكت ھستند و] در فلسفھ[بنابراین . ھاى تضادى نیست قالب

لذا وقتى ما بھ دنبال عامل حركت ھستیم، باید آن را براى خود. تبیین علمى مسألھ آن چنان كھ در علوم وجود دارد در فلسفھ نیست
جستجوى علمى و جستجوى عالمان براى تبیین منشأ حركت. حال چھ جستجوى علمى و چھ جستجوى فلسفى تفاوت ندارد. روشن كنیم
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این مطلب را ھمھ كسانى كھ دانشى دارند و از مقولات علمى اطلاعى كسب. اى بھ نام تضاد باشد چیزى نیست كھ مشتمل بر مقولھ
بنابراین فقط تبیین. دانند اند و در این زمینھ آگاھى كافى دارند، مى كرده
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خواھیم علت فلسفى یعنى اگر جایى براى طرح مسألھ تضادّ وجود دارد، تنھا آن جایى است كھ مى. ماند فلسفى مسألھ حركت باقى مى
توجھ دارید كھ بطور ناخواستھ از این سخنان زمینھ پاسخ بھ یك. حركت را توضیح بدھیم و یك تبیین كلى از ھمھ جھان ارائھ كنیم

شود، كھ آیا تضاد یك عامل و تبیین فلسفى عام و كلى براى ھمھ جھان است یا نھ؟ فقط بھ بحث ھایى كھ گذشت اشاره سؤال فراھم مى
البتھ نظر دیگرى ھم بود كھ. ھا صدق بكند ما در این جا شنیدیم كھ تضاد عامیّت ندارد؛ یعنى بھ این معنا نیست كھ در ھمھ پدیده. كنم مى
اى كھ باید بھ خاطر داشت این است كھ مسألھ. اختلاف تفسیر و اختلاف نظر وجود دارد. خوب اشكالى ندارد. گفت عمومیّت دارد مى

عامیّت تضاد بھ چھ معناست؟ ان شاء االله در مباحث بعدى تبیینِ فلسفىِ مولّدبودن تضادّ نسبت بھ حركت و مخصوصاً استدلال بر این
را بھ عنوان موضوع بحث بعدى در نظر گرفتھ و آن را مورد بررسى قرار] مسألھ[توانیم این  شود و بھ این ترتیب مى معنا روشن مى

سپارم، اگر مایل ھستند خودشان توضیح من بیان بقیھ نكاتى را كھ لازم است در این باب ذكر شود بھ جناب آقاى مصباح مى. بدھیم
.بفرمایند

سؤالى كھ مطرح كردیم این بود كھ. در ادامھ فرمایش آقاى سروش نكاتى بھ نظر بنده رسید كھ تذكّر آنھا شاید مفید باشد: آقاى مصباح
اى كھ جمع بندى و فرمول بندى آن خیلى آسان نبود، ذكر كردند كھ از نظر مفھوم ضدّ چیست؟ در پاسخ یك اصطلاح را با بیان گسترده

.فھمد و معناى آن خیلى روشن است ضدّیت یك مفھومى است كھ ھر كسى معنایش را مى. ما ضد یعنى چیزى كھ ناسازگار است
بنابراین آقایان تضاد را بھ تضادّ ھمساز و ناھمساز تقسیم كردند ولى این. ضدّیت یعنى چیزى كھ با دیگرى سازگارى و سازش ندارد

شود گفت ھم تضاد است و ھمساز است و ھم چرا كھ نمى. چون این تقسیم تضاد است بھ تضاد و غیر تضاد. تقسیم درستى نیست
شود گفت ضدّیّت یك چیزى است كھ در او ضدّیّت نمى. معناى ضدیّت ھمین است. سازند اگر تضاد است یعنى با ھم نمى. ناھمساز

توانیم داشتھ اگر معناى ضدّیت ناھمسازى است، دیگر تضاد ھمساز نمى. و یا یك نوع ضدّیّتى داریم كھ در او ضدّیت نیست! نیست
و. باشیم

166صفحھ  ﴿ ﴾

راست بودن یك قضیھ با. توانند ھر دو با ھم راست باشند بھ این معنا كھ دو تا قضیھ نمى. گاه منظور از تضادّ، ضدّیت در صدق است
ولى دروغ بودن. سازد یعنى راست بودن این قضیھ، با راست بودن آن نمى. باشند چون ضد ھم مى. سازد راست بودن قضیھ دیگر نمى

امّا امكان. لذا ممكن است ھر دو با ھم دروغ باشند. توانند دروغ باشند آن ممكن است با دروغ بودن قضیھ دیگر بسازد و ھر دو مى
ھر انسانى«مثلا اگر در یك قضیھ بگوییم . گویند مى» ضدّین«این دو قضیھ را در اصطلاح منطقى . ندارد كھ ھر دو راست باشند

یعنى ھم. توانند با ھم راست باشند ، این دو قضیھ ھر دو نمى»ھیچ انسانى نویسنده نیست«و در قضیھ دیگر بگوییم » نویسنده است
.شود ھر دو دروغ باشند اما مى. راست باشد» ھیچ انسانى نویسنده نیست«راست باشد و ھم قضیھ » ھر انسانى نویسنده است«قضیھ 

البتھ شقّ سوم. ھا نویسنده باشند و ھم، ھیچ انسانى نویسنده نباشد شود ھم ھمھ انسان چون نمى. باشد البتھ فقط در این مورد این گونھ مى
توانند اجتماع در اى كھ نمى این دو قضیھ. ھا نویسنده نیستند ھا نویسنده ھستند و بعضى انسان ھم دارد و آن این است كھ بعضى انسان

سازد یعنى صدقشان با ھم نمى. گویند توانند اجتماع در كذب داشتھ باشند را در اصطلاح منطقى متضاد مى صدق داشتھ باشند اما مى .

شود كھ با ھم سازند و یا فرض مى در فلسفھ بھ دو موجود ـ اعم از دو شىء مستقل و یا دو صفت براى یك شىء ـ كھ با ھم نمى
.گویند چون جمع آنھا محال است مى» ضدین«سازند نیز،  معمولا بھ دو صفت یك شىء كھ با ھم نمى. گویند مى» ضدّیْن«سازند،  نمى

و گاھى بھ دو شیئى كھ با ھم سازش ندارند و یكى سعى دارد. ناظر بھ این معنا است» اجتماع ضدین محال است«اصطلاح معروف 
كند دیگرى را بھ طور كلى نابود سازد ـ كھ نتیجھ این تأثیر و تأثر گاھى یك تعادل ناپایدار اثر دیگرى را از بین ببرد و یا سعى مى

یعنى دو شىء ھستند كھ در كنار ھم قرار. گویند مى» تزاحم«سازند  آورد و با ھم مى است و یك حالت تعادل نسبى را بوجود مى
گویند كھ این مى» تضاد«و گاھى ھم بھ اصطلاح عام، » تزاحم«این معنا را . گذارند گیرند ـ نھ در یك نقطھ ـ و روى ھم اثر مى مى

اجتماع ضدین آنگاه محال است كھ اجتماع دو صفت ناسازگار در شىء واحد باشد. نوع تضاد، محال نیست .
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آن» نبودن«در ھمان زمان » بود«داند كھ اگر چیزى  ھر كسى مى. »بودن و نبودن«و » نفى و اثبات«تناقض بھ یك معنا یعنى ھمان 
اگر فرض كردیم این كاغذ در خارج موجود است، دیگر فرض این كھ چنین چیزى در ھمان زمان نباشد، محال. شىء محال است

شود گفت یا باید باشد یا باید یكى از این دو را مشخصاً مى. است» بود و نبود«تناقض ھمیشھ بین پس . این ھمان تناقض است. است
اگر شما یكى را معین كردید، طرف دیگر. گونھ كھ در تناقض منطقى این گونھ بود كھ یا این قضیھ صادق است و یا كاذب ھمان. نباشد

»صادق«است پس حتماً » كاذب«اگر تعیین شد كھ . نیست» كاذب«است، پس حتماً » صادق«اگر گفتید . شود خود بخود تعیین مى
.ولى در اضداد این گونھ نیست كھ اگر ما ضدى را شناختیم، خود بخود و قبل از تجربھ، عقل بگوید ضد آن چھ چیزى است. نیست

امّا اگر فقط رنگ سفید. گوییم سفیدى و سیاھى ضد ھم ھستند مثلا مى. این جا است كھ باید ضد ھمیشھ از راه علم و تجربھ ثابت شود
یعنى ضد. شود قبل از تجربھ، ضد این ثابت نمى. سازد، چیست توانستیم بگوییم آن چیزى كھ با سفیدى نمى دیدیم و بس، نمى را مى

سازد، ھمان شىء و ضد آن است باید در خارج ببینیم كھ چھ چیزى با سفیدى نمى. شود سفیدى شناختھ نمى .
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ھر گاه دیدیم كھ دو صفت در یك شىء امكان جمع ندارند و. پس ضدّیت یك مفھومى است كھ باید تجربھ مصداقش را بھ ما نشان بدھد
ھستند، این دو» متعاقبین على موضوع واحد«اى كھ ھر وقت این بیاید آن یكى باید برود و بھ اصطلاح فلسفھ  سازند، بگونھ با ھم نمى

»متخالفین«باشند و ناسازگار ھستند ولى اگر مشاھده نمودیم كھ قابل جمع ھستند، دیگر متضادین نیستند، بلكھ  مى» متضادّ«صفت 
اگرچھ دو مفھوم. سازند لذا این دو با ھم مى. مثل سفیدى و شیرینى، كھ شكر ھم سفید است و ھم شیرین. یعنى اختلاف دارند. ھستند

گردد و با ھم اختلاف دارند، امّا قابل جمع شود و دیگرى با ذائقھ درك مى متخالف ھستند و دو حیثیت دارند یكى با چشم درك مى
بنابراین تضادى كھ ھمساز باشند و بطور مسالمت آمیز با. اصلا تضاد یعنى ناسازگارى. سازند چون با ھم مى. این تضاد نیست. ھستند

.ھم زندگى كنند و امثال این حرف ھا، اصلا با مفھوم تضاد سازگار نیست
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گوید من بھ گذارد و مى فرض كنید كسى اسم روز را بر روى شب مى. تواند اصطلاحى را براى خودش جعل كند البتھ ھر كسى مى
خواھد اى كھ مى ھر كسى بھ ھر گونھ. چون اصطلاح است. كسى با او دعوا ندارد! گویم روز گویم شب و یا بھ شب مى روز مى

حال اگر كسى اسم علیّت و معلولیت. ولى طبق اصطلاحى كھ در فلسفھ متعارف است، تضاد یعنى ناسازگارى. كند اصطلاح جعل مى
!گوید خوب اصطلاح است دیگر توانیم بگوییم چرا؟ چون مى را تضاد بگذارد و بگوید اصلا علت و معلول با ھم تضاد دارند، ما نمى

ولى مفھوم تضاد ھمان ناسازگارى است و از نظر ما تضاد بین. اگر كسى بخواھد بھ دلخواه خود اصطلاح وضع كند ما حرفى نداریم
اما آن. پس اجتماع ضدّین محال است. شوند دو صفتى است كھ قابل اجتماع نیستند و در فرض این كھ قابل اجتماع نیستند، تعریف مى

كنند و یا گاھى یكى بھ تغییر شكل و یا ھر دو بھ تغییر شكل گذارند و یا اثر یكدیگر را خنثى مى دو شیئى كھ بر روى یكدیگر تأثیر مى
كنند، كنند و ھر كدام تأثیر دیگرى را خنثى مى آید و ھر دو در كنار ھم با ھم زندگى مى دھند و یا یك حالت تعادلى بوجود مى تن مى

« این اصطلاح مخصوص فلسفھ اسلامى است و دلیل آن ھم روشن است چون فرض كردیم كھ آن دو با ھم. گوییم مى» متزاحم
توانیم عرض بكنیم خواھد ولى در عین حال اگر آقایان دلیلى و توضیحى بخواھند، مى دیگر این مسألھ دلیل نمى. سازند نمى .

با توجھ بھ ضیق وقت و این كھ بحث دنبالھ بسیار طولانى دارد، اگر موافق باشید سؤالى را كھ آقاى سروش مطرح. با تشكّر: مجرى
كنیم بھ عنوان موضوع بحث در جلسھ آینده تعیین مى» آیا علت ھر حركتى تضاد است؟«یعنى این كھ . موضوع بحث آینده باشد. كردند

پس موضوع بحث آینده علیّت تضاد براى. ھمھ آقایان موافق ھستند؟ متشكرم. نماییم و این بحث را در ھمین جا خاتمھ یافتھ اعلام مى
169﴿ صفحھ .باشد حركت مى ﴾ 

( 4 )
رابطھ تضاد با حركت
«علیت تضاد براى حركت»

طور كھ گذشت، بحث دیالكتیك بھ عنوان مقدمھ بحثِ مقایسھ جھان بینى الھى و مادى انتخاب شد ھمان. بسم االله الرحمن الرحیم: مجرى
و در مباحث گذشتھ مسألھ تكامل، اصل تأثیر و تأثر متقابل و تعریف تضاد بھ گفتگو گذارده شد و دوستان ماركسیست نظریات

گونھ كھ در پایان بحث قبلى توافق شد بحث را در اطراف مسألھ ھمان. خودشان را بیان كردند و در مورد مسائل مطروحھ بحث شد
« اى را تذكّر بدھیم لكن قبل از آغاز بحث لازم است نكتھ. دھیم ادامھ مى» رابطھ حركت و تضاد :

گونھ كھ گذشت بناى بحث بر این بود كھ گویندگان صرفاً معتقدات خودشان را ھمراه با دلیلى كھ آنھا را بھ این عقیده رسانده ھمان
ھاى جنبى، حتّى در زمینھ بنابراین پرداختن بھ بحث. است، بیان كنند و بحث را صرفاً در حول موضوع تعیین شده دنبال خواھند نمود

با این حساب، در این جلسھ پرداختن. ایدئولوژیك و یا دادن شعار و بیان مسائلى كھ ربطى بھ موضوع بحث ندارد، مقبول نخواھد بود
سازد مقبول نخواھد باشد و ما را از حقیقت دور مى بھ مباحثى كھ بى رابطھ با موضوع بحث یعنى مسألھ رابطھ تضاد و حركت مى

آقاى محمدتقى مصباح. آقاى عبدالكریم سروش، منفرد. كنم اینك با توجھ بھ این تذكّر شركت كنندگان در بحث آزاد را معرفى مى. بود
آقاى فرخ نگھدار، از فدائیان خلق اكثریت. آقاى احسان طبرى، از حزب توده. یزدى، از حوزه علمیھ قم .

كنیم كھ بحث را در زمینھ رابطھ تضاد و حركت آغاز كنید خواھش مى. نماییم در دور نخست، بحث را از آقاى مصباح آغاز مى .
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الحمدالله رب العالمین و صلى االله على سیدنا محمد و آلھ الطاھرین، لا سیّما الحجة ابن الحسن. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
اللّھم عجّل لولیك الفرج والعافیة والنصر واجعلنا من اعوانھ و انصاره و مُنَّ علینا بعنایتھ. العسكرى ارواحنا لھ الفداء .

اى طرح نمود كھ براى ھمھ ھموطنان و تمام كسانى كھ علاقمند بھ بحث آزاد و مسائل با توجھ بھ این كھ باید مباحث را بگونھ
ھاى دیگر خوددارى شود تا زودتر نتیجھ ایدئولوژى ھستند قابل فھم و استفاده باشد، لذا لازم است از حاشیھ رفتن و پرداختن بھ بحث

ھا صرفاً یك سلسلھ مباحث آكادمیك است كھ محققین گویا از مباحث گذشتھ این سؤال پیش آمده است كھ آیا این بحث. بحث روشن گردد
كنند و یا این كھ رابطھ مستقیم و روشنى با ایدئولوژى دارد و براى ھمگان مفید خواھد بود؟ بھ بیان مسائل خود را مطرح و حل مى
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ھا با مسائل ایدئولوژى ھاى ایدئولوژیك از نظر ما ضرورت قطعى دارند، ولى رابطھ این گونھ بحث دیگر صرف نظر از این كھ بحث
از این روى لازم است بنده توضیحى در مورد ارتباط این مباحث با ایدئولوژى عرض كنم تا. براى بعضى افراد خیلى روشن نیست

كنم پنج دقیقھ از وقت بعدى حقیر را بھ وقت دوره اوّل اضافھ لذا تقاضا مى. ضرورت و جایگاه این مباحث براى ھمگان روشن شود
.بفرمایید تا بتوانم توضیحم را تمام كنم

شما ده دقیقھ وقت دارید بفرمایید: مجرى .

ایدئولوژى. از نظر اسلام، رفتار انسان زمانى داراى ویژگى انسانى خواھد بود كھ مبتنى بر ایدئولوژى صحیح باشد: آقاى مصباح
شود و ھمھ شود، یك نظام فكرى منسجمى است كھ از نقطھ خاصى شروع مى اسلام كھ بھ معناى عام آن شامل جھان بینى ھم مى

آن نقطھ اوّل و سنگ بناى این اندیشھ. شوند اى زنجیروار بھ آن نقطھ اوّل و سنگ بنا مربوط مى مسائل مربوط بھ ایدئولوژى بگونھ
یعنى وقتى ما جھان. ھاى مادّى از مكتب الھى است و این نقطھ درست ھمان نقطھ جدایى مكتب. ھمان خداشناسى و خداپرستى است

كنیم، یك طرف جھان بینى مادى با شُعَب خاص خودش قرار ھا را بھ دو دستھ اصلى تقسیم مى بینى
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باشد این است كھ اى كھ بین این دو نوع جھان بینى مطرح مى مسألھ اساسى. ھاى الھى قرار دارد مى گیرد و در طرف دیگر جھان بینى
آیا ھستى با مادّه مساوى است و یا این كھ ماوراى مادّه، حقیقت مجرد ھم وجود دارد و حقایق اعم از مادّى و غیر مادّى ھستند و بھ یك

یعنى ذات مقدس حق تعالى كھ مورد اتفاق ھمھ الھیون و. شوند كھ از ھر جھت بى نیاز است حقیقت نامحدود و نامتناھى منتھى مى
ماتریالیستھا معتقد ھستند كھ غیر از مادّه ھرگز چیزى وجود نداشتھ و نخواھد داشت، و آنچھ در جھان. مورد انكار ھمھ مادّیون است

بینیم و با آنھا آشنا ھستیم، گویند تمام واقعیتھایى كھ ما در جھان ھستى مى در مقابل، الھیون مى. آید ھمھ آثار مادّه است ھستى پدید مى
كنند و در ھیچ باشند كھ وجودشان را از او دریافت مى ھمھ واقعیت ھائى محدود و نسبى ھستند و جملگى نیازمند یك واقعیت مطلق مى

.حال و ھیچ شأنى از شؤون خود، از او بى نیاز نیستند

ماتریالیستھاى مكانیكى معتقد. شود مكتب ماتریالیسم از یك دیدگاه بھ دو بخش مھم ماتریالیسم مكانیكى و ماتریالیسم دیالكتیكى تقسیم مى
دھند و عامل پیدایش ھا و تغییراتى است كھ براى مادّه رخ مى كنند، جملگى حركت ھستند پدیده ھایى كھ در جھان طبیعت تحقق پیدا مى

بنابر این، عامل حركت ھر پدیده را در خارج از آن پدیده باید. شود این حركت ھا، نیرویى است كھ از جسمى بھ جسم دیگر منتقل مى
كند كھ توپى كھ روى زمین افتاده و ساكن است وقتى حركت مى. ھاى مكانیكى كھ با آنھا آشنا ھستیم مثل ھمھ حركت. جستجو كرد

شود و باعث حركت توپ یعنى نیرویى كھ از شىء بھ این توپ منتقل مى. شیئى بھ آن برخورد نماید و این توپ را بھ حركت درآورد
شوند ھا و تغییراتى ھستند كھ در اثر نیروى خارجى پدیدار مى ھاى عالم طبیعت حركت آنھا معتقد بودند كھ ھمھ پدیده. گردد مى .

كردند كھ اگر این قاعده كلیّت داشتھ باشد ما باید براى ھاى مكانیكى خرده گرفتھ و اشكال مى ماتریالیستھاى دیالكتیكى بر ماتریالیست
كل جھان طبیعت یك نیروى ماورایى در نظر بگیریم تا ورود آن نیرو از ماوراى طبیعت بھ عالم طبیعت، موجب پیدایش نخستین

و این. در نتیجھ، لازمھ منطقى ماتریالیسم مكانیكى این است كھ بھ یك نیروى ماورایى معتقد شویم. حركت شود
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از این جھت آنھا. خواھند ھیچ نوع تأثیرى را از ماوراى طبیعت، در طبیعت بپذیرند چیزى است كھ مادّیون از آن احتراز دارند و نمى
گوید عامل این مكتب مى. شناسد مكتب ماتریالیستى دیگرى را مطرح كردند كھ عامل حركت را در داخل خودِ پدیده معرفى كرده و مى

پس مطرح كردن اصل تضاد در دیالكتیك ـ كھ بھ اعتقاد. آید، تضاد داخلى خود جسم است حركت ھایى كھ در عالم طبیعت بوجود مى
ھا نفى شود ـ از این رو است كھ نیروى خارجى و تأثیر آن را در حركت بنیانگذاران ماتریالیسم دیالكتیك، جوھر دیالكتیك محسوب مى

گویند اصولا مفھوم نیرو یك مفھوم شریرى است و آن را باید از قاموس علم و فلسفھ اند كھ مى كنند و حتى بعضى تا آن جا پیش رفتھ
بھ ھر حال اصل تضادّ بر این. حركتْ ھیچ عاملِ خارجى ندارد، مگر عامل تضاد داخلى كھ در خود جسم نھفتھ است. حذف كرد

ھاى ماتریالیسم تاریخى ـ مربوط بھ البتھ این اصل در مباحث دیگر ھمانند بحث. شود اساس در فلسفھ ماتریالیسم دیالكتیك مطرح مى
باشد تا حركت را از ولى نقش این اصل در فلسفھ ماتریالیسم دیالكتیك ھمان پیدایش حركت مى. جامعھ و تاریخ ـ تأثیرات دیگرى دارد

پس یك فرق اساسى بین ماتریالیسم دیالكتیك و ماتریالیسم مكانیك ھمین عامل حركت است كھ مكانیستھا آن. عامل خارجى مستغنى كند
دانند ھا آن را درونى مى را بیرونى و دیالكتیسین .

گیرند این است كھ لازمھ تئورى مكانیستى آن است كھ عالم طبیعت پیوستھ اشكال دیگرى كھ ماتریالیستھاى دیالكتیك بر مكانیستھا مى
لذا براى این كھ از اصل. توانید تكامل را اثبات كنید بر این اساس نمى. ھاى دورى و نوسانى و احیاناً قھرى باشد داراى حركت

« بھ. است» نفىِ نفى«آورند كھ ھمان قانون  تبیین فلسفى ارائھ بكنند، بھ قانون دیگرى كھ از اصول دیالكتیك است روى مى» تكامل
البتھ. شوند از مھم ترین قوانین دیالكتیك محسوب مى» تكاپوى طبیعت«حسب تعبیر آقاى انگلس و آقاى دكتر ارانى این قانون و قانون 

اند كھ از آن جملھ چھار اصل معروفى است كھ آقاى استالین در جزوه معروف ماتریالیسم دیگران اصول دیگرى را اضافھ نموده
ولى بسیارى از محققین ماركسیست این چھار اصل را بھ این صورت قبول ندارند و حتى بر آقاى. دیالكتیك و تاریخى بیان كرده اند
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در كتابى كھ اخیراً ـ در. را در ضمن این چھار اصل نگنجانده است» نفىِ نفى«اند كھ چرا ایشان قانون  استالین اشكال و ایراد گرفتھ
ھاى اخیر ـ بھ كمك یازده نفر از دانشمندان شوروى و متخصصین مسائل فلسفى و اعضاى آكادمى علوم شوروى منتشر شده، این دھھ
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كنند كھ اصول اشكال بر استالین مطرح گردیده است كھ ایشان اصل نفىِ نفى را جزء این اصول ذكر نكرده و در آن جا ابراز عقیده مى
و ھم» نفىِ نفى«یكى اصل انتقال و گذر از تغییرات كمّى بھ كیفى، و یكى اصل تضاد و دیگرى اصل . اساسى دیالكتیك سھ اصل است

كند و امّا كیفیت اند كھ اصل گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى و اصل تضاد فقط مكانیسم حركت را بیان مى چنین در آن جا بیان كرده
البتھ ما. اى بود بھ اصول مختلفى كھ براى دیالكتیك بیان كرده اند این اشاره. قابل تبیین است» نفىِ نفى«تكامل فقط بھ وسیلھ قانون 

چون ضابطھ بحث این است كھ ھر كدام. اند نقّادى نماییم خواھیم این اصول را بررسى كنیم و مطالبى كھ براى اثباتش ذكر كرده نمى
كنند تا مورد بررسى اند و دلایلى را براى آن اقامھ مى از شركت كنندگان صرفاً مطالبى را بیان كنند كھ از دیدگاه خود آنھا را پذیرفتھ

اى را كھ آنھا براى این مطلب ذكر لذا براى این كھ ما از این ضابطھ خارج نشویم ادلّھ. قرار گیرد و بھ این شكل بحث ادامھ پیدا كند
با این توضیح روشن شد كھ. دھیم مگر آن كھ شركت كنندگان محترم بیان كنند و روى آن تكیھ نمایند اند مورد نقّادى قرار نمى كرده

ھا و تغییرات ، بعنوان یك اصل فلسفى از این رو است كھ نقش عامل ماوراى مادّه در طبیعت و در پیدایش حركت»تضاد«طرح اصل 
این نكتھ را باید تذكر بدھم كھ. ھا بھ تضاد درونى پدیده مستند گردد ھاى طبیعت و حركت ھاى طبیعى نفى شود و ھمھ پدیده و پدیده

كنند تا پیدایش حركت را معلول تضادّ داخلى خود اجسام معرفى كنند و تضادّھاى دیالكتیسین ھا، مخصوصاً روى این اصل تكیھ مى
دھند و یعنى نقش اساسى و اوّلى را بھ تضادّ داخلى مى. شناسند خارجى را بھ عنوان تضادّھاى فرعى و شرط تأثیر تضادّ داخلى مى

را از این روى مطرح» نفى نفى«قانون . كنند عوامل خارجى و تضادّھاى خارجى را بعنوان تضادّھاى فرعى و دست دوم معرفى مى
البتھ این. را توضیح دھند و براى آن تبیین فلسفى ارائھ كنند» تكامل«كنند كھ اصل  مى
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مدعاى آنھاست و اكنون باید بررسى كنیم كھ شركت كنندگان در مناظره و بحث تا چھ حدّ با این اصول موافقت دارند و دلائلى را كھ
كنند پذیرند و یا احیاناً آنھا را بصورت دیگرى مطرح مى اند تا چھ اندازه مى آورده .

متأسفانھ در مباحث گذشتھ بحث مقدارى از مسیر بحث فلسفى خود منحرف شد و از طرف بعضى شركت كنندگان نیز مطالبى مطرح
در حالى كھ بناى مناظره بر این بود كھ در بحث فلسفى مسائل دیگرى. ھاى سیاسى بود فرمودند كھ شبیھ بھ شعارھاى حزبى و بحث

كنیم تا این كھ بحث از مسیر اصلى خود منحرف مطرح نشود و اگر احیاناً بھ مسائلى خارج از موضوع پرداختھ شود، ما سكوت مى
اند كھ سكوت ما دلیل بھ رضایت ما نسبت بھ ولى گویا سكوت ما براى بعضى از بینندگان موجب سوء تفاھم شده و توھّم كرده. نشود

توحید در واقع در رأس. باشد در صورتى كھ عرض كردیم اساس اسلام بر ایدئولوژى است و پایھ آن توحید مى. این مسائل است
البتھ منظور از اصل توحید ھمان معناى. شوند مخروط معارف اسلامى قرار گرفتھ و تمام معارف دیگر از اصل توحید منشعب مى

امّا معانى دیگرى كھ احیاناً از طرف بعضى گروھھایى كھ اسم. یعنى یگانھ دانستن خدا و تنھا او را پرستش كردن. اسلامى آن است
شود، فریب كارانھ و یا ـ اگر بخواھیم خوش بینانھ قضاوت كنیم ـ ناآگاھانھ است و در واقع اسلامى نیز دارند براى توحید مطرح مى

یعنى ھمان. باشد قداست مى] مرتبھ[اى است كھ داراى عالیترین  توحید در اسلام آن واژه. ربطى بھ توحید اسلامى و اسلام ندارد
لازمھ معناى توحید این. وحدت در وجوب و وجود و ربوبیّت تكوینى و وحدت در ربوبیّت تشریعى. وحدت خداى یگانھ در ھمھ ابعاد

و ھمین طور سایر معارف اسلامى از این اصل سرچشمھ و سیراب. است كھ ھمھ احكام و قوانین از طرف خداوند سبحان وضع شود
شوند مى .

طبیعى است كھ. دانیم باید ریشھ آن را در ایدئولوژى اسلامى جستجو كنیم پرواضح است كھ اگر ما انقلابمان را اسلامى و مكتبى مى
اگر. این حقیقت، سخنى نیست كھ ما آن را از كسى پنھان كنیم. دانیم كھ در ایدئولوژى با ما تخالف دارند نقطھ مقابل آن را كسانى مى

 ،یك انقلاب، انقلاب سیاسى یا اجتماعى محض باشد
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ولى اگر انقلابى بر اساس ایدئولوژى اسلامى بنا. مى تواند با كسانى كھ داراى ایدئولوژیھاى مخالف ھستند، جھات مشترك داشتھ باشد
كنیم كھ اگر گفتھ شده ما با كسانى بحث مى. بیند شده باشد، طبعاً ھر كسى را كھ مخالف این ایدئولوژى است در نقطھ مقابل خود مى

چون این. كنیم كھ با ما تضاد بنیادین در ایدئولوژى دارند یعنى با كسانى بحث مى. تضادِ بنیادى با ما دارند، ظاھراً منظور ھمین است
انقلاب مبتنى بر ایدئولوژى است و لذا طبعاً با ما تضاد بنیادین ایدئولوژیكى خواھند داشت و این سخن نباید باعث شود كھ كسى

پذیرند و دانند ولى ایدئولوژى اسلامى را نمى كسانى كھ این انقلاب را انقلاب اسلامى مى. ناخرسند گردد و از آن تحاشى داشتھ باشد
اگر شركت كنندگان محترم در بحث قبل راجع بھ این موضوع صحبت. كنند، طبعاً در قطب مخالف قرار خواھند گرفت نفى مى

ولى چون موجبات سوء تفاھم را فراھم نموده و سؤالاتى را. دادم كھ راجع بھ این موضوع بحث كنم كردند بنده بھ خودم اجازه نمى نمى
كنم كھ از این بھ بعد از طرح مباحثى كھ لذا پیشنھاد و تقاضا مى. اى كنم طرح كردند، مجبور شدم كھ بصورت گذرا بھ پاسخ آنھا اشاره

ربطى بھ موضوع ندارد خوددارى كنیم تا مجبور نشویم كھ پاسخ بدھیم و در نتیجھ وقت جلسھ صرف مطالبى گردد كھ براى آن بنا و
.برقرار نشده است

رسید، و از آقایان محترم خواھش كردیم كھ تعریفى براى تضاد بیان كنند تا بر اساس آن تعریف،» تضاد«بھ ھر حال بحث ما بھ اصل 
توانند تصحیح بفرمایند ـ آن گونھ كھ بنده از فرمایشات آقاى طبرى برداشت كردم ـ اگر برداشتم اشتباه است ایشان مى. با ھم بحث كنیم

ایشان فرمودند تضادّ دو. را با ھم جمع نمودند» قانون نفىِ نفى«و » قانون تضادّ«یعنى . ایشان دو قانون دیالكتیك را با ھم جمع كردند
گویا در مباحث قبل فرمودند كھ تضاد گاھى در ارتباط با مكان مطرح. »تضادّ ناھمساز«و دیگرى » تضادّ ھمساز«یكى : قسم است

قسم اوّل، ھمان تضادى است كھ سایر. شود ظاھراً این تقسیم ھم بر ھمین تعریف منطبق مى. شود و گاھى در ارتباط با زمان مى

www.mamnoe.tk



چون ـ بھ خاطرمان ھست كھ ـ ایشان خودشان. شوند یعنى دو چیزى كھ در یك زمان با ھم جمع مى. ھا ھم مطرح كرده اند دیالكتیسین

176صفحھ  ﴿ ﴾

گوییم غیر از آن تضادى است كھ در منطق و فلسفھ نقل شده و بطلانش ثابت شده است و ما در آن مسائل با فرمودند، تضادى كھ ما مى
.ما ھم ابا نداریم كھ مسألھ دیگرى تضاد نامیده شود. گویا ھمین طور تصریح فرمودند كھ این تضاد چیز دیگرى است. ھم توافق داریم

البتھ در ھمھ جھت با. باشد و احیاناً این مفھوم از تضاد كم و بیش بر تزاحم فلسفى ـ كھ در فلسفھ اسلامى مطرح ھست ـ قابل انطباق مى
مثلا از جملھ آن كھ تضادّ بین دو امر. خواھم وارد آن مباحث بشوم آن قابل انطباق نیست و جھات اختلاف زیادى دارند كھ اكنون نمى

تضادّ بین نفى و اثبات است كھ، با تضادّ اصطلاحى و. كنند وجوى است در حالى كھ گاھى در این جا از آن بھ عنوان تناقض یاد مى
بھ ھر حال ایشان فرمودند كھ یك نوع تضادّ، تضادّ ھمساز است و آن این است كھ دو تا پدیده در كنار ھم. دھد حتى تزاحم ھم وفق نمى

.قرار بگیرند و تأثیر منفى روى یكدیگر داشتھ باشند

البتھ حرفى! خواھید تمام وقت خودتان را در ھمین دور اوّل استفاده كنید با عرض معذرت از آقاى مصباح، گویا شما مى: مجرى
كنم كھ اگر در دورھاى بعد نظریاتتان را مطرح بفرمایید و این فرصت را براى خود باز بگذارید، بسیار خوب نیست ولى فكر مى

.است

یكى این كھ تضادّ ھمساز ھمان تضادّى است كھ سایر. كنم با اجازه شما دو نكتھ باقى مانده را بطور اختصار عرض مى: آقاى مصباح
امّا تضاد ناھمسازى كھ مطرح فرمودید با. اند كھ اگر دور بعد نوبت رسید عرض خواھم كرد ھا با اندك تفاوتى مطرح كرده دیالكتیسین

ایشان آن را بھ سیستم منحصر نمودند و این كھ باید حتماً رو بھ. است كھ انگلس مطرح كرده است» نفى نفى«اندك تفاوت ھمان قانون 
ان شاء االله در دور بعد توضیح خواھم داد. تكامل باشد .

خواھیم كھ نظر خودشان را مطرح بفرمایند از آقاى طبرى مى. با تشكّر: مجرى .

با درود صمیمانھ بھ ھمھ ھموطنان بویژه عزیزان ما كھ در جنگ علیھ تجاوزگران بعثى عراق شركت دارند و ھمین: آقاى طبرى
.طور ھموطنان جنگزده ما و ھم چنین با درودِ ویژه بھ رھبر و بنیانگذار جمھورى اسلامى، امام خمینى
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در این جا آقاى مصباح تعاریف و مطالبى را درباره ماتریالیسم و اشكال مختلف آن ـ ماتریالیسم مكانیكى، ماتریالیسم دیالكتیك ـ بیان
.شوم ولى براى این كھ ـ بھ قول ایشان ـ وارد بحث آكادمیك نشویم و از مطلب اصلى منحرف نگردیم، من وارد این بحث نمى. فرمودند

خواستم عرضھ بدارم، تفاوتھایى از نقطھ نظر فرمول بندى وجود دارد و این البتھ بین بحثى كھ ایشان ایراد فرمودند و بحثى كھ من مى
ھاى فلسفى ھرچند كھ در این جا مسألھ از شیوه تبیین، فراتر است ولى تقریباً نمودارى است براى كلیھ بحث. مسألھ تعجب آورى نیست

كند كھ شیوه تبیین آنھا فرق مى .

ایشان در ضمن ما را. نكتھ دومى كھ آقاى مصباح بیان و دقیقاً بھ شكل مشروح توجیھ فرمودند، بحث تضاد بنیادین ایدئولوژیك است
من. ولى خود از یك طرف مطالبى را بیان فرمودند كھ مطالب جدى است. ھاى شعارى و حزبى برحذر داشتند از ورود بھ بحث

خیلى بطور كوتاه. شود تا بتوانیم در این مقابلھ جدّى عرایض خودمان را بھ دیگران برسانیم دانم چھ موقع براى ما فرصت پیدا مى نمى
حزب توده ایران، یك. كنم، نھ بھ عنوان نماینده یك مكتب فلسفى كنم كھ من بھ عنوان نماینده حزب توده ایران بحث مى عرض مى

ما این سخن را بارھا گفتیم كھ ھر. حزب سیاسى و اجتماعى است و شرط عضویت خودش را قبول یك مكتب فلسفى قرار نداده است
تواند عضو این حزب باشد فردى كھ داراى عقاید الھى و مذھبى است، در صورت قبول برنامھ حزب توده مى .

خواھم اگر بپذیریم كھ بحث، بحث ایدئولوژیك است و نمایندگان احزاب ھم بھ عنوان نماینده ایدئولوژى آقاى طبرى عذر مى: مجرى
باشد كھ بحث كنم منطقى تر این مى احزاب در این بحث آزاد شركت كرده اند، نھ بھ نمایندگى از بینش سیاسى احزاب، آنگاه فكر مى

گونھ كھ آقاى كیانورى از حزب توده نیز وقتى در بحث شركت كردند فرمودند در این جا بھتر است ھمان. سیاسى را كنار بگذاریم
داند و یا بھ عكس مذھبى داند یا نمى این كھ حزب توده ایران مذھبى بودن را شرط عضویت مى. بیشتر بھ بحث ایدئولوژیك بپردازیم

اى دارید داند، مستلزم یك بحث مستقل است و از طرفى شما این گونھ عقیده نبودن را شرط مى ، 
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استدعا دارم بحث را در محدوده ایدئولوژى حزب توده ایران و ایدئولوژى. ولى این كھ واقعیت چیست، خود قابل بررسى است
.سازمان فدائیان خلق محدود و دنبال بفرمایید

ماركسیسم] كھ[اند  باید عرض كنم كھ آیت االله شھید مطھرى در كتاب ماركس و ماركسیسم بھ این مسألھ تصریح كرده: آقاى طبرى
اند كھ ایشان در این كتاب تصریح كرده. داراى اجزاى مختلف از جملھ ماتریالیسم فلسفى، دیالكتیك و ماتریالیسم تاریخى است

باشد ولى احزابى ھم ماتریالیسم تاریخى یا ماتریالیسم دیالكتیك و خصوصاً دیالكتیك در مسألھ متد از اجزاى لاینفك ماركسیسم مى
ھا ھم ھستند كھ عقاید ماركسیستى را دانند و بسیارى از ماركسیست ھستند كھ مسألھ ماتریالیسم فلسفى را بھ مثابھ شرط اساسى نمى

كنند پذیرند ولى در عین حال عقاید خودشان را در مسائل مذھبى حفظ مى پذیرند و عقاید دیالكتیكى را ھم مى مى .

بلھ این گفتھ امكان پذیر ھست ولى: مجرى ...
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كنیم مثل این كھ ما با سھ نفر بحث مى: آقاى طبرى .

این كھ آیا واقعاً. ھاى مستقل دیگرى ھستند كنید، در عین حال این موضوعات ھمھ عنوان بحث خیر با سھ نفر بحث نمى: مجرى
ماركسیسم، با زیربناى فلسفى ماتریالیستى، با مذھب كھ زیربناى الھى دارد قابل جمع است یا نھ، و این كھ آیا این سخن یك ترفند براى

مبارزه بنیادى تر ـ از طریق اقتصاد ـ با مذھب است یا نھ، خود مباحث بنیادى ھستند كھ اگر بخواھیم وارد این مباحث بشویم قطعاً
توانیم این مباحث را بعنوان موضوعِ اگر مایل باشید مى. افراد دیگرى نیز ھستند كھ نظریات خاصى دارند و باید شركت كنند

اصرار من این است كھ در این جلسھ بھ موضوعى كھ. ھاى ایدئولوژیكى تعیین بكنیم و یك جلسھ را بھ این بحث اختصاص دھیم بحث
با عرض پوزشِ مجدد از. طرح شده است، بپردازیم والاّ ھیچ ابا و گریزى از این نیست كھ این موضوع ھم مورد گفتگو قرار بگیرد

كنم بحث را در حوزه خودش دنبال بفرمایید استدعا مى. این كھ حرف شما را قطع نمودم .

در باب اطاعت از میل آقاى مجرى و نكاتى كھ فرمودند، دو نكتھ: آقاى طبرى
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ـ ایشان فرمودند اگر پیشنھاد شود در این باره بحث مستقلى ترتیب داده1. روم كنم و بھ سراغ اصل بحث مى را بھ اختصار عرض مى
ـ نكتھ دیگر این كھ فرمودند، این مسألھ یك2. اى در نظر بگیرید شود، لذا خواھشمند است این موضوع را بھ عنوان بحث جداگانھ مى

ملاحظھ بفرمایید كلیھ آنچھ كھ لازم است از طرف دوستان بھ ما گفتھ شود، بھ شكل! ترفند است، لذا بایستى در بحث دخالت كرد
فلسفى و مؤدبانھ اش از طرف آقاى مصباح و بھ شكل كمى جدى تر و رو راست تر از طرف دوست عزیزمان آقاى مجرى گفتھ

گذاریم در بھر جھت مى. شوید رسد با شمشیر قطع وقت و اتمام وقت شما وارد میدان مى شود ولى وقتى نوبت بھ جواب دادن كھ مى مى
اینك بھ اصل بحث یعنى مسألھ ارتباط تضاد و. كنیم براى آن بھ عنوان موضوعى مستقل برنامھ ریزى كنید ھمین جا بماند و تقاضا مى

.حركت برمى گردیم

ھگل بھ فلسفھ الھى باور داشت و با وجود. ابتدا باید عرض كنم كھ قبول دیالكتیك و قبول تضاد بھ ھیچ وجھ در مقابل فلسفھ الھى نیست
دیالكتیك بھ اشكال مختلف در انواع گوناگون بینشھا، از آن جملھ در تعالیم صرفاً عرفانى و در عرفان. این دیالكتیك را ھم قبول داشت

ھاى آن را عرض توانستم نمونھ اگر این بحث در مورد عرفان بود، من مى. ایرانى ھمانند مولوى و ملاصدرا رخنھ خیلى عمیق دارد
امّا در مورد حركت و تضاد كھ موضوع اخص صحبت ما است، با مراجعھ بھ مسألھ تضاد بھ عنوان منبع حركت، گویا در این. كنم

گیرد بلكھ اى با فلسفھ الھى صورت نمى ولى باید گفت كھ در این جا ھیچ گونھ مقابلھ. خورد اى با فلسفھ الھى بھ چشم مى جا یك مقابلھ
این بیان درباره حركت ھمانند بحث فلسفى. شود عبارت است از بیان نظر علم درباره كیفیت حركت و بس آنچھ در این مورد گفتھ مى

البتھ ماركسیسم ھم بھ نوبھ. باشد درباره حركت و حركت در اعراض و حركت در جوھر كھ از طرف ملاصدرا مطرح شده است، مى
او حركات مختلف را. گیرد از جملھ یك تقسیم بندى از طرف انگلس درباره حركت صورت مى. كند خود مسألھ حركت را مطرح مى

ھمانند تقسیم حركت بھ حركت مكانیكى، حركت فیزیكى، حركت شیمیایى، حركت زیستى یا. كند از ھمدیگر تفكیك مى
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بیولوژیكى و حركت اجتماعى و حركت در فكر كھ مطابق تجربیات علوم و متدلوژى علوم ھمھ این اشكال مختلف حركت، حاكى از
مثلا حركت مكانیكى یك نوع مقابلھ بین وصل و فصل و بین. در داخل ھر روند جداگانھ است] و دو پدیده متضاد[نبردِ متضادین 

ھاى میدانھاى مختلف مثل میدان الكترومنیتیك یا اتصال و انفصال است و یا حركت فیزیكى یك نوع مقابلھ و تضاد بین جذب كوانتوم
میدان جاذبھ یا میدانھاى داخلى اتم ـ میدان قوى و میدان ضعیف ـ و دفع آنھا است و یا حركات شیمیایى عبارت است از مقابلھ بین

و یا حركت بیولوژیكى عبارت است از مقابلھ بین جذب و دفع اشیا بوسیلھ دستگاھھاى ارگانیك و. ھا و مولكول ھا اتصال و انفصال اتم
و یا. بیولوژیك، و حركت اجتماعى عبارت است از نوعى مقابلھ بین سطح موجود تولید و سطح مورد نیاز تولید از طرف جامعھ

ھا را مایھ حركت در انگلس این مقابلھ. حركت در فكر عبارت است از مقابلھ بین سطح موجود معرفت انسانى و سطح مورد نیاز آن
درباره تقسیم حركت، دانش پیشرفت كرده و معرفت انسانى بالاتر رفتھ است. كند ھر كیفیّت خاص تلقى مى .

مثلا پیشنھاد. كنند كھ از نقطھ نظر دانش امروزى دقیق تر است ھاى دیگرى پیشنھاد مى ھا تقسیم در برابر این تقسیمِ انگلس، بعضى
و. یكى حركت مكانیكى كھ حركت در مكان است: شویم كنند كھ بھ جاى اشكال شش گانھ حركت كھ نام بردم بھ سھ حركت قائل مى مى

دیگرى حركت تِرمال [«Thermel»] گیرد و سومین حركت حركت سایبرنتیك یا حرارتى كھ حركت فیزیكى و شیمیایى را در بر مى
ـ یعنى افزون شدن و جمع شدن اطلاع و آگاھى ـ كھ این حركت، حركت بیولوژیكى و حركت اجتماعى و حركت فكرى را در بر

چون ما نصوص مقدس نداریم و مسألھ متكى بھ علوم است كھ چگونھ مسائل را. اینھا نظریات مطروحھ درباره حركت است. گیرد مى
گونھ كھ ما در این جا درباره مسألھ تضاد نظریات متعددى را گفتیم كھ شاید در دسترس ھمان. كنند، لذا ممكن است تغییر كند مطرح مى

اگر نخواھیم این را نھ. پس رابطھ حركت و تضاد یك چنین ارتباطى است. ھاى عادى و یا در متونى نوشتھ شده نباشد و در درس نامھ
ھا بیان كنیم ـ كھ نھ فقط مورد قبول بزبان معمولى كلاسیك دیالكتیك بیان كنیم بلكھ بخواھیم بزبان دانش سیستم
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ھاى فرعى كنیم كھ این سیستم واحد از سیستم ھا بلكھ بطور كلى مورد قبول علم است ـ جھان را یك سیستم واحد تلقى مى دیالكتیسین
یعنى. باشد ھاى فرعى خود داراى ساختار معینى ھستند و داراى اجزاى مختلف با عملكرد معینى مى شود و این سیستم تشكیل مى

« ولى آقاى مصباح فرمودند كھ از تأثیر. امّا این كھ این عبارت بھ چھ معنا است، بماند. دھد انجام مى» تأثیر خارجى را تأثیر داخل
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تواند بھ ھیچ وجھ فرعى باشد بلكھ در یك موقعیت معینى نقش تأثیر خارجى نمى. داخلى و خارجى یكى اصلى و دیگرى فرعى است
یعنى تأثیرات خارجى. كنند تمام تأثیرھا اعم از تأثیرات داخلى و خارجى بھ صورت تأثیرات داخلى بروز مى. كند اصلى را بازى مى

كنند، جملگى ھمین امور ھستند و بھ صورت تأثیر شوند و بازتاب پیدا مى ھاى مختلف كھ در داخل سیستم معین منعكس مى سیستم
گیرد كھ ھا در یكدیگر، تحولاتى صورت مى ھا و اجزاى مختلف این سیستم بھ این ترتیب در زیر تأثیر و تأثر سیستم. آیند داخلى در مى

ولى بتدریج. این تحولات ممكن است از ابتدا تحولات مھمى نباشند مثلا از قبیل فرق و تمایز و تباین و تخالف و غیره باشد
و بھ این. آورد و این نطفھ پیدا شدن یك سیستم جدید است ھاى كھنھ بوجود مى عملكردھاى نوین و ساختار نوینى را در داخل سیستم

این مجموعھ توضیحى است كھ ما از حركت با اتكاى بر علوم ـ نھ براى. ھا توضیح داد شود از زاویھ سیستم ترتیب حركت را مى
اگر ما كلمھ توحیدى. كلمھ ترفند و نیرنگ شاید در بحث بكار رفتھ باشد ولى این جا گویا اینھا شعار نیست. فھمیم مقابلھ با توحید ـ مى

شمارد و آن بریم دیگر نیرنگ نیست بلكھ بھ این معنا است كھ دیالكتیك جوھر اصلى را یك جوھر مى را با مسألھ دیالكتیك بكار مى
بلكھ دو تا شكل. كند داند كھ بوسیلھ حواس ما قابل لمس است و این جوھر بھ یك شكل بروز نمى جوھر را یك واقعیت عینى خارجى مى

شود و شود و تفكر، تخیل و بعد فرھنگ انسانى از آن زاییده مى یكى مادّه و دیگرى شعور، كھ در شعور معنویات پیدا مى. اساسى دارد
ما ھیچ گونھ. اند كھ گرایش ماده پرستى در ما وجود دارد ھا گفتھ این گونھ نیست كھ گویا بعضى. شود اخلاق بر روى آن بنا گذاشتھ مى

شناسیم و نزد ما اگر كیش ماده پرستى را بھ رسمیت نمى
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اگر وارد تبلیغ شخصى و شعار. چیزى رسمیت داشتھ باشد فضائل عالى مانند حقیقت علمى و سعادت بشرى و عدالت اجتماعى است
كنم دادن نشده باشم، سخن خودم را ختم مى .

كنم كھ اگر آقاى مصباح ذكر كردند كھ، گروھھاى مدعى ایدئولوژى اسلامى بھ غلط توحید را این صرفاً یادآورى مى. با تشكّر: مجرى
خواھیم كھ بحث را پى بگیرند از آقاى نگھدار مى. كنند، مخاطب ایشان قطعاً شما نبودید گونھ معنا مى .

ھاى جنگ علیھ صدام جنایتكار، بحث با سلام و درود بھ ھمھ مردم زحمتكش میھنم بویژه رزمندگان دلیر جبھھ: آقاى نگھدار
ولى. در این جا آقاى مصباح راجع بھ مسائلى كھ در مباحث گذشتھ مطرح شد، مسائلى را مطرح كردند. كنیم ایدئولوژیك را آغاز مى

دانم یادآورى و فقط یك نكتھ را لازم مى. شوم ھا در ارتباط با موضوع بحث این جلسھ نیست، لذا من وارد آن مطلب نمى چون آن گفتھ
بكنم كھ اگر درك ما از این انقلاب، انقلاب اسلامى باشد، پس طبیعتاً باید نیروھایى را كھ بھ ماركسیسم اعتقاد دارند در مقابل انقلاب

ھا چنین منش و روشى ندارند، ھاى عینى جامعھ ما بھ خوبى حاكى از این است كھ ماركسیست خواستم بگویم كھ واقعیت ولى مى. ببینیم
یك. ریزند، حاكى از صداقت آنھا در برخورد با انقلاب است ھاى جنگ بر زمین مى و مبارزه آنھا بھ ھمراه خون ھایى كھ در جبھھ

زمانى بود كھ. كنم كھ شاید بعنوان تجربھ مفید باشد ھاى آزاد، بعنوان یكى از دست آوردھاى انقلاب ذكر مى نكتھ ھم راجع بھ بحث
ھزاران ھزار مبارز ماركسیست بھ خاطر طرح عقاید خودشان و دفاع از ماتریالیسم دیالكتیك و ماتریالیسم تاریخى یا حتّى مطالعھ

شدند و ھم اكنون دھھا ھزار جوان مبارز گشت، در زندانھاى رژیم شاه شكنجھ مى متونى كھ بھ این مباحث ایدئولوژیك بر مى
امّا آن رژیم سرنگون شد و انقلاب پیروزیھاى بسیار عظیمى بدست. ماركسیست وجود دارند كھ داغ شكنجھ بر پاھا و بدن آنھا ھست

آورد و این بحث آزاد باید بھ عنوان یكى از دست آوردھاى بسیار گرانقدر انقلاب ما شمرده شود و بكوشیم این دست آوردھا را حفظ
بسیار جاى خوشبختى است كھ بجاى زندان و شكنجھ و شلاّق براى اعتقاد داشتن بھ. كنیم و چون گوھر جان خودمان از آن دفاع نماییم
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امیدوارم آن كسانى كھ طى دو سالھ گذشتھ. ماتریالیسم دیالكتیك و ماتریالیسم تاریخى، روش منطقى و اصولى را پیش گرفتھ است
ھاى بسیارى كھ و از نمونھ] بھ خود آیند[كنند،  ھا را ویران مى سوزاندند و كتابخانھ روشى غیر از این را پیشھ خود كرده و كتاب مى

خورد، سرمشق بگیرند و بھ جاى دریدن كتابھا بھ مطالعھ آنھا بپردازند در جلوى دانشگاه و در شھرھاى میھنمان بھ چشم مى .

اجازه بدھم كھ بھ ھمھ] شما[ھمھ مطالب شما سؤال برانگیز است و من اگر بخواھم بھ طرف مقابلِ . با عرض پوزش از شما: مجرى
گویید دھھا ھزار مبارز ماركسیست بودند یا نبودند و دھھا ھزار این كھ مى... . شویم پس  ھا پاسخ بدھد، از بحث خارج مى این نكتھ

از كجا و بر اساس چھ سندى این گونھ صحبت. ھا قابل بحث است این رقم... مبارز ماركسیست بعد از انقلاب داغ شكنجھ دارند و
باید بپذیریم كھ. اینھا چھ كسانى ھستند؟ این مطالب ھمگى قابل بحث است... سوزانند و ھا را مى گویید كتاب كنید؟ و یا این كھ مى مى

طور كھ آقاى طبرى پذیرفتند تا بحث را در زمینھ تضاد بیاوریم و پیشنھاد كردند كھ اگر مطالب ھمان. ھا قابل بحث ھستند این حرف
ھاى قبل در مباحث و جلسھ. دیگرى ھم ھست مورد مطالعھ قرار بگیرد، شما ھم سعى كنید كھ بحث بھ این مسألھ انحرافى كشیده نشود

شود، نشان دھنده این نكتھ ھایى كھ تازه طرح مى. كردند شد و بحث مى یعنى بھ راحتى زمان تقسیم مى. اى را نداشتیم ما چنین مسألھ
با توجھ بھ محدودیتى كھ براى ما وجود دارد ناگزیریم بحث را در زمینھ تضاد كھ. این است كھ بحث طبق روال قبلى دنبال نشده است

اى كھ آقاى طبرى مطرح كردند و مسایل چھ بسا براى بحث راجع بھ ھمین مسألھ. آقاى طبرى طرح كردند و توضیح دادند، دنبال كنیم
این تذكّر صرفاً بھ این خاطر داده شد كھ بحث طرح شده. اى دیگر، فرصت فراھم آید و برنامھ مستقلى در نظر گرفتھ شود حاشیھ

.ارتباطى بھ موضوع تضادّ نداشت

روند بھتر است دقت بیشترى شود تا بعداً احتیاج بھ گونھ كھ آقاى مصباح فرمودند، وقتى كلمات بھ كار مى ھمان. بلھ: آقاى نگھدار
یعنى این حق را بھ. خیلى مفھوم مشخصى دارد و باید در این جا تصریح نشود» در مقابل انقلاب«مثلا واژه . جواب گویى نداشتھ باشد

دانم یك نكتھ ھم راجع بھ اسم سازمان بگویم لازم مى. دادند كھ در مقابل این مسألھ جواب بدھیم ما مى .
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بلھ؛ بفرمایید بھ عنوان فدائیان خلق ایران: مجرى !

دانستم بگویم اسم سازمان ما عوض شده و عنوان چریك جزء اسم سازمان ما نیست این را ھم لازم مى: آقاى نگھدار .

امّا راجع بھ اصل مطلب موضوع؛ در بحث گذشتھ راجع بھ مسألھ تضاد، تعریف آن و رابطھ آن با منطق صورى و تضاد در منطق
.صورى صحبت شد و از طرف جناب آقاى مصباح مطرح شد كھ رابطھ حركت با تضاد چیست و خواستند كھ جواب بدھیم

یعنى ھمان روش بررسى. گونھ كھ در بحث قبل توضیح دادیم روش ما در بررسى ھستى، روش دیالكتیك نامیده شده است اساساً ھمان
آقاى مصباح در مسائلى كھ مطرح كردند. جھان خارج در جریان حركت و تغییر و پیچیدگى ھایى كھ در جھان ھستى حاكم است

.فرمودند علت طرح مسألھ تضاد این بوده است كھ عامل خارجى حركت حذف شود و بینش مادّى، حرف خودش را بھ كرسى بنشاند
خواستم در این جا توضیح بدھم كھ نباید بھ اینصورت مسألھ تفھیم شود كھ گویا بھ خاطر این كھ بھ یك نتیجھ از قبل تعیین شده مى

طور كھ در روش دیالكتیك آمده است و در مباحث قبل ھم مطرح ھمان. كنیم برسیم، اصل تضاد را مطرح كرده ایم و از آن دفاع مى
ھاى خارج از ذھن و قوانین فكر شد، دیالكتیك اصولا جمع بندى علوم است و ناظر بر كلى ترین قوانین حاكم بر حركت و اشیا و پدیده

طور كھ آقاى طبرى توضیح دادند، ما با مشاھدات خودمان در جھان ھمان. كنند البتھ در جریان تغییر و تحولى كھ طى مى. باشد مى
توانیم كل حركاتى را كھ در ھستى مشاھده خارج و استنتاج از این مشاھدات و تبدیل این مشاھدات بھ مفاھیم و تعمیم این مفاھیم، مى

كنیم، بھ حركات مكانیكى ـ كھ سافل ترین نوع حركت است ـ و حركات فیزیكى یا تغییر و تحولات فیزیكى، حركات شیمیایى، مى
اینھا را آقاى طبرى تقسیم بندى كردند و مورد قبول من ھم. حركات بیولوژیك، حركات اجتماعى و حركت فكرى یا اندیشھ تقسیم بكنیم

گوییم تضاد ذاتى اشیا و پدیده ھاست، گمان من بر این نیست كھ بیاییم اشیا و وقتى كھ مى. اصل تقسیم بندى ھم از انگلس است. باشد مى
ھا را بدون مقولھ حركت، كھ ذاتى اشیا و پدیده ھاست، در نظر بگیریم و مثلا بگوییم تضاد این پدیده
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لیوان چیست؟ یا تضاد این خودكار چیست؟ بلكھ قبلا آن شىء و پدیده را باید با حركت پیوند بزنیم و بعد تضاد را كھ منشأ حركت یا
كنیم دقیقاً حركتى كھ قبلا در نظر گرفتھ شده ھا صحبت مى پس در این جا وقتى از تضاد ذاتى اشیا و پدیده. علّت حركت است بشناسیم

اى را كھ در نظر بگیریم، حركتِ آن خارج از آن یعنى ھر شئ یا ھر پدیده. و قرار است مورد بررسى قرار بگیرد، در نظر داریم
یعنى بھ تحول فكرى و یا تحول اجتماعى و یا تحوّل بیولوژیك و یا تحولات دیگرى كھ بھ عرصھ. اى كھ برشمردیم نیست شش محدوده

ھا قرار بدھیم، ما وقتى كھ مبنا را در بررسى اشیا و پدیده ھا، تغییر و تحوّل اشیا و پدیده. باشد غیر جاندار برمى گردد، مربوط مى
گویند در جامعھ ـ نھ بھ مثلا مى. توانیم مشاھده كنیم كھ چگونھ دو ضد و دو عامل متضاد، منشأ و عامل این حركت ھستند براحتى مى

توانیم این تضاد را این عنوان كھ ما جامعھ را بھ ھمین شكل در نظر بیاوریم و بخواھیم مطالعھ كنیم ـ و در حركت اجتماعى ما مى
تضاد بین نیازھاى بشر كھ بطور عمده بھ تولید اجتماعى برمى گردد و موانعى. مشاھده بكنیم كھ چگونھ منشأ حركت اجتماعى است

آید و ھمین طور مبارزه بین نیروھایى كھ تولید كننده ھستند و موانع تولید كھ بھ طور كلى در كھ در راه گسترش تولید بھ وجود مى
علاوه بر این مطلب كھ ما تضاد را منشأ حركت. جوامع طبقاتى بین طبقات وجود دارد، منشأ حركت اجتماعى و تكامل اجتماعى است

دھیم، در مورد تضاد باید مسائل دیگرى را ھم شناسیم و بھ صور گوناگون آن را در شش مقولھ متفاوت توضیح مى یا علت حركت مى
مثلا از جملھ مسألھ بیرونى و درونى بودن تضاد و. ھاى مختلف موضوع شكافتھ شود مطرح كرده و درباره آن صحبت كنیم تا جنبھ

عامل و منشأ حركت بودن آن و ... .

با توجھ بھ این كھ شما وقت دارید اگر نكتھ جدیدى ھست بیان بفرمایید: مجرى .

بلھ: آقاى نگھدار .

توانید ادامھ دھید چھارده دقیقھ صحبت كرده اید، اگر مایلید مى: مجرى .

خواھید این را مطرح بكنم؟ یك قسمت دیگر ھم راجع بھ ھمین تضادھاى بیرونى و درونى است كھ اگر مى: آقاى نگھدار

پس از وقت خودتان استفاده بكنید و آنرا مطرح بفرمایید: مجرى .
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.گیریم، تضاد بین دو شىء ـ نھ درون یك شىء ـ منظور است معمولا وقتى كھ در منطق صورى تضاد را در نظر مى: آقاى نگھدار
نفى» گربھ گربھ نیست«گیرد و این قضیھ كھ  است مورد تأیید قرار مى» این ھمانى«كھ یك قضیھ » گربھ گربھ است«مثلا قضیھ 

و این تضاد خارجى بین مفھوم لیوان و» این میز لیوان نیست«و » این لیوان، میز نیست«شود كھ  یا مثلا در نظر گرفتھ مى. شود مى
وقتى كھ مسألھ تضادّ بین طبقھ كارگر و طبقھ. زنم براى این كھ مسألھ روشن تر شود مثال مى. شود مفھوم میز در نظر گرفتھ مى

آید كھ تضاد بین دو چیز، كھ یكى كارگر و دیگرى سرمایھ دار است كنیم، در ابتدا بھ نظر مى سرمایھ دار را در ماركسیسم مطرح مى
معمولا انتقادى كھ از طرف مخالفین دیالكتیك بھ. در نظر گرفتھ شده است و این تضاد در درون كارگر یا درون سرمایھ دار نیست

ھا بررسى نامید و چرا این را در درون اشیا و پدیده شود این است كھ شما چگونھ این تضاد را درونى مى تضاد درونى وارد مى
ھا را در جریان حركت در نظر بگیریم و تضاد را در درون حركت جستجو كنیم، دیگر مسألھ بھ این شكل كنید؟ اگر ما اشیا و پدیده مى
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.كنند در نظر گرفتھ شود مطرح نخواھد شد كھ از یك طرف كارگر و از یك طرف سرمایھ دار بعنوان دو شیئى كھ با ھم مبارزه مى
مثل تولید ارزش اضافى در جامعھ سرمایھ دارى كھ بطور مشخص محصول بخشى. بلكھ بھ عنوان یك روند در نظر گرفتھ خواھد شد

در این جا روندى. شود و بصورت سرمایھ متراكم درمى آید این تولید ارزش اضافى از بازوى كارگر خارج مى. از كار كارگر است
سازند، یعنى این پروسھ تولید و آن دو جزئى كھ این روند را مى. دھیم ـ بعنوان مثال ـ تولید ارزش اضافى است كھ ما تشخیص مى

توانیم تولید بھ این ترتیب دیگر نمى. دھند یكى جذب ارزش اضافى و دیگرى ایجاد ارزش اضافى است ارزش اضافى را عینیت مى
كننده ارزش اضافى را با جذب كننده ارزش اضافى، دو مفھوم جدا از ھم كھ در پروسھ تولید ارزش اضافى نقش دارند، در نظر

گیریم و عواملِ درونىِ سازمانگر این پروسھ تحول را مورد بلكھ بھ طور كلى ما پروسھ حركت و پروسھ تغییر را در نظر مى. بگیریم
ادامھ بحث را در. ھا است عوامل درونى آن پروسھ تحول و تغییر خارجى و عینى است كھ مورد نظر دیالكتیسین. دھیم نظر قرار مى

كنم نوبت بعدى بیان مى .
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خواھیم كھ بحث را دنبال كنند از آقاى سروش مى. با تشكّر: مجرى .

من ھم بھ یكى دو نكتھ كاملا مربوط بھ بحث، منتھى از مباحث گذشتھ برمى گردم و بعد در. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى سروش
یكى از آن دو نكتھ مربوط بھ تئورى بوجود آمدن عناصر است كھ در مباحث قبل درباره آن. كنم ھاى این جلسھ صحبت مى مورد بحث

كنم اكنون سعى مى. متأسفانھ نوبت گذشتھ فراموش شد. گفتگو شد و من گفتم كھ بعضى منابع آن را در این جا معرفى خواھم كرد
ھاى گذشتھ در این مورد بود كھ آیا عناصر از پیچیدگى رو بھ سادگى اگر بخاطر داشتھ باشیم موضوع بحث. درباره آن توضیح بدھم

اند و یا از سادگى رو بھ پیچیدگى رفتھ اند؟ دوستان ما بھ منزلھ یكى از مصادیق تكامل و تغییر تكاملى در جھان، مسألھ رشد و آورده
قبلا در ضمن این مباحث چنین ادعا شد كھ یك. البتھ با صرف نظر از كلیّت قانون تكامل و مفاد آن. زدند پیدایش عناصر را مثال مى

روند و ھمین طور تا بر ھم چیده گوید عناصر از ساده رو بھ پیچیدگى مى تئورى و قانون علمى و قطعى در علم وجود دارد كھ مى
عرض كردم كھ در برابر این تئورى، تئورى دیگرى وجود دارد. ھا از ئیدروژن بھ بالا تا عناصر سنگین بر این منوال است شدن اتم

بھر حال من. شود ھا این روند دیده مى كند كھ حتى در بعضى از عناصر و اتم كھ این پروسھ را از پیچیدگى بھ ساده رفتن ترسیم مى
منابعى كھ در اختیار داشتیم. لازم دانستم كھ از بعضى از این منابع را در این جا ذكر بكنم تا بدانیم كھ این سخن بى مستند نبوده است

میك«باشد و در آن درباره منشأ عناصر و  است كھ دایرة المعارف معتبرى مى» مك گروھیل«یكى دایرة المعارف علم و تكنولوژى 
.در این كتاب ثبت و نام برده شده است 2»تلر«و  1»مایر«آن تئورى مورد نظر از دو نفر بھ نامھاى . بحث شده است» لیدھا

چنین» تلر«و » مایر«. ھاى دیگرى ھم وجود دارد خوشبختانھ در این جا ذكر شده است كھ حتى بیش از این دو تئورى، تئورى
ماده در ابتدا بصورت یك سیّال سرد متراكم وجود داشتھ است و: خوانم اند كھ من عین ترجمھ این جملات را مى پیشنھاد كرده

 

1- M. Mire.

2- E. Teler.
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بر اثر شكافتھ شدن[شكافند و  اند و این بخاطر ناپایدار بودن این عنصرھاى سنگین است كھ مى ساختمان عمده اش ھم نوترونھا بوده
فیوژن«یعنى ھمان ]آیند آنھا عناصر ساده تر بھ وجود مى » [«fusion»]  طور شكافتھ آنھا ھمان. كھ در علوم مطرح است» فیسیون«یا

البتھ این نوشتھ نقاط ضعف و قوت ھر كدام از این. شناسیم رسیده اند اند تا بھ عناصر ساده ترى كھ ما امروز مى شده و ساده تر شده
ایزوتوپھا«گوید نقطھ قوت این تئورى این است كھ بخوبى وجود عناصر سنگین  مثلا مى. ھاى دیگر را ذكر كرده است تئورى

» [«isotope»] این نكتھ را ھم باید. قرار دارد» داموف«در برابر این گفتھ، تئورى . كند ولى نقاط ضعفى ھم دارد را توجیھ مى
ھاى داغ ـ كھ الان وجود دارد ـ گوید ستاره بخاطر داشت كھ در مورد تشكیل عناصر در كل جھان بحث دیگرى وجود دارد كھ مى

[ »بنلكران ردیو كلیشیر«منبع دیگرى كھ من انتخاب كردم كتاب . باید از ھمدیگر تفكیك شوند] البتھ این تئورى ھا. منشأ پیدایش ھستند
»فِرِد لنارد«و » میلر«و » كِنِدى«مؤلفین آن . باشد اى مى است كھ از كتابھاى معتبر این فن در مورد رادیو شیمى و شیمى ھستھ

كند كھ قبل بھ بعد در فصلى این مسألھ را مطرح مى 514در این كتاب طى صفحات . اى ھستند باشند كھ از مؤلفین بنام شیمى ھستھ مى
در واقع مشاھده تكنوتیوم كھ: دھد كھ جملاتش چنین است ھا و عناصر تشكیل شده اند؟ در آن جا جواب مى از ستارگان چگونھ ھستھ اتم
كند كھ علاوه بر ھیدروژن و ھلیوم و سوختن ھیدروژن و سوختن ھا است بطور نتیجھ بخشى ثابت مى از عناصر سنگین در ستاره

ھاى ھاى دیگر است، باید بعضى پروسھ ھلیوم كھ ھمان متد شایع و شیوه عمده انرژى زایى و نورزایى در خورشید و بعضى از ستاره
یعنى تنھا راه ساختھ شدن آن. ھا وجود داشتھ باشند شوند نیز در ستاره اى دیگر كھ بھ ساختھ شدن عناصر سنگین منتھى مى ھستھ

بھ ھر حال منبع دیگرى. نیست، بلكھ راھھاى دیگرى در این زمینھ وجود دارد كھ در صفحات بعدى كتاب بھ این مسألھ پرداختھ است
یك تئورى مطرح در علم در خصوص عناصر این است كھ امكان. ھم این جا ھست كھ چھار تئورى را در این زمینھ ذكر كرده است

از این روى بھ این مطلب اشاره كردم تا نتیجھ گیرى. دارد ما از پیچیده تر بھ ساده تر برویم
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چون براى علم از آن نظر كھ علم است، تفاوتى. برخى دوستان را ناتمام بنمایانم و بگویم این گونھ نتیجھ گیرى كردن درست نیست
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فیوژن«كند كھ بگوییم از بر ھم چیده شدن یا از  نمى » [«fusion»] ھاى ھاى ساده تر، رو بھ اتم ھا و از تركیب اتم و در ھم رفتن اتم
ھا كھ بھ مَسنَد قطعیت بنشیند از نظر ما تفاوتى در آینده ھم ھر یك از این تئورى. رویم و یا ماجرا بعكس بوده است سنگین تر مى

رود، در برابر این تئورى دانند كھ ھمھ چیز از ساده بھ پیچیده ترشدن مى ولى كسانى كھ تئورى تكامل را لزوماً بھ این معنا مى. ندارد
البتھ قبلا ھم بحث كردیم كھ تئورى. گویند؟ گویا اینھا در ھمھ موارد چندان برایشان مطبوع درنخواھد آمد ھاىِ علمىِ مخالف چھ مى

پس با استناد بھ این توضیحى كھ در این جا داده شد ـ با صرف نظر از این كھ ابتداى عالم چھ. تكامل امر ھمگانى و ھمھ جایى نیست
شود، كھ این سخن ھاى رادیو اكتیو دیده مى توان گفت حداقل حركت از پیچیده بھ ساده در مورد اتم بوده است و چھ نبوده است ـ مى

بنابراین تئورى بوجود آمدن عناصر با قانون تكامل ھمسویى. [دیگر یك تئورى نیست، بلكھ یك امر قطعى و مسلم و قابل مشاھده است
[.ندارد

دانم كھ با اجازه خود ایشان یك تصحیح امّا نكتھ دوم راجع بھ این گفتھ آقاى طبرى است كھ در مباحث گذشتھ آن را گفتند و من لازم مى
»اذا حیّوكم بتحیة فحیّوا باحسن منھا«ایشان از قول پیامبر اسلام نقل كردند كھ حضرتشان فرمودند . مختصرى در آن بعمل بیاورم

اى از آیات قرآن است و ثانیاً آیھ قرآن ھم بھ این كنم كھ این سخن از پیامبر اسلام نیست بلكھ آیھ جناب آقاى طبرى، این را عرض مى
این نكتھ درباره سخنى بود كھ از معارف اسلامى نقل شد و بھ پیامبر اسلام نسبت. ھست» اذا حییتم بتحیة«شكل نیست، بلكھ بھ شكل 

شاید احتیاج بھ این اصلاح كوچك از ناحیھ بنده داشت. داده شد .

درباره مسألھ تضاد و مولّد بودن آن براى حركت، نكات زیادى در ھمین سخنان مختصرى كھ دوستان. امّا وارد بحث امروز بشویم
آقاى طبرى توضیح: كنم بعضى از آنھا را توأم با توضیحاتى از خودم و سؤالاتى جدید عنوان بكنم گفتند وجود دارد كھ من سعى مى

یعنى. دادند كھ ما تضاد را بوجود نیاورده ایم
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ھا براى بیرون كردن خداوند از جھان و این كھ بگویند عامل حركت بیرون از جھان نیست، بھ تضاد متوسل و متمسك دیالكتیسین
اند بلكھ تبیین علمى حركت این چنین است كھ باعث شده و یا ما را ملزم كرده است تا عقلا و علماً تضاد را عامل و منشأ و مولد نشده

ھاى ھاى مكانیكى ھمان وصل و فصل است و یا حركت در ادامھ جناب آقاى طبرى توضیح دادند كھ مثلا حركت. و علت حركت بدانیم
ھا و یا حركت اجتماعى ھمان مقابلھ بین سطح موجود تولید و سطح مورد نیاز شیمیایى عبارت است از مقابلھ اتصال و انفصال اتم

گونھ كھ در البتھ بھ اعتقاد من ـ ھمان. سؤال من دقیقاً در این جاست كھ ما در مباحث گذشتھ تضاد را تعریف كردیم... . تولیدات است و
مباحث قبل بیان شد ـ تعریف مشخصى از ناحیھ دوستان ما درباره دو امر متضاد و دو ضد ارائھ نشد كھ چیستند؟ ولى با مسكوت
گذاشتن آن قضیھ و با این پیش فرض كھ مسألھ ضدین و تعریفشان روشن شده است، تعریف ضد و تضاد را رھا كرده و اینك این

حال سؤال این است كھ. شود كنیم والاّ دوباره ھمان ابھامى كھ در آن جا بود، در این جا ھم وجود دارد و جلوه گر مى بحث را دنبال مى
ھاى شیمیایى مثلا ھمان مقابلھ اتصال و انفصال اتم ھاست یا حركت شیمیایى معلول اتصال و انفصال اتم ھاست؟ بین این دو آیا حركت

نوبت گذشتھ ھم ما در این جا اصرار زیادى داشتیم كھ خود شىء را با نتیجھ شىء و فرزند شىء نباید یكى. فرق بسیارى است
.كنیم كنیم كھ آیا تضاد علت حركت است یا خودِ حركت؟ و از این كھ تضادّ خودِ حركت ھست یا نھ بحث نمى اكنون بحث مى. پنداشت

آیا واقعاً در شیمى بعنوان مثال و یا در اجتماع و یا ھر جاى دیگر این. كنیم فعلا در علیتش نسبت بھ حركت و نسبت بھ تحول بحث مى
ھا این است كھ خود نفس تقابل، تقابل ھمان حركت است و یا این كھ حركت معلول این تقابل است؟ در واقع ظاھراً مدعاى دیالكتیسین

حركت. تضاد مولّدِ حركت است. صرف این كھ دو چیز در روبروى ھم واقع شوند ـ تضاد ـ حركت نیست. حركت و تحول نیست
ھا ھمان حركت است، در شود كھ نفس اتصال و انفصال اتم پس اگر در تعریف حركت گفتھ مى. معلول و نتیجھ شده از تضاد است

شود ـ اعم از این كھ بالاخره آیا تحوّل شیمیایى كھ در آن جسمى بھ جسم دیگر بدل مى. واقع این یك نوع پاسخ ندادن بھ سؤال است
تجزیھ
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ھا جاى خودشان را عوض كند و بعضى از اتم و یا تركیب رخ دھد ـ حركت است؟ و یا این كھ سازمان داخلى مولكولى تغییر مى
پیوندند، آیا این جدا شدن و متصل شدن ھمان حركت است یا علت حركت است؟ مثلا در بھ وقوع مى... كنند و تجزیھ و تركیب و مى

شود نشیند، ھمان، عین تحول است و دیگر نمى شیمى یا در ھر جاى دیگر ھمین كھ چیزى از آن جا برمى خیزد یا چیزى جاى او مى
خواھم بگویم در این جا یك خلطى بین خود شىء و نتیجھ شىء، مى. گفت كھ تحوّل آن تضادى است كھ عامل و مولّد ھمین تحوّل است

ھمانند ھمان خلطى كھ نوبت گذشتھ ھم با آن روبرو بودیم و در آن جا تذكر دادیم كھ این دو تا. بین علت و معلول صورت گرفتھ است
باید با ھمدیگر آمیختھ شوند نمى .

كنند كھ دیالكتیك جمع بند علوم خواھم ذكر كنم این گفتھ دوستان است كھ دائماً در مباحث خود تكرار مى نكتھ دیگرى كھ در این جا مى
رویم تا ببینیم چھ حال وقتى بھ سراغ علوم مى. كنم شاید صحیح تر این باشد كھ بگوییم دیالكتیك برآیند علوم است ولى فكر مى. است

بینیم كھ متأسفانھ مسائل بسیار اند كھ این ـ دیالكتیك ـ برآیند و گرفتھ شده آنھا است، مى چیزھاى بھ ھم ریختھ شده و جمع و تركیب شده
ھا معرفى آیا واقعاً در علوم علت تحولات شیمیایى، فصل و وصل اتم. شود بسیار ساده و كلى و پرابھامى بنام علم در این جا ذكر مى

شده است؟ یا این كھ خود این فصل و وصل اتم ھا، ھمان تحول شیمیایى است و باید علّت این را در جاى دیگرى جستجو نمود و ذكر
كنند؟ بعنوان مثال آیا وقتى در شیمى مثلا در فیزیك و یا در علوم اجتماعى در تمام این موارد چھ چیز را بھ عنوان علّت ذكر مى. كرد

و یا خودش بالطبع رخ بدھد،» اكتوترمیك«و یا حرارت بگیرد، » آندوترمیك«دھد اعم از این كھ حرارت پس بدھد،  واكنشى رخ مى
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كنیم، دلیل ما بر این سخن چیست؟ تنھا دلیلى كھ كند؟ اگر دیالكتیك جمع بندى علم ھست و بر این مسألھ خیلى تأكید مى واقعاً فرق نمى
اند و در علوم بیان شده شود این است كھ دیالكتیك برآیند مسائل و قوانین و تئورى ھایى است كھ دانشمندان گفتھ در این جا ذكر مى

شود حالا نوبت آن است كھ ما بھ علوم مراجعھ كنیم و ببینیم واقعاً علوم بھ واكنشى كھ ـ مثلا ـ در شیمى واقع مى. بسیار خوب. است
چھ
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گویند كھ این واكنش معلول فصل و وصل اتم ھاست؟ و یا این كھ این واكنش خود فصل و وصل اتم مى گویند؟ آیا علوم بھ ما مى
تا بھ حال ما نشنیده ایم كھ كسى در علوم گفتھ باشد كھ فصل و وصل اتم ھا، علت. گوییم ھاست؟ باید دید كھ طبق كدام تئورى سخن مى

خواھیم از علوم استنباط كنیم، راھش این نیست كھ خودمان را از علوم آزاد خواھیم علمى سخن بگوییم و اگر مى اگر مى. حركت است
شود این كارھا را كرد البتھ مى. كرده و بھ نام علم چیزھایى را بگوییم و بعد از آن چیزھایى كھ گفتیم، چیزھاى دیگرى استنباط كنیم

در علوم و اصل» اصل اینرسى«كنم  مجدداً مثال دیگرى را مطرح مى. ولى دیگر اسم برآیند علم روى آن گذاشتن صحیح نیست
« در كجاى این اصل و كدام دانشمند گفتھ. باشد ـ از اصول خیلى مھم ھستند در مكانیك ـ كھ اتفاقاً سرآغاز مكانیك نوین ھم مى» ماند

گوییم كھ دیالكتیك جمع بندى علوم است، كنیم و مى است كھ تضاد درونى علت حركت شىء است؟ اگر واقعاً در باب علوم بحث مى
گوید جسمى كھ در حركت یكنواخت مستقیم الخط است، اگر مانعى در برابرش گوید؟ این اصل مى چھ مى» اصل ماند«باید ببینیم كھ 

نباشد ھمچنان بھ حركتش ادامھ خواھد داد و جسمى كھ در سكون است، اگر نیرویى بر او وارد نشود ھمچنان بھ سكون خودش ادامھ
در واقع ھمین اصل، قرون وسطى را از قرون جدید، جدا. این اصل اینرسى در علوم است كھ سرآغاز علم مكانیك است. دھد مى
كدام. دانند چقدر این اصل بھ گردن مكانیك نوین حق دارد كسانى كھ با تاریخ علم آشنایى دارند مى. كند و از مھمترین اصول است مى

شود كھ آن شىء در حركت دانشمند و كدام علم و كدام فیزیكدان گفتھ است كھ تضاد درونى در داخل یك دانھ و یا یك شىء باعث مى
كنیم این مسائل یكنواخت باشد تا اصل اینرسى درباره اش صادق باشد؟ كجا چنین چیزى گفتھ شده است؟ اگر واقعاً از علوم استنباط مى

اگر ھم استنباط شخصى خودمان است و یا تلقیاتى است كھ خودمان داریم و آنھا را بھ. باید بطور جدى مورد دقت نظر قرار بگیرد
بلكھ مطالبى را بھ نام علم از طرف. كنیم و نھ بھ فلسفھ دھیم، پس باید بدانیم كھ در این صورت ما نھ بھ علم وفا مى علم نسبت مى

كنیم دھیم و صادر مى خودمان فتوا مى !!
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اى است كھ آقاى طبرى در مباحث گذشتھ توضیح دادند و فرمودند؛ تضاد یك نكتھ دیگرى كھ مایلم در این جا ذكر بكنم ھمان نكتھ
« شود كھ مفرّى براى مورد یعنى چھ؟ آیا این سخن از این رو گفتھ مى» گرایش مسلط«است و ما توضیح خواستیم كھ » گرایش مسلط
خلاف و نقض داشتھ باشیم و در برابر موارد خلاف جواب بدھیم كھ ما نگفتیم ھمھ جا چنین است، بلكھ ما گفتیم گرایش مسلّط این گونھ

آقاى طبرى توضیح دادند. ھا واقعاً داراى تضاد نیستند است؟ و یا این كھ واقعاً ھدف ھمین است كھ گرایش مسلط داریم و بعضى پدیده
.شود بلكھ از یك مرحلھ خاص است كھ تضاد ظاھر مى. كند ھا تضاد بروز نمى كھ بلھ، واقعاً غرض ایشان ھمین است كھ در ھمھ پدیده

یعنى ھر حركتى بلا. از طرف دیگر مطابق ھمان تقسیم بندى و تعاریفى كھ خود ایشان از تضاد داشتند، تضاد مولّد حركت معرفى شد
رسیم كھ بعضى حالا اگر این دو مقدّمھ و این دو مدعا را در كنار ھم بگذاریم بھ این جا مى. استثنا فرزند تضادّ، و معلول تضادّ است

پس. شود چراكھ تضاد است كھ موجب حركت مى. ھا مشمول تضاد نیستند چون بعضى از پدیده. ھا مشمول حركت نیستند از پدیده
حالا این نتیجھ را در. ھا اصلا متحرك و متحول نیستند شود بعضى از پدیده بنابراین، نتیجھ مى. اى كھ تضاد ندارد، حركت ندارد پدیده

ایشان حتى در این جا گفتند كھ ما. گذاریم ، اصل مطلقى است، مى»اصل تغییر«كنار آن مدعاى دیگر آقاى طبرى كھ گفتند بھ نظر من 
بلكھ. چیزى نیست كھ استثنا داشتھ باشد و موردى از آن مستثنى شود» اصل تغییر«ھا و یا حداقل خود من معتقد ھستم كھ  ماركسیست

و لیك بھ گمان ما در این جا یك تناقض خیلى آشكار رخ. یك قانون عام مطلق شامل و فراگیرى است و در ھمھ چیز جریان دارد
ھا حركت ندارند و لازمھ این سخن این است كھ ھا مصداق ندارد، لازمھ اش این است كھ ھمھ پدیده نماید كھ اگر تضاد در ھمھ پدیده مى

البتھ من مایلم كھ در انتھاى این سخن یك مطلب. فرماید قانون تغییر یك اصل عام مطلق است، باطل بشود این گفتھ آقاى طبرى كھ مى
ھر چند كھ بعداً درباره توضیحاتى كھ دوستان ما خواھند داد تأمل كافى خواھیم كرد. دیگر را اضافھ بكنم .

البتھ اگر براى آقایان زمانى باقى بماند چون: مجرى ...
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خواھم من از دور اولى فراتر رفتم خیلى معذرت مى: آقاى سروش .

شما بیست و یك دقیقھ صحبت كردید. در دور اول تقریباً ھمھ شركت كنندگان از زمانى كھ در اختیار داشتند استفاده كردند: مجرى .

گویم چون آن نكتھ ارتباط مستقیم بھ این بحث ندارد لذا آن را در آینده مى. بسیار خوب اشكالى ندارد: آقاى سروش .

شود كھ با احتساب سى و پنج دقیقھ براى ھر نفر، آقاى طبرى شانزده دقیقھ و آقاى سروش بیست صرفاً جھت اطلاع متذكر مى: مجرى
و یك دقیقھ و آقاى نگھدار ھجده دقیقھ و آقاى مصباح بیست و یك دقیقھ و نیم از وقتشان را استفاده كردند براى این كھ بحث كمتر خستھ

كنم در دور دوم بحث را كننده باشد و صورت خطابى بھ خود نگیرد و بھ شكل گویاتر و روشنتر موضوع را بیان كند، استدعا مى
توجھ داریم كھ سؤالات بر این قرار است كھ آیا تقابل. بصورت سؤال و جواب و با بیان مختصرتر و در زمان كوتاه تر ارائھ بفرمایند

ھمان حركت است یا حركت معلول تقابل است؟ دیگر این كھ اگر دیالكتیك جمع بندى علوم است كدام دانشمند در علومى مثل مكانیك،
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»گرایش مسلط«گفتھ است كھ در آن علم، تضادّ علت حركت است؟ سؤال سوم این است كھ اگر قانون تكامل ... فیزیك و شیمى و 
فرار از موارد نقض نیست و در واقع در برخى موارد تضاد وجود ندارد و از طرفى دیگر چون تضاداست و این سخن بھ معناى 

خواھشمند! شود كھ مواردى كھ علت حركت در آنھا نیست پس حركت ھم وجود ندارد علت حركت است نتیجھ این دو سخن چنین مى
خواھیم با توجھ بھ این كھ وقت بیشترى در اختیار دارند پاسخ این سؤالات را از آقاى طبرى مى. است بھ این سؤالات پاسخ داده شود

.بیان بفرمایند

من ھم سعى. كنم سھ سؤالى را كھ فرمولھ كردند، یادآورى فرمایند مجدداً از دوست عزیزمان آقاى مجرى تقاضا مى: آقاى طبرى
كنم سؤال اول را مطرح فرمایید خواھش مى. كنم بھ ھر سؤالى جواب كوتاه بدھم كھ بحث بكلى در مجراى خودش حركت كند مى .

سؤال اول این بود كھ آیا تقابل ھمان حركت است یا حركت منتج و معلول تقابل و تضاد است؟: مجرى
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دیالكتیك از دو بخش اصول دیالكتیك و مقولات دیالكتیك تشكیل. در بحث دیالكتیك یك مطلب را بھ كلى مسكوت گذاشتیم: آقاى طبرى
،...مقولات دیالكتیك عبارت است از مباحثى ھمچون علت و معلول و واقعیت و پدیده و جبر و اختیار و قانون و تصادف و. شده است

گفتیم تا دوستان عزیزمان تصور چھ جالب بود اگر نظریات خود را در این باره نیز مى. اى است كھ ھر یك خود یك بحث جداگانھ
بھ عقیده ما علت جدا از معلول نیست و معتقدیم كھ. امّا در این جا مسألھ علت و معلول مطرح است. جامعترى از مسألھ بدست آوردند

گیرد و یعنى علت جاى معلول قرار مى. كنند ولى در عین حال با ھمدیگر داراى پیوند دیالكتیكى ھستند علت و معلول جا عوض مى
طور در رابطھ تضاد و حركت جریان این گونھ است كھ تضاد موجب حركت و حركت موجب ھمان. گیرد معلول جاى علت قرار مى

بطور خلاصھ ما. اما این كھ قانع كننده ھست یا نھ، آن مسألھ دیگرى است. كنند این دو جایشان را با ھمدیگر عوض مى. تضاد است
كنیم مسألھ علت و معلول را بھ شكل جداى از ھمدیگر مطرح نمى .

متشكرم: مجرى .

دانم این سؤال را مطرح كنم كھ آنچھ من عرض كردم این سؤال شوند، لازم مى از آن جایى كھ مطالب بھ ھم مربوط مى: آقاى سروش
ھا چیست؟ آیا این مقابلھ علت سؤال راجع بھ آن توضیحى بود كھ شما در ابتدا بیان فرمودید و گفتید كھ مقابلھ اتصال و انفصال اتم. نبود

فرمایید علت و معلول با ھم رابطھ متقابل دارند، اشكالى حركت شیمیایى است؟ یا این كھ خود یك حركت شیمیایى است؟ این كھ مى
ولى آیا این كھ تضاد موجب حركت است درست است یا نھ؟. ندارد

عرض كردم كھ تضاد موجب حركت است و حركت خودش ھم موجب تضاد: آقاى طبرى .

ولى فرمودید تضاد موجب حركت است و بعد ھم بھ تحولات شیمیایى تشبیھ كردید و فرمودید ھمان فصل و. بسیار خوب: آقاى سروش
گویید؟ سخنان من در ابتداى این مباحث ناظر بھ آن تبیینى بود كھ شما از تضاد داشتید و گفتید این سخن را چھ مى. ھا است وصل اتم

ممكن است در این باره توضیح بیشترى بفرمایید؟. من بھ این مثالھا اشكال داشتم. كھ تضاد تبیین علمى حركت است
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بطور كلى در بیانات آقاى. شود در این جا دیالكتیكِ جزء و كل مطرح مى. بھ این ترتیب باید بھ سؤال جدیدى جواب داد: آقاى طبرى
یعنى ابتدا آن را بھ موارد جزئى. كنند سروش این مسألھ نظر مرا جلب كرده است كھ ایشان یك مسألھ كلى را با موارد جزئى رد مى

گیرند كھ در موارد كلى مثلا اگر اثبات بكنند كھ در موارد جزئى مسألھ این گونھ نیست، نتیجھ مى. فرمایند كنند و سپس رد مى تبدیل مى
در حالى كھ كل، جمع عددى جزء نیست بلكھ جمع عددى اجزا است، آن ھم بھ اضافھ یك سرى خواصى كھ كل. ھم این گونھ نباید باشد

كند و در قطره جذر و مد توان كرد و قطره طوفان ایجاد نمى در قطره كشتیرانى نمى. مثلا دریا جمع ادبیاتى قطره نیست. كند پیدا مى
حال آن كھ دریا از نقطھ نظر شیمیائى ھمان. كند ولى در دریا حركت مى. كند نیست و در قطره نھنگ حركت نمى H و O است كھ در

ھاى فوق العاده بى رمق و گاھى اوقات در واقع بایستى گفت كھ جلوه. باشد، وجود دارد ھاى زیاد مى آب ھم كھ مركب از قطره
شود كھ پس آن قانون كلى ھم نامشھود یك قانون كلى ممكن است وجود داشتھ باشد و ممكن است وجود نداشتھ باشد، ولى این دلیل نمى

.یك ریگ كوچولو ھم داراى مختصاتى است. جنگل داراى مختصات دیگرى است. درخت داراى یك مختصاتى است. وجود ندارد
یعنى كل، جمع. شود مثال آورد از این گونھ مسائل خیلى زیاد مى. گونھ كھ كوه آتشفشان ھم داراى یك مختصات دیگرى است ھمان

باشد عددى اجزا نیست بلكھ جمع علایى اجزا ھست بھ اضافھ یك سرى مختصات كھ مخصوص كل بھ عنوان كل مى .

اگر شما براى وجود دیالكتیك در كل دلیلى ذكر كرده بودید، ھمان دلیل را. اجازه بدھید توضیح بدھم. خواھم معذرت مى: آقاى سروش
پس بنابراین ناگزیرم كھ بھ دلایل خود شما. تنھا دلیلى كھ ذكر كردید ھمان موارد جزئى بود. دادم مورد بررسى و مناقشھ قرار مى

این گناه من نیست؟. تمسّك بكنم

خواھید پس اگر مى. بسیار خوب. جمع جبرى و عددى نیست. بنا بھ اعتقاد شما، كل غیر از اجزا است و خواصى بیشتر از آن دارد
پذیرید مثالھایى بنابراین شما مى. براى دیالكتیك دلیل بیاورید باید از ھمین كل دلیل بیاورید نھ از اجزا
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اگر اجزا مخدوش است نباید. [كھ از اجزا بیان فرمودید، مخدوش است و لذا براى فرار از این خدشھ سعى دارید بھ كل تمسّك كنید
[.قاعده كلى را نتیجھ بدھد و شما از آن نتیجھ گیرى كلى كنید

رساند، اگر شما نكتھ دوم این است كھ مگر شما معتقد نیستید كھ اگر قانون و اصلى در مورد یك جزء صدق نكرد، بھ كل آن آسیبى نمى
فرمایید پس آن را در مورد این سخن ھم قبول كنید كھ اگر جایى مطلبى در جزء صدق كرد، ھیچ دلیل ندارد كھ این سخن را قبول مى
كنید؟ شما آن طرف سخن را ھم مورد مناقشھ قرار دھید كھ كل غیر یعنى شما چرا فقط از این طرف مناقشھ مى. در كل ھم صدق بكند

گوییم كل غیر از اجزا است ـ پس اگر قانونى در جزء صدق نكرد، دلیلى نداریم كھ در كلّ ھم ـ البتھ از باب مماشات مى. از اجزا است
لذا این سخن را در مورد دیگر ھم بگویید كھ اگر در فرد ھم صدق كرد، ھیچ معلوم نیست كھ در كل صادق باشد. صدق نكند .

و این نوع كلمات از قاموس بحث ما» مناقشھ«و » مخدوش«، »مماشات«كنم كھ بھتر است كلماتى مانند  من فكر مى: آقاى طبرى
البتھ این فقط یك. توانیم با كلمات ملایم ترى كھ با بحث علمى بیشتر ھماھنگى دارد و برازنده است، بحث كنیم ما مى... خارج باشد

تواند منعكس نباشد و یا فوق العاده بى امّا این كھ فرمودید ھمین طورى كھ قوانین در كل منعكس است در جزء مى. تذكّر دوستانھ است
بلھ حرف شما كاملا صحیح است: ھمین طور ممكن است مختصاتى در جزء باشد كھ در كل نیست. رمق منعكس باشد ... .

امّا نكتھ دیگر این سؤال است كھ فرمودند از كجا شما این كل را درك كردید؟ معمولا این گونھ بیانات در استدلالات آقاى سروش و در
كنیم كھ این فكر مى. اندازد و غیره، ایشان را بھ شكّ مى» كلّى«و » كلّ«آثار مكتوب و شفاھیشان زیاد منعكس شده است كھ گاھى 

گویند براى این كھ یك چیزى علمیّت داشتھ آقاى سروش مى. ھا قابل ربط نیستند كند كھ این تعمیم سخنان ما را وارد تعمیم ھایى مى
لذا اگر نتوانیم آن را قابل رد بدانیم، در آن صورت علمیّت آن ناقص است و. بایستى ھم قابل اثبات و ھم قابل رد باشد باشد، مى

باصطلاح مخدوش
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در این جا مسألھ خیلى مھمى وجود دارد و آن مسألھ مھم این است كھ این جا رابطھ كل و جزء برقرار نیست، بلكھ رابطھ... مى باشد
در حالى. البتھ بحث است كھ آیا كلى وجود دارد یا نھ؟ بلھ وجود دارد. آید كلى و جزئى برقرار است و كلى از طریق تعمیم بدست مى

شویم، آنھا معتقد بودند كھ گفتند این بحث فنى است و ما وارد این بحث نمى كھ در بحث نومینالیستھا و رئالیستھا آقاى سروش مى
مانند. مانند انسان كلى، حیوان كلى و گیاه كلّى كھ وجود خارجى دارد» كلى«. ظرفیت وجود خارجى عینى دارد» كلى«بعضى وقتھا 

دھیم و ھا معتقد بودند تحیر كلى فقط امر ذھنى است و نتیجھ تعمیم انتزاعى است كھ ما انجام مى ـ بعضى 1»آرشكنیك«مُثل افلاطونى ـ 
كنیم و تا این كار را نكنیم كنیم و از آن مفھوم درست مى گیریم و آنھا را با ھم دیگر جمع بندى مى ھا را مى خواص مشابھ اشیا و پدیده

توانیم حكم درست كنیم و تا حكم وجود نداشتھ باشد، استنتاج، قیاس، استقرا و تا مفھوم نداشتھ باشیم نمى. توانیم مفھوم درست كنیم نمى
لذا كلى عبارت است از جمع بست وجوه مشترك اعیان خارجى كھ ما آنھا را با ھمدیگر خویشاوند. تواند وجود داشتھ باشد غیره نمى

در خارج از ذھن این درخت و یا آن. والاّ در خارج كلى وجود ندارد... مانند گیاه، حیوان، انسان، كوه و آب و. دھیم تشخیص مى
این درخت سیب در زمان حاضر و مكان حاضر وجود دارد و آن درخت سیب. حتّى درخت سیب ھم وجود ندارد. درخت وجود دارد

كند، مورد لذا آن تفھیم كلى كھ فلسفھ دیالكتیك از علوم مطرح مى. براى انسان طبیعتاً كلى وجود دارد. در زمان دیگر و مكان دیگر
خواھم مابین شرق و غرب نمى. منتھى نھ آن دانشمندانى كھ آقاى سروش با آنھا آشنایى دارند. تأیید عده زیادى از دانشمندان است

آیند قوانین فلسفى خواھم عرض كنم كھ اگر مثلا دانشمندان آمریكا و انگلستان در آغاز ـ خودشان ـ نمى فاصلھ ایجاد كنم ولى مى
شود عمومى دیالكتیكى را در موارد جزئى ـ اعم از موارد جزئى بھ معناى مفرد و یا جزئى بھ معناى خاص ـ انطباق بدھند، دلیل نمى

شود كنند دلیل نمى اگر این كار را نمى. یعنى جزئى ھایى كھ علوم معین را دربرمى گیرند. كھ دیگران ھم نكنند

 

ـ1 «Archetype» و یا «Platonic Idea» مقصود است.
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توانم بیاورم كھ آنھا قوانین شوروى را مى... . توانم براى شما ھمین اندازه كتاب و بیشتر از اینھا بیاورم من مى. كھ دیگران ھم نكنند
توانم خدمت شود، مى مجلھ فلسفى شوروى را كھ در چھار صد صفحھ در ھر ماه منتشر مى. دیالكتیك را در كلیھ موارد انطباق داده اند

ھاى من در آن منبع وجود دارد شما بیاورم كھ تمام این حرف .

من مطلب را درست. كنم فرمایش ایشان درست است آقاى سروش یك ایراد عبارتى از من گرفتند كھ من از نظر اخلاقى عرض مى
در صورتى كھ» من علّمنى حرفاً فقد صیّرنى عبدا«: فرمایند مى) ع(حالا امید دارم درست بگویم كھ امیرالمؤمنین على . بیان نكردم

چون شما بھ من در این زمینھ حرفى را یاد دادید من بنده شما ھستم. این را درست بگویم .

اى را مطرح كردم و شما خواستم این را بگویم كھ من سؤال ساده جناب آقاى طبرى مى. خیلى ممنون. كنم خواھش مى: آقاى سروش
من مجبورم براى این كھ مسألھ روشن شود، ـ اگر شما موافق. توضیحات مبسوطى ارائھ كردید كھ متأسفانھ اصلا ناظر بھ منظور نبود

و در این» كلّى«و » كل«اولا فرمودید كھ من درباره . باشید ـ دوباره یك توضیح كوچكى درباره آن سؤال ارائھ كنم تا روشن بشود
و نكتھ دیگرى فرمودید كھ من در نوشتھ ھایم گفتھ ام كھ مطلب علمى آن چیزى است. شوم گونھ امور شاكّ ھستم و خیلى دچار شك مى

.كھ اثبات پذیر و ابطال پذیر باشد و اگر این چنین نباشد علمى نیست
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بلھ، راستش را گفتم: آقاى طبرى .

كنم در نوشتھ ھایم منعكس باشد كھ چیزى عملى است كھ، اثبات فكر نمى. جناب آقاى طبرى اولا من چنین چیزى نگفتم: آقاى سروش
ھاى بنده خودم تاكنون ھر چھ در نوشتھ. حالا اگر شما بعداً این را یافتید بھ من نشان بدھید. این چنین چیزى نیست. پذیر و ردپذیر باشد

من. امّا نكتھ دوم این كھ گفتید بحث درباره جزء و كلّ نیست و در مورد جزئى و كلّى است. خودم جستجو كرده ام چنین چیزى ندیده ام
كنید؟ درست است كھ از نظر لفظ بھ ھم نزدیكند ولى از نظر معنا خیلى با یعنى آیا شما این دو را از ھم جدا نمى. كنم واقعاً تعجب مى
.ھم فاصلھ دارند

من ھم گفتم كھ فرق دارند: آقاى طبرى .
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یعنى پرداختن بھ. اتفاقاً گفتیم كھ بحث ما در این جا درباره جزئى و كلّى نیست بلكھ در مورد جزء و كل است: آقاى سروش
« افلاطون و توضیحات مربوط بھ ایده آلیستھا و نومینالیستھا و امثال آن، ارتباط زیادى با موضوع بحث حاضر]مُثُل[» آركتاپپھاى

نشان دادن صدق یك قانون در موارد خاص یعنى در اجزاى خاص عالم، و بعد كل عالم را. البتھ دلیل آن را عرض خواھم نمود. ندارد
توجھ داشتھ باشید كھ این مسألھ یك كمى بحث ما را. ھاى یك كلّى را نشان دھد مشمول آن دانستن، غیر از این است كھ انسان جزئى

اگر شما در چند جرعھ آب چیزى و یا قانونى را نشان بدھید، آنھا. كند منتھى چون شما گفتید من مجبور ھستم توضیح بدھم فنى مى
ولى این غیر. ھا را در مورد كلى آب تعمیم بدھید و ممكن است نتوانید تعمیم بدھید جزئیاتى ھستند كھ بعد ممكن است بتوانید این قانون

كلّ عالم. از این است كھ در آب و درخت و ستاره و زمین و ھوا آن قوانین را نشان بدھید و بعد در مورد كلّ عالم نتیجھ بگیرید
كنیم در ما در مورد موجود خارجى بحث مى. اى از اجزاى نامتجانس است كھ وجودى خارجى دارند ولى كلّى یك مفھوم است مجموعھ

در. مثلا یك اتم، جزئى از یك مولكول است. باشند ولى كل و جزء دو موجود خارجى مى. حالى كھ جزئى و كلى دو تا مفھوم ھستند
ولى اتم جزء است و مولكول كلّ است. نھ مولكول مفھوم كلى است نھ اتم مفھوم جزئى است. حالى كھ نھ اتم مفھوم است و نھ مولكول .

بھ این معنا كھ من بھ آنچھ. كنیم مماشات یعنى فعلا موافقت مى. كلمات خشنى باشند... كنم كھ كلماتى ھمچون مماشات و امّا گمان نمى
چون سؤال ھم چنان بھ. كنیم تا بر اساس این قبول و پذیرشِ فرضى، سؤال را طرح كنم شما گفتید معتقد نیستم ولى فعلا موافقت مى

گفتم این موارد نمونھ ھایى است كھ شما مثال. این سخن چیزى نیست كھ در آن خشونت و درشتى نھفتھ باشد. حال خود باقى است
حال اگر بطور بى رمق جارى است،. زدید و خودتان ھم الآن فرمودید كھ بطور بى رمق اصل حركت و تضاد در آنھا جارى است

كند شما باید دلیل دیگرى كند؟ و اگر ھم اثبات نمى ھا چگونھ دیالكتیك را در كلّ عالم اثبات مى این جارى بودن بى رمق در این نمونھ
براى اثبات دیالكتیك در كلّ عالم بیاورید و نباید
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بنابراین بھ نظر من سؤال ھمچنان پابرجاست و در انتظار توضیح بیشتر شما ھستم. دیگر بھ این اجزا تمسك و توسل بجویید .

گویا مقدارى از وقت شما: مجرى ...

جناب آقاى طبرى، از. كنم خواھم چون ایشان بھ یك مطلبى اشاره كردند من بھ یك نكتھ دیگر ھم اشاره مى معذرت مى: آقاى سروش
را در یك طرف قرار بدھیم كھ اینھا بھ این عقیده معتقدند و... ابتداى بحث تاكنون در این مقام نبودیم كھ چند نفر دانشمند یا فیلسوف و

و اگر من از كتابى مطلبى را آوردم صرفاً بھ. خلاصھ لشكركشى علمى و عقیدتى مورد نظر نبوده است. چند نفر ھم آن طرف ھستند
این یك تئورى علمى است ولى آن بحثى كھ شما. خاطر این بود كھ بگویم در برابر آن تئورى، این تئورى ھم در علم مطرح است

شما باید دلیل این را. چون این فراتر از علم است. فرمایید كھ دیالكتیك برآیند و جمع بندى علوم است، یك بحث دیگرى است دنبال مى
اند آن دلیل را ذكر بفرمایید نھ این كھ دایرة المعارف شوروى یا امریكا را بھ میان عرضھ بكنید و یا اگر دانشمندان دلیلى ذكر كرده

اگر در این دایرة المعارف ھا، دلیلى ذكر شده است، این دلیل را بیان كنید و بگویید این دلیل و. این كھ براى ما مھم نیست!! بیاورید
ما در این جا راغب آن دلیل ھستیم. این قوانین علمى این نتیجھ فلسفى یا دیالكتیكى را در پى دارند .

امّا راجع بھ آن نكتھ و سؤال مورد توجھ آقاى. كنم كھ تمام سخنانم جنبھ برھانى دارد و جنبھ انتسابى ندارد من تصور مى: آقاى طبرى
باشد، باید عرض كنم ھا است بر چھ استدلال و برھان علمى مبتنى مى سروش كھ فرمودند قانون حركت تكاملى كھ مدعاى ماركسیست

توان لذا بھ این متن مى. كھ ما این را گفتیم و خوشبختانھ در روزنامھ اطلاعات ـ ھر چند با برخى اشتباھات ـ در حال چاپ است
ھاى اى فیزیكى بعنوان نازلترین شكل حركت ماده، و پدیده كنیم كھ تمام پدیده ھا، از پدیده ما گفتیم كھ وقتى مشاھده مى. مراجعھ كرد

البتھ ھنوز جھان ھندسى ثابت نشده بلكھ. كنیم كھ ماده تكامل اعتلایى دارد اى جنبھ انتزاعى دارد مشاھده مى مكانیكى كھ تا اندازه
فرضیھ آن وجود دارد ولى فرض جھان فیزیكى مسألھ مسلّمى است، ھمین طور در مرحلھ تكامل شیمیایى، یعنى حركت

202صفحھ  ﴿ ﴾

ماده نھ در. رسیم كھ مادّه تكامل اعتلایى داشتھ است بینیم، بھ این نتیجھ مى شیمیایى و حركت بیولوژیك و حركت اجتماعى را وقتى مى
ھا و و لیك تكامل در ھمھ شاخھ. سرتاسر كیھان بلكھ در جاھاى معینى، حركت را طى كرده است كھ این حركت، حركت اعتلایى است

ھاى رود ولى شاخھ شود بلكھ یك شاخھ روینده و محور مركزى دارد كھ بھ شكل شتاب گیرى بھ پیش مى انشعابھاى خودش دنبال نمى
ھا این حركت قھقرایى و حركت دورى را ثابت توانیم در پدیده ما مى... . دیگرى ھست كھ بن بست دارند و یا حركت قھقرایى دارند و
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ھاى مادّه را مورد توجھ ولى اگر این كار را بكنیم و بیاییم تمام حركت. بكنیم و آن را تعمیم بدھیم كھ مثلا در عالم فقط دور وجود دارد
بھ انسان شاعر، آگاه،. كنند اند و با من بحث مى كنیم كھ ماده بھ آن جا رسیده است كھ الآن آقاى سروش نشستھ قرار بدھیم مشاھده مى

و آنھا را بھ صورت بحث علمى] و مفھوم بسازد[خودآگاه كھ قدرت دارد مفاھیم را بھ ھمدیگر سوار بكند و از آنھا احكام درست نماید 
كنیم، طبیعتاً یك تكامل اعتلایى بزرگ را در مقابل وقتى بھ موادّ بى جان كھ اخسّ موجودات ھستند نگاه مى. ارائھ كند، رسیده است

كنم آقاى چون آن گونھ كھ من احساس مى. البتھ این یك بحث فلسفى است. این بھ اثبات علمى خاص لازم ندارد. بینیم چشم خود مى
بنظر من آقاى سروش اطلاع. لذا باید بروم كتابھایشان را جستجو و مطالعھ كنم. خواھند سروش از من استناد بھ كتابھایشان را مى

گیرد؟ علم چطور این كھ كشف چطور انجام مى. گرانبھایى در مسألھ متدلوژى علوم دارند كھ الآن در شرق و غرب مورد توجھ است
ھاى شود؟ فرضیھ چیست؟ تئورى چیست؟ برھان علمى بھ چھ ترتیب است؟ بحث علمى یعنى چھ؟ در تمام این موارد بحث ثابت مى

تواند مورد اختلاف گیرد و اختلافى بین دانشمندان شرق و غرب ھم نیست براى این كھ از مسائل عینى است و نمى مفصلى انجام مى
.طورى كھ فرمودند متدلوژى علوم بحثى فلسفى است ھمان. شود كھ فراتر از مسائل عینى باشد اختلاف از آن جا شروع مى. باشد

و» ویت گنشتاین«پوزیتیویسمى، ـ تحصّلى یا اثبات گرایانھ ـ گرفتھ شده است كھ «متدلوژى علوم كھ در غرب مرسوم است از فلسفھ 
« متدلوژى. و دیگران نماینده آن ھستند» راسل«و » كارناپ
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شود كھ پایھ عمومى و از این جا تمام این دعواھا شروع مى. نامیم اى است كھ آن را فلسفھ دیالكتیك مى علوم در شرق مبتنى بر فلسفھ
.بنیادى این دو متد چیست؟ اثبات این سخن یك مسألھ فنى خیلى مشكلى است كھ باید بحث كنیم

بعد یك نكتھ ھم در انتھا. گویم كھ آقاى طبرى بھ سؤال زیاد عنایت نكردند اگر حق داشتھ باشم نتیجھ گیرى كنم چنین مى: آقاى سروش
اضافھ كردند كھ بنظر من مخالف ھمھ نتیجھ گیرى سابق و سخنان ما در مباحث قبل بود و آن این كھ متدلوژى علمى در شرق، مبتنى

حالا اگر بگوییم متدلوژى علمى بر. كنم كھ تا امروز مدعاى ایشان این بوده كھ دیالكتیك برآیند علم است من فكر مى!! بر دیالكتیك است
كنند دانم چگونھ بین اینھا را جمع مى واالله نمى] خیلى عجیب است[باشد  آن برآیند ـ یعنى دیالكتیك ـ مبتنى مى .

وارد بحث متدلوژى علوم نشویم: مجرى ...

كنم ھر وقت لازم شد بنده عرض مى: آقاى طبرى .

اگر مایل باشند در این دور. كنم چند سؤال باقى مانده بود كھ آقاى طبرى فرمودند اینھا را مطرح كنید تا پاسخ بدھم تصور مى: مجرى
البتھ اگر مایل نیستند در این. توانم سؤالات را یادآورى كنم من مى. توانند از وقت خودشان استفاده بكنند و جواب آنھا را بگویند مى

چون وقت زیادى دارند. توانیم بخواھیم كھ پاسخ بدھند دور جواب بدھند، از آقاى نگھدار مى .

دھد ببینید، سیر بحث چھ اجازه مى... دانید بھ ھر كیفیتى كھ شما صلاح مى: آقاى طبرى .

ـ اگر دیالكتیك جمع1: ھا بپردازند خواھیم بھ این سؤال اى نیست بھ خاطر این كھ در بحث تنوع باشد، از آقاى نگھدار مى مسألھ: مجرى
در تكامل و» گرایش مسلّط«ـ اگر 2بندى علم است كدام دانشمند در علمى خاص گفتھ است كھ تضادّ علت حركت و تحوّل است؟ 

گویید؟ آیا این سخن بھ معناى نفى اصل كلى علیّت تضاد براى حركت جارى است، پس موارد بدون حركت تكاملى و تضاد را چھ مى
حركت در دیالكتیك است یا نھ؟

؟...در این مورد صحبت كنم كھ كدام دانشمند گفتھ است كھ: آقاى نگھدار
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خواھم سؤال این نیست معذرت مى: آقاى مجرى .

دانشمند نوعى منظور است؟. خواستم نام دانشمندى را بگویم من نمى: آقاى نگھدار

كنند كھ دیالكتیك برآیند علوم است؟ منظور این است كھ دانشمند چگونھ و با چھ روشى این ادعا را بیان مى: آقاى سروش

مطرح كردند ولى من متوجھ] اى  بگونھ[ایشان . بلكھ دانشمند نوعى منظورم بود. من ھم منظورم شخص خاص نبود: آقاى نگھدار
.بودم

بلھ؛ بفرمایید: آقاى سروش .

گروه مشخص 6وقتى ما حركت را بھ . كنم این مسألھ را در دور اوّل ھم من و ھم آقاى طبرى توضیح دادیم فكر مى: آقاى نگھدار
كنیم و یا آن گونھ كھ آقاى طبرى برخى اقسام دیگرى را اضافھ كردند و بعضى ھم طبق سلیقھ خود آن را بھ سھ گروه تقسیم مى

طبعاً تمام. شود كنند، در مورد ھر كدام از این انواع حركت تضاد بھ شكلى خاص نمودار مى مكانیكى و ترمال و سایبرنتیك تقسیم مى
اشكال حركت موجود در ھستى را در دیالكتیك مورد بررسى قرار دادیم و در مورد ھر كدام تضاد خاص آن را شكافتیم و مطرح

مثلا حركت در جامعھ و در. گیریم كنم این بحث قبلا مطرح و روشن شد كھ چگونھ ما تمام حركات را در نظر مى گمان مى. كردیم
.بخشند، مطرح كردیم بیولوژى و ھمین طور تضادھاى خاص را در آن نوع تضادى كھ این حركت را بھ این شكل مشخص تعیّن مى

شد و بعنوان توضیحى بر مقدمھ این بحث مطرح باید قبلا مطرح و صحبت مى گونھ كھ توضیح دادند بحث علت و معلول مى ھمان
ھر نوع تجزیھ و تركیبى را كھ در نظر بگیرید ـ بھ عنوان. كنیم گردید ـ والاّ بعداً وارد مسائل شده و دقیق تر و جزئى تر بحث مى مى
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این كھ. گیرد مثال تجزیھ و تركیب شیمیایى و یا گرم و سرد شدن جسم ـ یك نوع تركیب و یا یك نوع تحول در آن جا صورت مى
ھا بر اساس تجزیھ یا تركیب ھا و مولكول گوییم تضاد موجب حركت است، در این جا آن فعل و انفعال مشخصى كھ در بین اتم مى

باشد، آن گیرد منظور نیست یعنى ھمان حركت شیمیایى و آن حرارت دادن بھ شىء كھ اسم آن حركت شیمیایى است، نمى صورت مى
اگر منظور نظرمان حركت شیمیایى باشد، لزوماً. گیرد عمل دیگرى است كھ در جاى دیگرى صورت مى
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وقتى از مقولھ تضاد صحبت. ھا بھ یكدیگر نخواھد بود ھا و مولكول بینیم جز تجزیھ یا تركیب یااتصال و انفصال اتم چیزى كھ مى
طورى كھ در اجتماع ھمان. ھا در پروسھ تحوّل شیمیایى مورد نظر است كنیم دقیقاً ھمین مسألھ تضاد بین اتصال و انفصال مولكول مى

این كھ شما گفتید چگونھ. توانیم توضیح بدھیم و مثال بزنیم و یا در تولید ارزش اضافى و در تولید و در تضاد بین انسان و طبیعت مى
مشخص و جمع بندى مشخصى كھ ما] تعریف[استنتاج كلّى نمودید با ھمان تعاریفى كھ آقاى طبرى از مفھوم كلّى ارائھ دادند و با این 

1.شود خورد، جواب داده مى از تمام حركات ارائھ دادیم و گفتیم چگونھ تضادھا در ھر موردى بھ چشم مى

یعنى شما معتقدید كھ اگر چیزى در این اجزا صدق كرد، براى كلّ نیز چنین است؟: آقاى سروش !

ما شش مورد و شش عرصھ حركتى را توضیح دادیم و در ھر مورد. شود چون اصلا مسألھ بھ این شكل مطرح نمى. نھ: آقاى نگھدار
دھد ھم مشخص كردیم كھ تضاد چگونھ رخ مى .

در ھریك از آن شش عرصھ حركت ـ مثلا یكى، ھمان عرصھ حركات شیمیایى و یا آن سھ عرصھ ترمال و غیره، بھ: آقاى سروش
كند، چگونھ حركت را تعمیم دادید؟ مگر غیر از این است كھ از جزء براى كل نتیجھ گرفتید؟ ھر حال فرقى نمى

بحث كردیم... یك دفعھ دیگر بر سر استقرا و تجربھ و: آقاى نگھدار .

است و یا بھ گونھ] براساس استقرا[خواھم ببینم چطور روشن شد؟ روشن شدنش  من مى. گویید مسألھ روشن شد شما مى: آقاى سروش
.دیگرى این دفعھ روشن شده است و یا این گونھ روشن شده است كھ در دانھ دانھ این موارد ما واكنش شیمیایى را دیدیم

بینیم و تاكنون شناختھ ھاى حركت كھ ما در ھستى و خارج مى یعنى تمام عرصھ. در این مورد مشخص بحث كلّیت دارد: آقاى نگھدار
گیرد و دیدیم كھ چگونھ در ھر كدام از اینھا تضاد منشأ حركت است ایم را دربر مى .

 

.در حالى كھ این قسمت بدون اندك تصرفى آورده شده است، اما نارسائى معنایى كاملاً محسوس است 1
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اگر كلیّت دارد، شما از كجا بھ كلیّت آن رسیدید؟ یعنى ھمین كھ بگویید كلیّت داشت دیگر كافى است؟ یا این كھ روشى: آقاى سروش
بوده كھ شما را بھ كلیّت رسانده است؟

این سؤال دقیقاً برمى گردد بھ ھمان بحثى كھ: آقاى نگھدار ... .

كنم ھمان را عرض مى: آقاى سروش .

یعنى بھ ھمان متدلوژى، استنتاج یا تعمیم یا شناخت قوانین علمى برمى گردد: آقاى نگھدار .

روشن شد. یعنى پس در این جا بھ ھمین روش است. خواھم ھمین را بگویم من ھم مى. بلھ، درست است: آقاى سروش .

شود و پس اگر موافق ھستید اجازه بدھید من در این جا پیشنھادى بكنم، چون این بحث كھ چگونھ یك چیز اثبات مى: آقاى نگھدار
ـ... بحثى است كھ در ھر بحثى ـ چھ در اصل تكامل و چھ در تأثیر متقابل و ... توانیم یقین علمى پیدا بكنیم و چگونھ بھ یك چیز مى

كنیم كھ یك بار این مسألھ كھ بھ روش شناخت و بھ تئورى شناخت برمى گردد، توضیح داده ھمواره مطرح شده است، لذا پیشنھاد مى
.شود

بھ نظر من راه ساده ترى ھم وجود دارد: آقاى سروش .

ھمان را بھ بحث بگذاریم] خوب: [آقاى نگھدار .

آن راه ساده تر این است كھ ما ھر مطلبى را بھ یك مفھوم دیگرى كھ آن ھم مبھم است موكول نكنیم و دلیل خاص آن را: آقاى سروش
.كنید لذا آنچھ كھ در این جا گذشت بھ نظر من خالى از ابھام نبود و شما ھم دارید بھ ھمان ابھام احالھ مى. در ھمان جا توضیح بدھیم

شود این دو را با ھم شست و این را با آن روشن نمى. »خون را بھ خون شستن محال آمد محال«در مباحث گذشتھ عرض كردم كھ 
ھا و مثالھایى ھمانند این ارائھ شد كھ من مشخصاً روى این مثالھا توجھ كنید؛ در این جا مثالھایى گفتھ شد مثلا فصل و وصل اتم. كرد

انگشت گذاشتم كھ آیا درست است یا نھ؟ البتھ آقاى طبرى جواب دادند ولى خلاصھ سخنان آقاى طبرى این بود كھ اگر درست نباشد
سخن ایشان این بود. كنیم ما درباره كلّ صحبت مى! حالا در یك جزئى درست نباشد، چھ اشكالى دارد. چھ باك .
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پس من استنباط نكردم: آقاى نگھدار .

گفتند حالا اگر ھم خیلى خوب یعنى مى. كردند منتھى خودشان بھ بى رمق بودن تعبیر مى. دقیقاً سخن ایشان این بود. چرا: آقاى سروش
توانید این جا مصداقش را بیابید، اشكالى ندارد كند و یا اگر شما بھ آن محكمى نمى شود و یا اگر خوب صدق نمى دیده نمى .

1.نوبت بحث براى من است: آقاى نگھدار

نوبت ایشان است. لطف كنید اجازه بدھید آقاى نگھدار پاسخ بگویند: مجرى .

بفرمایید. من فقط براى روشن شدن خودم و آنھایى كھ مخاطب این بحث ھستند سؤال كردم. مانعى ندارد: ...آقاى سروش .

حالا خودشان. برخى از خصوصیات صرفاً مثال بود. شود این نكتھ بصورت بى رمق و خیلى كم رنگ در جزء دیده مى: آقاى نگھدار
[ شود بھ در رابطھ با تفھیم مسألھ جزء و كل و خصوصیاتى كھ در جزء دیده مى. دھند بیشتر توضیح مى] مقصود آقاى طبرى ھستند

...امّا مثال نھنگ و كشتى و. شود بھ ھر حال خیلى از مطالب مجدداً در آن جا تكرار مى. شود شكلى كاملا دقیق در بحث كل تكرار مى
امّا آن. گفتیم در دریاھا ھست ولى در قطره نیست و مطلبى از این دست، خود مورد بحث و نظر نبود كھ بھ آن استناد شود كھ مى
كنم در سؤال دوم مطرح شد، بھ سؤال دوم برمى گردد كھ سعى مى... اى كھ بطور كم رنگ و رقیق درباره تفاوت و تباین و مسألھ

.پاسخ بدھم

یعنى گفتھ شد كھ ما در بدو. كنیم این بار بحث این گونھ مطرح شد كھ ابتدا بھ یك كیفیت و یا بھ زبان دیگر بھ یك سیستم نگاه مى
اى كھ نطفھ نو شوند تا بھ مرحلھ بینیم و بھ تدریج تباین و تمایز و تخالف و تقابل و از این قبیل حالات مشاھده مى پیدایش ھمگونى مى

در این جا آقاى سروش مسألھ را این گونھ مطرح كردند كھ پس تا یك مدتى در درون. شود بستھ شود و بھ صورت تضاد آشكار مى
شىء و یا در درون یك سیستم و یا یك كیفیت، تضاد وجود ندارد و از این مرحلھ بھ بعد

 

1 خواستند سخنى را ایراد نمایند ـ گویا در این جا آقاى سروش مى .
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چون. پس باید بگویید كھ حركت ھم وجود ندارد. اگر در یك مرحلھ و در یك سیستم تضاد وجود ندارد. آید ھست كھ تضادّ پدید مى
آیا قائل بھ سكون ھستید یا نھ؟. معتقدید كھ منشأ حركت تضاد است و لذا در این مورد باید بھ سكون قائل باشید

البتھ این سخن آقاى طبرى بود نھ من: آقاى سروش .

شما بھ این شكل سؤال را مطرح كردید؟: آقاى نگھدار

بلھ؛ گفتم اگر قبل از آشكار شدن تضاد، تخالف و تباین است و تضاد نیست پس ھمین سؤال من كھ مبتنى بر سخن ایشان: آقاى سروش
باشد بھ ھر حال مطلب ھمین مى. گردد ـ آقاى طبرى ـ است، مطرح مى .

در مورد تضاد ھم یقیناً مثل تمام مقولات یا مفاھیم دیگرى كھ مورد نظر است، بھ یك زندگى و یك نقطھ پیدایش و یك: آقاى نگھدار
.رسد یعنى بھ این ترتیب است كھ از ھمین ابتدا بھ نقطھ پایان نرسیده و نمى. پروسھ پیدایش و پروسھ تشدید و پروسھ حل قائل ھستیم

.بینیم نبوده است جامعھ سرمایھ دارى را مثال بزنیم كھ در این جامعھ از ھمان ابتدا این جامعھ سرمایھ دارى، ھمین امپریالیزمى كھ مى
اگر. اى رقابت آزاد بوده و بھ عالى ترین مرحلھ تكامل سرمایھ دارى دست نیافتھ بود، كھ اسم آن را امپریالیسم گذاشتھ اند در یك دوره

اى كھ ما نام آن را تولید سرمایھ دارى این پدیده. رسیم از این مرحلھ جلوتر برویم در یك دوره نیمھ فاكتورى در تولید سرمایھ دارى مى
گذاریم از چھ زمانى آغاز شده است؟ این مطلبى است كھ در دیالكتیك مقدار یا جامعھ سرمایھ دارى و یا تكامل جامعھ سرمایھ دارى مى

آید و زندگیش تا مرحلھ آید و چگونھ پدید مى براى این كھ بشناسیم این تضاد از چھ زمانى پدید مى. زیادى درباره آن بحث شده است
گویند زمانى بود كھ صنعت گرھا ـ در ھمین مثال سرمایھ دارى ـ و تولیدكنندگان حل و تا نقطھ پایان چگونھ است؟ در این مورد مى

كردند، آھستھ آھستھ پروسھ اند و مالكیّت ابزار كارشان را در اختیار داشتند و خودشان تولید مى خرده پا، با ابزار كارشان پیوند داشتھ
بر اثر گسترش تولید كالا و گسترش بازار، بھ تدریج مالكیت خصوصى بر وسایل تولید. جدایى تولیدكنندگان از ابزار كار شروع شد
این حالت در تقابل خصلت اجتماعى تولید، كھ ھمان. بروز نمود تا این كھ سرمایھ دارى پدید آمد
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بلكھ. از ھمان ابتدا كھ بھ این شكل نبود كھ مثلا تولید اجتماعى در برابر مالكیت خصوصى قرار بگیرد. تولید كالایى بود، قرار گرفت
گفتیم كھ نھ تولید. توان گفت كھ در آن مرحلھ این دو كاملا با ھم تقابل داشتند در ابتدا این دو تا با ھم پیوند داشتند و ھمگون بودند و نمى

در ابتدا این تضاد بھ صورت بسیار رقیق و. اجتماعى بود و نھ مالكیت خصوصى بر وسایل تولید اجتماعى بھ این صورت بود
گذارند و بعد گذارند و برخى دیگر اسم آن را تضادّ ضعیف مى ھا اسمش را تقابل مى گیرد و در ھمان مرحلھ بعضى ضعیف شكل مى

پس اگر ما. شود رسد و در پایان ھم این تضادّ حلّ مى كند و بھ مرحلھ تعارض مى شود و رشد پیدا مى بھ تدریج این تضاد تشدید مى
گیرد اى در درون یك سیستم تضاد و یا ضدین وجود ندارد و بعد از گذر از این مرحلھ ضدین صورت مى قائل شویم كھ در یك مرحلھ

شود كھ ممكن است ما دچار آن این تسامح از واژه گذارى و اصطلاح گذارى روى مفاھیم ناشى مى. این فكر از تسامح عارى نیست
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والاّ از ھمان ابتدا. ولى چیزى كھ مورد نظر دیالكتیك است، پروسھ رشد و تكامل یا تكمیل و تشدید و در نھایت حلّ تضاد است. بشویم
البتھ موضوع تضادھاى متخاصم و. شود شود و بھ حالت تخاصم و حالت تعارض تبدیل مى گیرد و بھ تدریج تشدید مى تضاد شكل مى

تضادھاى غیر متخاصم و تبدیل این دو بھ یكدیگر بحث دیگرى است كھ چون مطرح نشده و قبلا آقاى طبرى توضیح دادند، بطور
را طرح بفرمایند[لطفاً سؤال بعدى . دھیم جداگانھ توضیح مى ].

بفرمایید. كنیم اگر شما صحبت دیگرى دارید از وقت شما كم مى. سؤالات ھمین چند تا بود: مجرى .

خواستم بگویم چند نكتھ در رابطھ با مسائل قبلى بود كھ مى: آقاى نگھدار .

كنم از فكر مى. گذاریم اگر اجازه بدھید آقاى سروش یك سؤال مطرح بكنند و شما توضیح دھید، بعد وقت را در اختیارتان مى: مجرى
در عین حال اگر مایل نیستید، سؤال را مطرح نكنند؟. یك نظر ھم بیشتر وقت را شما صحبت كردید

توانند سؤال را مطرح بكنند مى. نھ اگر آقاى سروش تمایل دارند بفرمایند: آقاى نگھدار .
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درست و صحیح. شما گفتید كھ خود تضاد ھم رشد دارد. شود اى كھ گفتید مربوط مى بھ این نكتھ] مورد نظر[سؤال : آقاى سروش
گویم؟ مى

بلھ: آقاى نگھدار .

پس خود تضاد ھم یك امر رشد یابنده است؟ تضاد خودش یك تحول دارد؟ پس براى این تحول ھم باید یك تضاد دیگر: آقاى سروش
؟!ترسیم كنید

دیگر لازمھ این تحول، تضاد نیست. نھ: آقاى نگھدار .

مگر شما معتقد نیستید كھ ھر تحولى نتیجھ یك تضاد. ھر تحولى یك تضادى لازم دارد تا این كھ آن تحول را بوجود آورد: آقاى سروش
و آن تضاد ھم باید رشد. بناچار تضاد جدید دیگرى مولّد آن است. باشد؟ حال اگر خود آن تضاد رشد دارد است؟ و منشأ آن تضاد مى

رویم و معلوم نیست سر از كجا در ھلُّم جرّاً، ھمین طور بھ جلو مى] طبرى[و بھ قول آقاى . كند و یك تضاد دیگر ھم مولّد آن است
آورد مى . 

در تضاد» ب«با شىء » الف«گویند مثلا شىء  نھ شما در كتابتان مسألھ تضادّ را بھ ھمین شكل مطرح كردید كھ مى: آقاى نگھدار
.است

خوب حالا باشد: آقاى سروش .

گویید تسلسل كشاند و بعد ھم مى چون ھمین سیستم بحث است كھ مطلب را بھ تسلسل مى. این روش ردّ یك مطلب است: آقاى نگھدار
.باطل است

گویم، یعنى این من نیستم كھ این را مى. این عیب صحبت شماست. اگر لازمھ سخن شما تسلسل باشد بھ من مربوط نیست: آقاى سروش
گویید بلكھ شما آن را مى .

مثل این كھ قبلا آقاى مصباح براى ما مثال زدند و گفتند كھ جھان خارج در حال. اشكال كجاست؟ اشكال را پیدا كنید: آقاى نگھدار
خوب این مسألھ را باید اوّل بشكافیم و آنچھ را كھ بھ. شود دیگر در حال تغییر نیست تغییر است ولى وقتى روى ذھن منعكس مى

شود، یك چیز با ثبات است و یا آن عنوان ایراد مطرح كردید روشن بیان فرمایید تا ببینیم جھان خارج وقتى روى ذھن ما منعكس مى
كنند و براى خودشان تاریخ و زندگى و سرگذشتى دارند دیگر گردد؟ اگر معتقد باشیم كھ مفاھیم در ذھن ھم تغییر مى ھم متحول مى

شود؟ اصل سؤال چھ مى
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است، باید در درون خودش» مفھوم«گویید چون تضاد یك  در این جا ھم وقتى كھ شما مى. شود بطور مسلّم سؤال اصلى منقضى مى
.تضاد داشتھ باشد

بلكھ چون شما گفتید تضاد یك پروسھ. است پس باید در درون آن تضاد باشد» مفھوم«این گونھ نیست كھ چون یك . نھ: آقاى سروش
شما خودتان گفتید تضاد ھم یك. گویید سخن نمى» مفھوم«شما كھ از ]. مى گوییم باید در آن تضادھاى متعدد باشد. [رشد یابنده است

مگر غیر از این مطلب دیگرى گفتید؟. پدیده رشد یابنده است !

بلھ؛ تضاد ھم یك سرگذشتى براى خودش دارد: آقاى نگھدار .

رسد؟ مگر غیر از این است؟ مگر ھر تحوّلى ھم مگر ھر رشدى یك تحوّل نیست و از جایى بھ جایى نمى. بسیار خوب: آقاى سروش
پس این تضاد خودش نتیجھ تضاد دیگر است! معلول تضادّ نیست؟ مگر غیر از این است .

مسألھ چیز دیگرى بود: آقاى نگھدار .
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گفتید یعنى مقدماتى كھ تاكنون شما مى. مسألھ ھمین ادعاھایى است كھ الآن شما بیان كردید. مسألھ چیز دیگرى نبود. نھ: آقاى سروش
[ كنم مسألھ چیز دیگرى نبوده است و من از مقدماتى كھ شما گفتید استنتاج مى] اى را در پى دارد چنین نتیجھ .

گویید ھر چیزى را اى كھ شما مى این مسألھ. این جنبھ عینى ندارد: آقاى نگھدار ... .

این مقدماتى را كھ شما. گردد؛ تقصیر من نیست آن مطلبى كھ شما گفتید یقیناً ایرادى دارد كھ بھ این اشكال منتھى مى: آقاى سروش
پس تضاد ھم خودش یك تضاد. تضاد خودش تحول دارد. گویید ھر حركتى نتیجھ تضاد است شما مى. شود گفتید بھ این جا منتھى مى

كند دیگرى را در پشت سر دارد كھ آن ھم لابد تحوّل دارد و بھ ھمین شكل ادامھ پیدا مى .

براى این كھ بحث دو نفره ادامھ پیدا. اجازه بدھید خیلى در جا نزنیم و بر روى یك مطلب مكث نكنیم و بحث را دنبال كنیم: مجرى
كنیم نكند، شكل بحث را عوض مى .

مثل این كھ وقت بنده است: آقاى سروش .
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كنم شما بصورت تكھ تكھ پنج دقیقھ صحبت كردید و از وقتتان كم مى: مجرى .

قبول دارم چقدر از وقت بنده باقى مانده است؟: آقاى سروش

فعلا نوبت آقاى مصباح است چون: مجرى ... .

خواھیم مطرح كنیم چون مسائلى وجود دارد كھ مى. لطفاً وقت ما را اعلام كنید: آقاى نگھدار .

آقاى. كنم زنم و وقت باقى مانده را اعلام مى ھاى صرف شده را جمع مى اجازه بدھید یك بار صحبت بشود، آنگاه من وقت: مجرى
.مصباح بفرمایید

ھاى سابق ھم پیش آمده بود كھ اى است كھ در بحث این مسألھ كھ مطرح شد شبیھ بھ آن مسألھ. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
شود؟ ھم اكنون ھم این مسألھ مطرح است كھ تضاد ـ بھ شود و یا اصل تكامل چگونھ ثابت مى فصل و وصلِ متقابل چگونھ اثبات مى

شود؟ البتھ این بحث خودش یك نوع، متدلوژى ھست و بحث كنند ـ از چھ راھى اثبات مى پسندند و تفسیر مى ھمان معنایى كھ آقایان مى
كنم كھ در این جھت با ھم توافق داریم كھ ولى با صرف نظر از این مباحث، من گمان مى. كند شناخت است و بھ شناخت بازگشت مى

شود؟ اى از آن گرفتھ مى چگونھ باید مسألھ را مطرح نمود و چھ نتیجھ

اگر بھ این نكتھ توجھ بكنیم كھ یك قضیھ را بھ سھ صورت. بررسى این مسألھ احتیاج بھ طرح ھمھ مباحث شناخت و متدلوژى ندارد
قبلا از. كنم توجھ نموده و آنگاه جواب آن را ھم بیان بفرمایید خواھش مى. شود توانیم مطرح كنیم مسألھ روشن و واضح مى مى

زیرا گاھى با بیان معناى یك اصطلاح خیلى از. ولى باید معناى الفاظ مشخص شود. خواھم پرداختن بھ اصطلاحات منطقى معذرت مى
گاه قضیھ شخصیّھ است و یكوقت قضیھ موجبھ جزئیھ. كنند بھ ھر حال در منطق قضایا را بھ چند قسم تقسیم مى. شود مشكلات حل مى

شود؛ گاھى در رابطھ با یك جزء و شىء خاص است و قضیھ شخصیھ ھم بھ نوبھ خود دو قسم مى. و گاھى ھم قضیّھ موجبھ كلیھ است
این قضیھ راجع بھ جزئى از یك شخص. گویم، چشم آقاى نگھدار مثلا میشى است مثلا یك وقت مى. گاھى راجع بھ كل یك شىء است

نوع دیگر قضیھ، قضیھ موجبھ كلیھ است كھ موضوع... . [كند صحبت مى
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قضیھ] نوع[این . شود و یا تبدیل شده از نوع دیگرى است در این قضیھ ـ مثلا ـ ھر حیوانى بھ نوع دیگرى تبدیل مى. كلیت دارد] آن
پس اگر تضادّ بھ عنوان یك اصل و قانون بخواھد مطرح شود باید بھ]. و قوانین باید بصورت قضیھ كلیھ بیان گردد[ھمان قانون است 

توانید موضوع آن را ھر مى. كنید البتھ موضوع این قضیھ كلیھ ـ قانون ـ را شما معین مى. صورت قضیھ موجبھ كلیھ مطرح بشود
موجود زنده در نظر بگیرید و یا طبق فرمایش آقاى طبرى موضوع آن را ھر سیستمى بدانید و بگویید، ھر سیستمى چنین است، كھ

اگر. ھا باید كلّیت داشتھ باشد و ھمھ را در برمى گیرد ولى نسبت بھ سیستم. كند در این صورت آنچھ را غیر از سیستم است خارج مى
حال سؤال ما این است. این گونھ نباشد، قانون نخواھد بود .

در روش.] چنین است[ھا  كنید كھ در تضاد ذاتى اشیا و پدیده باز ھم از روش اثبات حكم صحبت مى] با این بیان: ... [آقاى نگھدار
...اثبات این

خواھید انتخاب كنید و راه بیان آن را ھم بفرمایید كھ بھ شما اجازه بفرمایید كلام من تمام بشود آنگاه ھر كدام را كھ مى: آقاى مصباح
.نظر ما مطلب این است و راه اثبات آن ھم چنین است

اگر شما این مباحث را مطرح كنید بحث بھ سمت دیگرى. بھ نظر من بحث بھ سوى یك مطلب دیگرى منحرف شده است: آقاى نگھدار
رود مى .

كنیم، تا بینندگان خود توانید بفرمایید ما مطلب خود را طبق این روش و این گونھ اثبات مى شما مى. نھ؛ چنین نیست: آقاى مصباح
كند یا نھ؟ بھ ھر حال شما قانون تضاد را باید بھ یكى از چھار صورت مطرح كنید؛ یا قضاوت كنند كھ آیا این روش، آن را اثبات مى
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شما باید براى اثبات این كھ در تمام انواع. شود آنگاه از شما دلیل آن مطالبھ مى. بصورت موجبھ كلیھ كھ در این صورت قانون است
اى كھ باشد ـ بھ این دلیل ھایى كھ آقاى طبرى ذكر فرمودند و شما تأیید كردید، در ھر عرصھ. طبیعت تضاد وجود دارد، دلیل بیاورید

این گونھ سخن گفتن معنایش این نیست كھ تمام. یعنى از ھر نوعى تنھا یك مثال ذكر شده است. قول خودتان ـ صرفاً یك مثال است
البتھ ایشان فرمودند كھ ما در ریاضیات كمیّت مثبت و منفى داریم. ھاى ریاضى ـ مثلا ـ از قبیل كمیّت مثبت و منفى است پدیده . 
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و» مشتق«اند كھ بین جمع و تفریق ھم تضاد است و یا بین  اند و گفتھ بعضى دیگر تضاد را بھ جمع و تفریق نیز توسعھ داده
« فرمایند؛ دو خط كھ دو نوع روش محاسبھ است نیز تضاد وجود دارد و یا آقاى انگلس حرف خیلى جالبى دارند و مى» انتگرال

چون قبل از نقطھ تقاطع ھر قدر ادامھ پیدا كنند ھیچ وقت. متقاطع تا فاصلھ سھ سانتى مترى نقطھ تقاطع، حكم دو خط متوازى را دارند
بھ تعبیر آقاى طبرى اگر نخواستھ. باشند پس در عین حالى كھ این دو خط متقاطع ھستند، متوازى ھم مى! كنند یكدیگر را قطع نمى

سانتى مترى قبل 3چطور ممكن است دو خط متقاطع در نقطھ . اى است بحث كنیم، این سخن بیان كودكانھ» نزاكت«باشیم خارج از 
شرط دو خط متوازى آن است كھ اگر از ھر طرف ادامھ پیدا كند بھ ھم نرسند، نھ این كھ اگر از! از نقطھ تقاطع توازى داشتھ باشند؟

3امّا اگر در یك نقطھ بھم نرسیدند ـ قبل از نقطھ تقاطع یعنى . این فرض دو خط متقاطع است. رسند یكطرف ادامھ یابند بھ ھم نمى
بدتر. نماید سانتى متر مانده بھ تقاطع ـ آیا این دو خط متوازى ھستند؟ این مثال از شخصى كھ خود یك دانشمند است، خیلى عجیب مى

حالا بگذریم. از این سخن شكل استدلال او است .

ھاى ریاضى و مسائل ریاضى را از قبیل تضاد بدانیم؟ آیا در مورد ھر نوع كمیّتى كھ در ھندسھ توانیم تمام پدیده بھ ھر حال آیا ما مى
توان این سخن را گفت كھ اینھا از مصادیق تضاد ھستند؟ ھمین طور آیا راه حلھایى كھ براى مسائل ھندسى مطرح مطرح ھست، مى

توانیم بگوییم بین این دو شوند نیز ھمھ مبتنى بر تضاد ھستند؟ بھ فرض این كھ ما در جبرْ كمیّت مثبت و منفى داشتھ باشیم، آیا مى مى
بھ فرض این كھ در جبر كمیّت مثبت و. خواھم سخن را ادامھ بدھم نمى! كمیّت تضادّ وجود دارد؟ ھر چند در این كلام ھم بحث است

منفى وجود داشتھ باشد و یا بین اینھا تضاد وجود داشتھ باشد، آیا لازمھ اش این است كھ ھمھ ریاضیات محصول تضاد است؟ و یا در
شود گویند بین قطب مثبت و منفى تضاد است، و در مغناطیس بین دو قطب مغناطیسى تضاد وجود دارد، آیا این باعث مى فیزیك مى

اولا این دو ربطى بھ تضاد اصطلاحى ندارد و صرف. فرض كنید كھ این جا تضاد باشد! كھ بگوییم در آن جا ھم تضاد وجود دارد؟
صرف. اصطلاح و نامگذارى است
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است؟ مگر ھمھ مسائل فیزیكى از راه تضاد بین دو قطب حل] مطرح[نظر از این جھت، مگر در ھمھ مسائل فیزیكى مثبت و منفى 
در ریاضیات ھم. شود گرفت این است كھ در بعضى موارد و برخى مسائل تضاد وجود دارد اى كھ از اینھا مى پس نتیجھ! شوند؟ مى

بھ فرض صحت، صرفاً در برخى. علاوه بر این كھ اصلا مباحث ریاضى حقایق خارجى نیستند بلكھ امور ذھنى ھستند. ھمین طور
مگر تمام حقیقت موجود زنده را دفع و. گویید شما درباره بدن موجودات زنده ھم بھ دفع و جذب تضاد مى. مباحث آن تضادّ وجود دارد

دھد؟ دفع و جذب فقط مربوط بھ یك قسمت از دھد؟ مگر ھمھ زندگى ما و تمام شئون آن را فقط دفع و جذب تشكیل مى جذب تشكیل مى
توان گفت كھ در ھمھ پدیده ھایى كھ مربوط بھ موجودات داراى حیات آیا در تولید مثل ھم تضاد است؟ نمى. كارھاى موجود زنده است

اى كھ از این استدلالات بدست پس نتیجھ. شود كھ در بین برخى موجودات زنده تضاد ھست حداكثر اثبات مى. است، تضاد وجود دارد
بعضى اشیائى كھ در. گوید در بین انواع موجودات طبیعى فى الجملھ تضاد وجود دارد آید، یك قضیھ موجبھ جزئیھ است كھ مى مى

پس. چون مفاد جزئى دارد نھ كلى. اگر بھ این شكل پذیرفتھ شد، دیگر قانون نخواھد بود. باشند طبیعت وجود دارند، مشمول تضاد مى
شود گردد مثل سایر اصول بھ كلى از اعتبار ساقط مى اصل سوم دیالكتیك كھ جوھر دیالكتیك محسوب مى .

گوییم تا وقت باقیمانده براى ھر یك از آقایان را مى. در این دور، آقاى سروش عملا صحبت مستقلى مطرح نكرده اند. متشكر: مجرى
5كنم براى ادامھ بحث بھ ما  دقیقھ صحبت كردند و یك دقیقھ وقت دارند البتھ فكر مى 34آقاى طبرى . زمان صرف شده مشخص شود

آقاى سروش ھم صحبت خودشان را مطرح كردند و ھم مقدارى از وقت را بطور جزئى و خرده خرده و در. دقیقھ وقت اضافى بدھند
دقیقھ 33آقاى نگھدار . ماند دقیقھ باقى مى 9بنابراین . شود دقیقھ مى 26اند كھ جمعاً  ھا و بھ شكل طرح سؤال صرف نموده بین صحبت

پنج دقیقھ بھ. ماند دقیقھ صحبت كردند و یك دقیقھ وقت باقى مى 34ماند و آقاى مصباح  دقیقھ وقت برایشان باقى مى 2صحبت كردند و 
كنند كنیم و براى شنیدن پاسخ، آقاى طبرى صحبت را شروع مى وقت ھمھ آقایان اضافھ مى .
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ھا ھمزمان و یكسان باشد و حال آن كھ در عرض دو ثانیھ ھا باید با مدت سؤال اشكال بحث ما این است كھ مدت پاسخ: آقاى طبرى
من فقط چند. لذا بایستى این نكتھ را در نظر گرفت. شود پرسید كھ فیزیك چیست؟ ولى باید ده سال جواب داد كھ فیزیك این است مى

كنم نكتھ را عرض مى :

1 باید این نكتھ را بگویم كھ تضادّ از لحاظ دیالكتیكى با تضادّ از نقطھ نظر منطقى فرق. ـ آقاى مصباح درباره تضاد صحبت كردند
امّا مسألھ تضاد از لحاظ» لایرتفعان ولایجتمعان الى آخر«تضاد از نقطھ نظر منطقى با تمام احكام آن مورد قبول ماست مانند . دارد

خواھم كلام دیگرى كھ مى. كند لذا ابھام ایجاد مى. شود این جا اشتراك لفظى پیدا مى. دیالكتیكى نكتھ دیگرى است كھ در فلسفھ است
عرض كنم این است كھ اگر من خودم را ملزم بكنم كھ حتماً یك مطلبى را نپذیرم و پاسخ منفى بدھم، یعنى بھ ھر قیمتى قانع نشوم، كار
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كند و چگونھ خواھد شد دانم بحث آزاد ما در آنصورت بھ چھ شكلى ادامھ پیدا مى شود؟ من نمى خیلى مشكل مى .

... :آقاى سروش

تمام این. توانیم بگوییم جواب مبھم است توانیم بگوییم كھ جوابى كھ داده شده برھانى نبوده و یا ھمیشھ مى ھمیشھ مى: ... آقاى طبرى
كند كھ توانیم بگوییم و حال آن كھ طرف مقابل ـ فرض كنید این جانب بھ عنوان طرف مقابل ـ كوشش مى مطالب و سخنان را مى

ھمھ این. كند كھ این جواب داراى استناد علمى است كند كھ جواب روشن است و گمان مى جوابش برھانى باشد و یا تصور مى
بینیم كھ نسبت بھ آن ولى بعد مى. ولى حداقل این توھمات در ذھن گوینده ھست. در حالى كھ شاید توھّم باشد. احتمالات وجود دارد

بایستى قضاوت را بھ بینندگان واگذار كنیم و یا در طول البتھ این حالت طبیعى است و بھ قول شما مى. مباحث اقناعى پیدا نكرده است
مسألھ خیلى بغرنج است. گیرد تاریخ این قضاوت انجام مى .

جزئى ممكن] موارد[بایستى اثبات آن در كلیھ قضایاى  نكتھ دیگرى را آقاى مصباح راجع بھ قضیھ ایجابیھ كلیھ فرمودند و این كھ مى
باشد تا قانون باشد
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یعنى جزم گرفتن نظریھ دیالكتیكى بھ صورت قانون. توانیم درباره قانون این گونھ بحث بكنیم ما نمى. تواند قانون باشد والاّ دیگر نمى
فرمایند در چارچوب منطق صورى در طبیعت و اجتماع و این كھ مسألھ بھ این شكل درمى آید و مطلبى كھ آقاى مصباح بیان مى

ھمین طور تقسیمى كھ از قضایا. اگر ما بخواھیم انسجام منطقى سخن حفظ بشود، نظر ایشان كاملا درست است. كاملا درست است
ولى این. كنند و نوع براھینى كھ براى اثبات قضایا باید ارائھ بشود، ھمھ اینھا در جاى خودش فوق العاده مطالب درستى است ارائھ مى

در قالب مفھوم ھمیشھ ھیاھوى حیات آرام. دھیم، انطباقش خیلى شلوغ تر است مطالب را وقتى بھ قضایاى عینى و طبیعى اجتماع مى
اى من عرض كردم دیالكتیك مسألھ. امّا در ظرف واقعیت این گونھ نیست. شود و بھ صورت خیلى منظم و صاف درمى آید مى

نماید آنھا را مطالعھ بكند و حال آن كھ منطق كوشش كند و سعى مى یعنى بھ عیان وجود آن گونھ كھ ھستند رجوع مى. مضمونى است
خواھد فكر را در مجراى معینى سیر بدھد كھ در جاى خودش بسیار براى این كھ مى. كند اینھا را تعمیم بدھد و انتزاع و تنظیم كند مى

.سودمند است و باید مورد استفاده قرار بگیرد

ما قانون. است كھ توسط آقاى سروش مطرح شد» گرایش مسلط«و یا مسألھ » تصادف«و » قانون«از جملھ مباحث مطروحھ مسألھ 
قبول داریم، ھر چند سرشار از نوسانات و تزاریس و حتى گاھى» گرایش مسلط«را نھ فقط در اجتماع بلكھ در طبیعت ھم بھ عنوان 

توان روى آن قسم خورد كھ البتھ این موارد براى گریز از اثبات قانون در جزئیات نیست و مى. اوقات سیرھاى قھقرایى و غیره باشد
یعنى قانون راه خودش را از. براى گریز از اثبات قانون در جزئیات نیست بلكھ بیان عینى قوانین حركت در جامعھ و در طبیعت است

.توانیم در جزئیات یك قانون را ببینیم بھ ھمین جھت ما نمى. شود مشاھده كرد ھا مى گشاید و این را در كلیھ پدیده میان تصادفات مى
اگر انسان را. دھد توان بحران را دید و بحران اقتصادى در جامعھ رخ مى شود طوفان را دید و در انسان نمى چنانكھ در قطره نمى

كنم پنج دقیقھ من تمام شده باشد گمان مى. بایستى توجھ داشت بھ این مسألھ مى. بحران اقتصادى عینیت ندارد... كنار بگذاریم .
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نخیر دو دقیقھ دیگر باقى مانده است: مجرى .

... :آقاى طبرى

البتھ من سؤالات. كنند پس خودشان قضاوت مى. توانند بدست بیاورند اى مى نھ، بینندگان خواھند دید و زمان را از روى برنامھ: مجرى
ھاى شما مطرح شد، محاسبھ نمودم كوتاھى ھم كھ ضمن صحبت .

قبول دارم: ... آقاى طبرى .

بھ ھر حال شما دو دقیقھ دیگر وقت دارید: مجرى .

عرایض من دیگر ھمین است. خواھد نمى: آقاى طبرى .

بھ ھر حال وقت ھست: مجرى .

شود اى ھم نمى معجزه: .... آقاى طبرى !

آقاى نگھدار بفرمایند. كنم خواھش مى: مجرى .

پردازم دھم و آنگاه بھ نكات مورد بحث مى كنم و بھ چند نكتھ كھ قبلا مطرح شد جواب مى من از این فرصت استفاده مى: آقاى نگھدار :

خواھند آقاى مصباح در مباحث قبلى مسألھ تضادّ را بھ این شكل مطرح كردند كھ از این روى در دیالكتیك بھ تضاد معتقد ھستند كھ مى
و بھ ھمین دلیل براى بھ حركت درآوردن. یعنى قصد و نیّت آنھا این است. علت حركت را از بیرون شىء بھ درون شىء منتقل بكنند

تقسیم بندى و اسم گذارى این مباحث از طرف سیماى جمھورى اسلامى ایران بھ] حتى[یعنى . جھان بھ نیروھاى خارجى معتقد نیستند
در صورتى كھ بسیارى از. ھا یا ردّ آن استوار شده است جھان بینى مادى و الھى نیز بر اساس تضاد و قبول تضاد ذاتى اشیا و پدیده

كنم كھ كسى این را خواستم تذكر بدھم و فكر نمى. گیرند معتقدین بھ فلسفھ الھى، بھ دیالكتیك ھم معتقد ھستند و این اسلوب را بكار مى
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باشند، از آقایان در مورد بنیان فلسفى و تفكر برخى از كسانى كھ بھ دیالكتیك معتقد ھستند و از طرفى داراى بنیان فلسفى الھى نیز مى
.شكّ داشتھ باشد

ما حركت را بھ عنوان اصل اوّل مكانیك نیوتونى، كھ. مسألھ دیگرى كھ آقاى سروش مطرح نمودند، در مورد حركت یكنواخت بود
حركتى یكنواخت است

219صفحھ  ﴿ ﴾

بینیم كھ حركت ھمان جابجا شدن یك شىء در طول زمان و از یك از طرف دیگر مى. این مسألھ را قبلا ھم مطرح كردم. كنیم قبول مى
یعنى این بودن و در عین حال و در. و تغییر یعنى غیر شدن و دگرگون شدن. حركت خود تغییر است. نقطھ بھ نقطھ دیگررفتن است

در این جا تضاد بین بودن و نبودن، بین بودن و شدن بین بودن در این حالت و بودن در حالت دیگر، مطرح. ھمان لحظھ این نبودن
توانیم سافلترین نوع حركت اشیا را، كھ حركت است ـ البتھ بودن ھرگز بھ معناى بودن و نیست شدن، و نابود شدن نیست ـ ما مى

كنیم كھ اگر ما یك امّا فكر مى. دھیم، بحث ما است این كھ چگونھ تعمیم مى. تَسرّى و تعمیم بدھیم... باشد در مورد اصول  مكانیكى مى
نشیند برمى خوریم یك اصول را بشكافیم و جلو برویم باز ھم بھ این بن بست كھ، چگونھ حكم شما بر مسند ثبوت مى .

ایشان. كنم ھاى علمى ارائھ دادند، اشاره مى اما اینك من بھ آن منابعى كھ آقاى سروش در مباحث قبل درباره حركت تكاملى و نظریھ
دو نظریھ را مطرح كردند كھ یكى معتقد است عناصر خارج و عناصر تشكیل دھنده طبیعت، از ذرات بزرگ بھ سمت ذرات كوچك

این جملھ را. گوید عناصر تشكیل دھنده طبیعت از اجتماع ذرات كوچك مثل ھیدروژن و ھلیوم است اند و تئورى دیگر مى شكستھ شده
ولى اگر بحث بخواھد بھ نتیجھ واحد برسد، باید. ھم آقاى سروش مطرح كردند كھ ھیچكدام از این دو تئورى بر مسند ثبوت ننشستھ اند

كنم این مطلب بھ ھمان مباحث تئورى من فكر مى. نشیند و در این زمینھ باید توافق نظر داشتھ باشیم بدانیم كھ چگونھ بر مسند ثبوت مى
كنند كھ روش علوم اصولا استقرا است و استقرا ھم آقاى سروش مطرح مى. شناخت برمى گردد كھ باید مورد بررسى قرار بگیرد

در حالى كھ ذھن، عملِ استقرا را انجام. قبلا ما بر سر ھمین مسألھ مقدارى بحث كردیم. ھمان تجربھ است و چیزى فراتر از آن نیست
رسد تازه این نتیجھ بھ صورت یك حقیقت باشد و وقتى ھم بھ نتیجھ مى دھد، در ھمان لحظھ در حال قیاس و تعمیم و مقایسھ نیز مى مى

آورد، تدقیق و سالم تر این حقیقت نسبى بھ تدریج طى تجربیاتى كھ بشریت در طول تاریخ بھ دست مى. شود نھ مطلق نسبى مطرح مى
گردد و شود و با جزئیات بیشتر توأم مى مى
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كنم گمان مى. كنم ما باید یك بار روى مسألھ شناخت بحث مفصل با ھمدیگر داشتھ باشیم فكر مى. مى تواند باز ھم بیشتر تعمیم پیدا كند
.كھ فرصت من ھم تمام شده باشد

دو دقیقھ از وقت شما باقى مانده: مجرى .

در این زمینھ ضرورت یا قانون، راه خودش را از درون. مسألھ دیگر قانون داروین است كھ مطرح و توضیح دادند: آقاى نگھدار
قانون داروین درباره آن چیزى كھ در خارج از. در مورد قانون داروین ھم ھمین طور است. كند تصادف یعنى بى قانونى باز مى

...بى نھایت میكروب و سوسك و انسان و. اى كھ در طبیعت ھستند، جارى نیست ذھن، در ھستى ھست و بر یكایك موجودات زنده
ریزد این كھ كدامیك از وقتى كھ یك ماھى در دریا تخم مى. وجود دارد كھ ممكن است ھر كدام از اینھا سرنوشت خاصى داشتھ باشند

تواند این مسألھ را گردد، معلوم نیست و ھیچ علمى نمى ھا تبدیل بھ ماھى خواھد شد و كدامیك از اینھا طعمھ ماھیھاى دیگر مى این تخم
توانیم تعیین كنیم كھ از این یك میلیون تخم ماھى رسد ھر چقدر ھم كھ علم بشر گسترش پیدا بكند، باز ھم ما نمى بھ نظر مى. ثابت بكند

توانیم با امّا آنچھ كھ ضرورت دارد و ما مى. شود شود و كدامیك از آنھا توسط ماھیھاى دیگر خورده مى كدامیك بھ ماھى تبدیل مى
ریزند و نسل آنھا حفظ قطعیت از آن یاد كنیم این است كھ در این دریا ـ نھ در مورد این تخم ماھى و یا آن تخم ماھى ـ ماھیھا تخم مى

دھید و من با توضیحاتى كھ شما در مورد محدوده حكمروایى یك قانون مى. البتھ در این محدوده زمانى و شرایط مشخص. شود مى
مثلا وقتى مشخص كردیم كھ در دریاى خزر در شرایط. فرمایید كھ باید این محدوده را محدود و مشخص بكنیم، كاملا موافق ھستم مى

توانیم در مورد ھر تخم ماھى صادر شود، این حكم را نمى كنند و این تخمگذارى موجب امتداد نسل آنھا مى فعلى ماھیھا تخمگذارى مى
دانیم، گوییم نمى ما مى. تواند این را در مورد ھر تخم ماھى ثابت بكند ھیچ علمى ھم نمى. یعنى در مورد ھر تخم ماھى نافذ نیست. بكنیم

اما اگر در مورد مجموعھ تخم ماھیھا صحبت بكنیم، در این صورت آن امرى جداگانھ. چون بھ شانس و تصادف بستگى دارد
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ھا ھم چنین خواھند بود خواھیم با قطعیت و با برھان علمى بگوییم كھ نسل بعدى ماھى ما مى. است .

چون دو دقیقھ از وقت آقاى طبرى باقى مانده است لذا اگر ایشان صحبتى در این زمینھ دارند مطرح بفرمایند: مجرى .

مولوى. اجازه بدھید از این نظر كھ مفھوم ضد و تضاد بھ معناى نفى بینش الھى نیست من یك بیت شعر از مولوى بخوانم: آقاى طبرى
گوید مى :

ذره ذره ھمچو دین ما كافرى*** این جھان جنگ است چون كُل بنگرى 

و آن یكى سوى یمین اندر طلب*** این یكى ذره ھمى پَرَّد بھ چپ 
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جنگ فعلى شان ببین اندر ركون*** اى بالا و آن دیگر نگون  ذره

زین تخالف آن تخالف را بدان*** جنگ فعلى ھست از جنگ نھان 

.مولوى یك حكیم الھى است و در عین حال بھ جنگ كُل و بھ تضاد كل معتقد است

كنم آقایان ھر دو وقت دارید تمنّا مى. آقاى سروش، آقاى مصباح بفرمایید: مجرى .

شود كھ باید یكى بھ مباحث قبل مربوط مى. دو نكتھ در فرمایشات آقاى نگھدار بود. آقاى سروش مسك الختام بشوند. بلھ: آقاى مصباح
ایشان فرمودند كھ بنده گفتم؛ خاصیّت. یك نكتھ ھم مشترك بین ایشان و جناب آقاى طبرى است. جواب فرمایش ایشان را عرض كنم

امّا در جواب باید. كند كند، در حالى كھ خود ایشان معتقد ھستند كھ مفھوم ھم تغییر مى مفھوم این است كھ ثبات دارد و تغییر نمى
گویم كھ ثابت است و شما ھم خواھید گفت كھ ثابت یعنى آن چھ بنده گفتم ثابت است الآن ھم مى. عرض بكنم سوء تفاھمى رخ داده است

كنم ھمان را انگلس و بھ تعبیر دیگر آنچھ را كھ عرض مى. كند آن چیز دیگرى است فرمایید تغییر مى است و آن چیزى كھ شما مى
صورت. آنھا ھم معتقدند كھ ھمھ چیز در خارج حركت دارد، مگر ھنگامى كھ در ذھن منعكس بشود. گویند سران ماركسیسم ھم مى

كند، وقتى كند و دائماً دارد حركت مى اى كھ در ھوا پرواز مى بھ عنوان مثال پرنده. ذھنى صورت ثابتى از یك شىء خارجى است
گیرد، این عكس یك لحظھ خاصى را شود و دوربین از آن عكس مى جلوى دوربین كھ واقع مى
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كند، اما وقتى شما از آن عكس گرفتید، سكون و یك لحظھ خاص را پرنده دارد پرواز مى. كند این عكس دیگر پرواز نمى. دھد نشان مى
حالا اگر این عكس كم كم بر اثر نور آفتاب دچار رنگ پریدگى بشود و كم رنگ گردیده و اندك اندك رنگ آن محو. دھد نشان مى

صورت ادراك ما. این حركت دیگر جنسیت پرنده و حیثیت عكس بودنش نیست. بشود، این سیر رنگ پریدگى یك حركت دیگرى است
این مفھوم از آن جھت كھ. البتھ در خارج، ثابت نداریم و این خاصیت، ثابت است. دھد از شىء خارجى، یك لحظھ ثابت را نشان مى

.شود گونھ كھ ھیچگاه مفھوم الاغ ھم نمى شود ھمان مفھوم انسان ھیچگاه مفھوم مَلَك نمى. شود یك مفھوم است بھ چیز دیگرى تبدیل نمى
كند پس مفھوم ھیچ وقت تغییر نمى. مفھوم ھمان مفھوم است .

انسان است؟] امروزى[آیا مفھوم انسان كھ در ذھن بشر صد ھزار سال پیش بود، ھمین مفھوم : آقاى نگھدار

كرده اگر بشرى بوده و مفھوم انسان را درك مى: آقاى مصباح ...

پدید آمده، گویا خصلت تاریخى دارد: ... آقاى نگھدار .

كرده، حتماً مفھوم انسان را درك كرده است والاّ با این انسان، كھ مفھوم اگر بشرى بوده و مفھوم انسان را درك مى: آقاى مصباح
كرده پس مفھوم اگر چیز دیگرى درك مى. كرده و آن مفھوم انسان نبوده است شاید چیز دیگرى را درك مى. شود انسان درست نمى

اگر. مفھوم انسان ھر وقت در ھر جا و ھر زمان و بوسیلھ ھر كسى درك بشود غیر از مفھوم انسان چیز دیگرى نیست. انسان نبوده
این تغییرات نشان. شود، این تغییر دیگر مربوط بھ مفھوم نیست كنید كھ در تعریفھا تغییر زیادى ایجاد مى گاھى اوقات مشاھده مى

دھد كھ درك ما از اوّل یك درك دقیقى از آن شىء خارجى نبوده است و یك درك مبھمى بوده و بعد ابھام آن مرتفع شده است لذا مى
شىء درك شده تغییرى رخ داده باشد، كھ این مسألھ دیگرىتغییر در درك است كھ ابھام آن كمتر شده است، نھ در صورت ذھنى آن 

این جواب فرمایش قبلى شما كھ گویا منتظر جواب آن بودید. كند اما مفھوم از این جھت كھ مفھوم است ھیچگاه تغییر نمى. است .
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اگر بخاطر! نكتھ دیگرى كھ ھم جنابعالى و ھم جناب آقاى طبرى بیان فرمودید این است فرمودید؛ الھیون ھم بھ دیالكتیك قایل ھستند
و از شما ھم خواستیم تا دیالكتیك را تعریف بكنید تا مقایسھ كنیم آیا. داشتھ باشد ما در ابتداى بحث گفتیم كھ دیالكتیك مفاھیم مختلفى دارد

گوید كند؟ آن دیالكتیكى كھ ماتریالیسم دیالكتیك مى كند یا نمى شود، تطبیق مى با آن دیالكتیكى كھ ـ احتمالا ـ بھ الھیّون نسبت داده مى
اگر الآن بنده و شما ھم مشغول بحث ھستیم، در واقع بھ این عمل ھم دیالكتیك گفتھ. گوییم، اسمش دیالكتیك است چیست؟ آنچھ ما مى

امّا آن دیالكتیكى كھ. اگر معناى دیالكتیك این است خوب ھمھ عالم این معنا را قبول دارند... این شد. شود و در خارج ھم وجود دارد مى
ماركسیسم آورده است، چیست؟ ویژگى آن ماتریالیسم دیالكتیك كدام است؟ قوام دیالكتیكى كھ ماركسیسم آورده بھ چھ چیزى است؟ اگر

داند كھ اگر آب را روى اى مى ھر بچھ! دانند كھ در عالم جنگ وجود دارد مولوى فرموده كھ در عالم جنگ است، مگر ھمھ مردم نمى
خوب این ھم. كنند بیند كھ پدر و مادرش با ھم دعوا مى بچھ ھم در خانھ مى. این جنگ در طبیعت است. شود آتش بریزند خاموش مى

گوید ھمین جنگ است؟ بھ نظر ما خواھیم ببینیم آیا آن جنگى كھ ماتریالیسم دیالكتیك مى ولى مى. جنگ است و كسى منكر این نیست
.گونھ كھ برداشت شما نیز ھمین است و آقاى طبرى ھم مكرر فرمودند، ماركسیسم ھیچكدام از این اصول را ابتكار نكرده است ھمان

بھ عقیده ما حركتى كھ مرحوم ملاصدرا را اثبات كرده است خیلى بالاتر از آن حركتى است كھ. دیگران ھم بھ حركت قائل ھستند
ما ھم قائل بھ حركت ھستیم و آن گونھ كھ در انتھاى مباحث تكامل فرمودید شما ھم قائل بھ تكامل ھستید و. كنند ھا اثبات مى ماركسیست

شود و تابع اراده خداست و از این راه كھ او گوییم از راه برھان فلسفى اثبات مى منتھى تكاملى كھ ما مى. ما ھم قائل بھ تكامل ھستیم
در طبیعت بوجود» نفى نفى«گویید، تكاملى است كھ طبق قانون  امّا تكاملى كھ شما مى. گردد كند، اثبات مى حكیم است و كار عبث نمى

البتھ ممكن است بر تفسیرى كھ آقاى طبرى ارائھ. باشند ھا مى ھمان ماركسیست» شما«مقصودم از . آید مى
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شود و بدون بھ عنوان یك جریانى كھ در طبیعت واقع مى. تكاملى كھ ماركسیسم قائل است تكامل خودبخودى است. فرمودند تطبیق نكند
اگر منظور شما از. در حالى كھ این معنا را ھیچ فیلسوف و عارف الھى قائل نشده است. گردد نیاز بھ نیروى مافوق طبیعى محقق مى

باشد كھ تضاد و حركتِ آن نیازمند عامل خارجى نیست، ھرگز، ھیچ گویید در فلسفھ الھى ھست، آن دیالكتیكى مى دیالكتیكى كھ مى
ولى اگر معناى دیگرى براى دیالكتیك سراغ دارید بیان بفرمایید تا ما ھم با آن آشنا. اى بھ چنین دیالكتیكى قائل نیست فیلسوف الھى

اگر دیالكتیك بھ معناى مطلق جنگ است، خوب ما ھم بھ آن قائل ھستیم و آن را قبول داریم و. شاید ما ھم با شما موافق باشیم! شویم
اتفاقاً اگر اصرار داریم كھ آقایان تعریف دقیقى براى تضادّ و تكامل و اصول دیگر ذكر كنند، براى ھمین است كھ مشخص بشود

ھمانند گفتھ. گوییم چیست؟ كتابھاى ما ھم از بحث تضاد پر است گویید چیست؟ و فرق آن با تضادھایى كھ ما مى دیالكتیكى كھ شما مى
ھا گوید غیر از تضادى است كھ دیالكتیسین اما تضادى كھ او مى» لولا التضاد لمادام الفیض عن مبدء الجواد«ملاصدرا در اسفار 

ھاى ماتریالیسم دیالكتیكى است كھ الآن اگر شما اسم این را دیالكتیك بگذارید، بھ یقین غیر از ماتریالیسم دیالكتیك و ویژگى. گویند مى
گونھ كھ بھ دو معناى شود، ھمان گاھى بھ طرف مقابل ھم دیالكتیك گفتھ مى. دیالكتیك معانى متضادى دارد. مشغول بحث از آن ھستیم

كنم خواھش مى]در پایان. [پس، از این رو است كھ ما درخواست نمودیم ابتدا تعریف ارائھ كنید. شود كاملا متقابل نیز دیالكتیك گفتھ مى
...كھ دیگر بعد از این بھ فلاسفھ نسبت ندھید مگر این كھ

آقاى سروش بفرمایند: مجرى .

كنم تا درباره بحث نوبت بعد من ھم در مورد سخنانى كھ گفتھ شد توضیحات كوچكى عرض مى. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى سروش
ان شاءاالله. تصمیم بگیریم .

دقیقھ باقى مانده است 14دھم كھ از وقت شما  تذكر مى: مجرى .

بلھ: آقاى سروش .

ولى شما ھر مقدار خودتان مایل ھستید استفاده بكنید: مجرى .
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این مسألھ مطرح است كھ اگر سخنى را درباره مواردى گفتیم، ولى بر آن موارد صدق نكرد چھ كار باید بكنیم؟ این: آقاى سروش
آقاى طبرى. خواھم ھمان مثالھا را توضیح بدھم منتھى چون مثالھایى بیان شد من فقط مى. سؤال چندین بار در این جا طرح شد

فكر. بحران در فرد صادق نیست امّا در اجتماع صادق است. گفتند كھ طوفان مثلا در قطره صادق نیست، امّا در دریا صادق است مى
بحث از این. كنم كھ اگر بگوییم آب مایع است كسى مایع نبودن سنگ را انكار كند و نپذیرد كھ مایع بودن بر سنگ صادق نیست نمى

گویید؟ اگر گفتید كھ طوفان از آنِ قطره ھاست، گویید چیست؟ یعنى درباره چھ چیز دارید سخن مى است كھ موضوع حكمى كھ مى
اگر گفتید طوفان از آنِ دریاھاست كسى. كند خوب طبیعى است كھ این سخن آنگاه باطل است كھ ببینیم در یك قطره این حكم صدق نمى

شما پاسخ روشنى در! حق ندارد در برابر شما بگوید كھ شما كھ گفتید طوفان از آن دریاھاست پس چرا در این قطره طوفان بپا نشده
كنیم چرا یك جا صادق پس صحبت از این نیست كھ وقتى حكمى مى. ھا كھ سخن نگفتم برابر او خواھید داشت كھ من درباره قطره

توانند بگوید چون شما وقتى بگویید كھ قوھا سفید ھستند كسى نمى. كسى منكر این تفاوت در صدق نیست. است و یك جا صادق نیست
اما اگر گفتید كھ ھمھ كلاغھا سیاه ھستند ولى. چرا كھ راجع بھ كلاغھا سخن نگفتھ بودید. كلاغھا سیاه ھستند، پس حرف شما باطل شد

پس بحث در این باره نیست كھ ھر مطلبى را گفتیم شما بگویید در ھمھ جا. كند بعد یك كلاغ سفید پیدا شد، این جا اشكال بروز مى
موضوع یعنى آن شیئى و آن. باشد آنچھ بطور دقیق مورد نظر است موضوع حكم مى. صادق نیست و فقط در یك جا صادق است

گویید چند مورد خلاف مشاھده حال اگر درباره ھمین موضوعى كھ سخن مى. شود دستھ از پدیده ھایى كھ درباره آنھا سخن گفتھ مى
ھمھ«پس اگر گفتیم ھمھ چیز در حال تحول از ساده بھ پیچیده است، واقعاً . شود كردید، آن موقع سخن از كلیّت و اعتبار ساقط مى

ولى. چنین و چنان ھستند خوب روشن است» بعضى چیزھا«اگر گفتیم . موضوع این حكم است و باید ھمھ چیز آن گونھ باشد» چیز
ھاى زنده است، در این فقط پدیده» ھمھ چیز«اگر گفتید كھ منظور من از 
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چون طبیعى است كھ اورانیوم اصلا داخل موضوع. تواند بگوید ـ مثلا ـ اورانیوم پدیده زنده نیست صورت روشن است كھ كسى نمى
ھا طوفان صادق نیست كسى نباید مناقشھ كند كھ فلان حكم مثلا در فلان جزء پس بھ این دلیل كھ در قطره. سخن شما نبوده است

ھر شخصى حق دارد آن. شود آنگاه درباره ھمان اجزائى كھ حكم شده قابل مناقشھ است باید دید حكم چگونھ صادر مى. صادق نیست
اما آن اجزایى كھ. جزء را رسیدگى كند و بگوید حكمى كھ شما براى این اجزا صادر كردید، بر این دو مورد صادق ـ مثلا ـ نیست

باید بھ آنھا متوسل بشود شما اصلا درباره آنھا سخن نگفتید، بیرون از موضوع ھستند و كسى ھم نمى .

تعبیر خود آقاى نگھدار این بود؛. است» بودن«و » شدن«آقاى نگھدار گفتند كھ در حركت تضاد بین . امّا بھ سراغ اصل حركت برویم
« كنم كھ این سخن را باید فكر مى. شود ، و بھ این ترتیب تضادّ در آن جا ھم تسرّى داده مى»شدن«و » بودن«، نھ »نبودن«و » بودن

.خواستیم در حال حاضر در این باره كھ تضاد خودش حركت است یا مشتمل بر حركت است بحث كنیم ما نمى. مورد تأمّل قرار داد
بحث حاضر راجع بھ مولّد. حالا داورى ما درباره آن ھر چھ باشد و بود، گذشت. این موضوع را در مباحث گذشتھ پشت سر گذاردیم
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ھاى مكانیكى، كدام عالِم و دانشمند مكانیك ـ غرضم شخص نیست ـ سخن از این بود كھ مطابق تبیین. بودن تضاد نسبت بھ حركت است
و در كجا گفتھ است كھ عامل مولّد حركت تضاد است؟ و باصطلاح حركتى كھ یكنواخت است عامل مولدش تضاد درونى است؟

اكنون از این موضوع. است» شدن«و » بودن«موضوع بحث این نیست اگر خود حركت را در نظر بگیرید . صحبت در این جا بود
بھ ھر حال ھیچ دانشمند مكانیكى تاكنون در این باره سخنى نگفتھ است كھ مولّد حركت چیست؟ بنابر این اگر ھمھ. كنیم بحث نمى

كنیم كھ دست كم علم مكانیك نباید این را بپسندد و بھ این داورى باشد، فكر مى ھا معلول تضاد است و دیالكتیك برآیند علوم مى حركت
.راضى باشد

ولى من نھ در این جا چنین. دھم البتھ اگر فرصت شد این را توضیح مى. آقاى نگھدار از قول من گفتند كھ روش علوم استقرا است
من ھیچگاه. این سخن درستى نیست. سخنى را گفتم و نھ در ھیچ یك از نوشتھ ھایم چنین مطلبى را نوشتھ ام
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دانند كھ این موضوع یكى از مسائلى است كھ ھاى من آشنایى دارند مى اتفاقاً كسانى ھم كھ با درس. نگفتم كھ روش علوم استقرا است
این چیزى است كھ باید تصحیح. بھ ھر حال دلایل من ھر چھ باشد، سخن من این نیست. ما درباره آن با دیگران خیلى بحث كردیم

.بشود و در جاى خودش ھم باید درباره اش بحث بكنیم

شما از قول كسانى كھ معتقد ھستند روش علوم استقرا است، بیان كردید. این مسألھ ھمینجا مطرح شد: آقاى نگھدار .

ولى عقیده بنده این نیست. باشد گویند روش علوم استقرا مى البتھ كسانى ھستند كھ مى. بھر حال عقیده من این نیست: آقاى سروش .

كنم تا قضیھ روشن شود و آن مسألھ تضاد است من ھم بھ آن اشاره مى. اى كردند امّا تحریر محل نزاع؛ آقاى مصباح بھ یك نكتھ اشاره
مگر معتقد نیستید كھ الآن بین ایران و عراق جنگ است؟ پس چگونھ تضاد] مانند این كھ. [شود كھ معمولا زیاد مورد سؤال واقع مى

كنید؟ مگر معتقد نیستید كھ در گذشتھ بین فلان طبقات و فلان رژیم جنگ و نزاع و خصومت بوده است؟ پس چرا دیالكتیكى را نفى مى
دھیم، منظورمان نفى ھر نوع جنگ و اند كھ اگر ما تضاد دیالكتیكى را مورد انتقاد قرار مى كنید؟ اینھا تصور كرده تضاد را نفى مى
آنچھ موضوع بحث است و باید دقیقاً روشن بشود این است كھ. و منظور ما انكار واقعیت نزاعھا در عالم خارج است. خصومتى است

یعنى مگر. و حتى انكار آن، انكار بدیھیات است. این مورد انكار نیست. دھد ما معتقدیم در جھان بین انسانھا در مواردى نزاع رخ مى
ھا ما معتقدیم كھ در طبیعت بین بعضى از اشیا و پدیده. آدمى چشمش را روى ھم بگذارد و چنین حرفى را بزند والاّ قابل انكار نیست

آنچھ كھ ما بھ. این مطلب ھم مورد تردید نیست. شود تأثیر و تأثر متقابل وجود دارد كھ بھ خنثى شدن و یا تركیب شدن آنھا منتھى مى
این است آن مطلبى كھ مورد نظر. آن انتقاد داریم و در واقع آن را باور نداریم، این است كھ تضاد منشأ تمام تحولات جھان باشد

گوید این است كھ حركت، مبدأ و عاملى در واقع بحث از این است كھ آنچھ دیالكتیك مى. ما معتقدیم كھ این سخن صحیح نیست. ماست
اشكال ما دقیقاً. جز تضاد ندارد و این تضاد، ھم در عالم خارج صادق است و ھم در عالم انسانھا
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بھ نظر ما مقولھ تضاد تنگ تر از آن است. توان تفسیرى تضادى ارائھ كرد این جاست كھ ما معتقد نیستیم كھ از تمام تحولات جھان مى
كند و یا در ولى این كھ گاھى انسانى با انسان دیگر دعوا مى. كھ ھمھ حوادث در او بگنجد و ھمھ چیز را بتوان تفسیر تضادى نمود

آنچھ كھ موضوع سخن است. باشند مورد نزاع نیست و مورد انكار ھم نمى... كنند و اثر ھمدیگر را خنثى مى» باز«و » اسید«جایى 
یعنى چھ در عالم خارج و عالم طبیعت بى. این است كھ علاوه بر عامل تضاد عوامل دیگرى نیز وجود دارند كھ عامل حركت ھستند

.جان بى شعور و چھ در عالم انسانى عامل حركت تنھا تضاد نیست بلكھ عوامل دیگرى مولد حركت و بوجود آورنده حركت ھستند

یعنى بھ گمان ما دیالكتیسین ھا، روش ماتریالیستى قدیم را بھ عكس و. نكتھ دوم این كھ اصولا برداشت تضادى یك برداشت است
بھ این معنا كھ روش ماتریالیزم قدیم این بود كھ ھمھ جھان انسانى را مطابق و موافق جھان بى جان تفسیر. وارونھ كرده اند

گرفتند و ھمھ عالم انسانى را ـ از روان و شھود نمودند؛ یعنى جھان بى جان و بى شعور مكانیكى خارج را مدل و الگو در نظر مى مى
گویا انسانھا مثل گلولھ ھایى ھستند. دھند كردند و آن مدل را در این جا ھم تعمیم مى ـ مطابق آن الگو تفسیر مى... و روابط اجتماعى و

این متد انسان شناسى ماتریالیسم مكانیك است یا بطور كلى بینش. كنند و ھمان قوانین ھم بر آنھا صادق است كھ با ھم برخورد مى
ھا رخ داده است و تمام عالم خارج را موافق نسخھ انسانى تفسیر حال عكس این روش در مورد دیالكتیسین. مكانیكى و مكانیستى است

اند و بنابر این اینھا طبیعت را انسان گونھ كرده. دھند ھست، بھ عالم خارج ھم نسبت مى... یعنى آنچھ از عواطف انسانى و. كرده اند
كند ھمین مسألھ تنازع و آنگاه یكى از خصائصى كھ در عالم انسانى وجود دارد و نقش ایفا مى. آنھا انسان را طبیعت گونھ كرده بودند

ھا بھ تمام جھان و اتم و مولكول و جذب و دفع و ستاره یعنى ھمین مسألھ تضاد و ناسازگارى، كھ اینك توسط دیالكتیسین. تخاصم است
از نظر ما این كار. یعنى طبیعت را بھ انسان قیاس كرده اند. و خاك و زمین و آسمان و آب و دریا و بھ ھمھ جا تعمیم پیدا كرده است

ھاى خیلى قدیم ھم سابقھ در گذشتھ. اى ھم نیست یعنى حتى این خطا، خطاى تازه. یك ابداع نیست
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چون بینشھاى علمى وجود نداشتھ است، عاطفھ و عشق را در عالم خارج تعمیم داده و معتقد بودند كھ ھمھ چیز عاشق. داشتھ است
.بھ یك معنا در این جا عامل تضاد رشد كرده و گزینش شده و بزرگ شده و بعد تصویرش بر تمام عالم افتاده است. ھمدیگر ھستند

بنابراین ما بھ مفھوم انسانى، قائل بھ تضاد در عالم بى جان نیستیم و ثانیاً معتقدیم كھ جنگ و نزاع در عالم انسانى وجود دارد و در
اى بنام ولى جھان بزرگتر از آن است كھ بتوان تمام تحولات آن را در مقولھ. عالم خارج ھم خنثى كردن اثرات یكدیگر وجود دارد
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.تضاد جاى داد

امّا راجع بھ آنچھ كھ از مولوى در این جا خوانده شد، باید بگویم كھ من خوش دارم عبارت دیگرى را از او بخوانم تا معلوم شود كھ
شود عرفاى ما ھم قائل بھ تضاد مسألھ این است كھ اگر گفتھ مى. شود در مولوى نیست آنچھ كھ تحت نام تضاد دیالكتیك گفتھ مى

اند كھ ممكن است تفسیر دیگرى اند و یا سخنى گفتھ آیا ھمین تضاد دیالكتیكى را گفتھ. دیالكتیكى ھستند، باید دید عرفاى ما چھ گفتھ اند
كند كھ البتھ مورد انكار ھم نیست، بر مسألھ عشق و طور كھ مولوى ـ باصطلاح ـ بر تخالف در عالم خارج تأكید مى ھمان. داشتھ باشد

كند تجاذُب ھم تأكید مى :

دان كھ ھست اندر آندل دوستى مى*** چون در این دل برق مھر دوست یافت 

عشق معشوقان خوش و ضربھ كند*** لیك عشق عاشقان تن زه كند 

آبھم نالد كھ كو آن آبخوار*** نالد كھ كو آب گوار  تشنھ مى

كرد ما را عاشقان یكدگر*** حكمت حق در قضا و در قدر 

جفت جفت و عاشقان جفت خویش*** جملھ اجزاى جھان زین حكم پیش 

كنند چونكھ كار ھوشمندان مى*** پس زمین و چرخ را دان ھوشمند 

خزند پس چرا چون جفت در ھم مى*** زند  گر نھ این دو دلبر از ھم مى .

شود، ھمین طور نیز تعاشق و معاشقھ ھم در نظر گرفتھ طور كھ از نظر مولانا براى جھان در خارج تخالفى در نظر گرفتھ مى ھمان
این ھم شعرى از. سازد شود و این برعكس تفسیر تضاد دیالكتیكى است كھ تمام عالم را صرفاً در تضاد و تنازع غوطھور مى مى

.مولانا از باب تفسیر دقیق تر و وسیعتر و شاید صحیح ترى
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كنم كھ دقیقاً مشخص كنیم براى نوبت آینده در چھ موردى باید سخن بگوییم من پیشنھاد مى .

آقاى مصباح پیشنھاد كردند چون در این بحث با تعابیر مختلف از. با تشكّر از این كھ سر وقت صحبت خود را تمام كردید: مجرى
و از. تعریف شد... و» شدن«و » بودن«و یا » نبودن«و » بودن«حركت تعریف ارائھ شده است مانند این كھ حركت بھ جمع بین 

البتھ ایشان كتباً پیشنھاد خودشان را. باشد» حركت«طرفى حركت دربردارنده تضاد معرفى شد، لذا موضوع بحث آینده بیان حقیقت 
، آن را بھ عنوان موضوع بحث آینده»حركت«بھر حال اگر آقایان با این پیشنھاد موافق ھستند با توجھ بھ اھمیت . نوشتند و ارائھ دادند

گیریم در نظر مى .

یعنى بطور كلى اصل حركت از نظر ماتریالیسم دیالكتیك و این كھ آن را یك اصل كلى از اصول اساسى دیالكتیك: آقاى مصباح
دانند و چگونھ آن را البتھ طبعاً باید تفسیر صحیحى ھم از آن ارائھ شود كھ حقیقت حركت را چھ مى. دانند، موضوع بحث باشد مى

بینند جھان شمول مى .

و تجاذب را در جھان وجود، قبول كردند و آن را در....... با آن اشعار بسیار زیبایى كھ آقاى سروش خواندند : ........ آقاى طبرى
بھ ھر حال من با پیشنھاد آقاى مصباح كھ حركت،. البتھ اینھم خودش یكنوع دیالكتیك بین تجاذب و تخالف است. دانند مقابل تخالف مى

.موضوع بحثمان باشد موافقم

اشكالى ندارد. موافق ھستم كھ از حركت بحث شود: آقاى نگھدار .

كنم چنین فضاى كنم و مجدداً تأكید مى در پایان بحث از حضار محترم تشكّر مى. خواھد بود» حركت«موضوع بحث آینده : مجرى
بحثى تنھا ثمره انقلاب و متكى بر ایدئولوژى اسلامى است و در كشورھاى ماركسیستى و غیر ماركسیستى، در ھیچ جاى جھان چنین

شود تا اى بھ ایدئولوژیھاى متضادِ با ایدئولوژى حاكم یا ایدئولوژىِ تفكر حاكمِ بر جامعھ، داده نمى فضایى وجود ندارد و چنین اجازه
این ثمره خون شھیدان گرانقدر ماست كھ امكان چنین فرصتى. این گونھ آزادانھ نظریات خود را مطرح كنند و عقاید رو در رو شوند

این مھم از این رو است كھ چون اسلام بھ حقانیت خویش معتقد است. را فراھم آورده است ، 
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كند و معتقد است كھ در مقابلھ و مقایسھ با عقاید و مكاتب دیگر ھمواره از میدانھاى رویارویى با نظریات و آراى دیگر استقبال مى
البتھ این تأسف را ھم ما باید اظھار كنیم كھ على. حقانیت اسلام روشن تر و صریح تر و گویاتر و رساتر و مشخص تر خواھد شد

ھاى مختلف این عرصھ را ترك كرده و بھ رغم این كھ امكان طرح عقاید بھ صورت منطقى و صحیح وجود دارد ولى گروھى بھ بھانھ
ما معتقدیم كھ اگر كسى. كنند ھاى بى پایھ و بى مایھ و یا با ایجاد تشنّج تخطئھ مى اند و حتّى این بحث آزاد را بھ بھانھ جوسازى پرداختھ

بنابر این عدم حضور آنھا را دلیل بر. گریزد اى نمى حرف منطقى داشتھ باشد از حضور در صحنھ استدلال و منطق بھ ھیچ بھانھ
بھ ھر حال با تشكّر از شما كھ حوصلھ بھ خرج دادید و بحث را دنبال كردید. دانیم تردیدشان نسبت بھ منطقى بودن راه و فكرشان مى

سپارم تا بحث آینده ھمگى را بھ خدا مى .
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( 5 )
حركت
من بھ مناسبت ھمین بحث كھ از طرف آقاى مصباح. گیرد این تقسیم بندى از طرف دیالكتیك بر روى حركت انجام مى: 1آقاى طبرى

اند مراجعھ كردم تا ببینم مطرح شد، بھ كتب حكماى قدیم خودمان مثل شفا و اسفار و كتب دیگرى كھ بحث حركت را مطرح نموده
چون خود آقایان كھ در این جا تشریف دارند در این. خواھم آن مطالب را تكرار كنم البتھ نمى. بحث حركت چگونھ مطرح شده است

اگرچھ در آن جا اصطلاحات. اگر ما ماھیت بین باشیم، تفاوت اساسى در ماھیت تعریفھا وجود ندارد. باشند امور متخصص مى
رود و این شاید یكى از اشكالات این بحث باشد كھ سیستم حِكَمى ما بر مقولات و مسائلى كھ در یك دوران طولانى دیگرى ھم بكار مى

در حالى كھ سیستم فلسفھ دیالكتیكى بر مقولاتى كھ در دوران دیگر تاریخى تنظیم شده و مایھ خودش. باشد تنظیم شده است، مبتنى مى
البتھ در. بھ این ترتیب از لحاظ ماھوى بین این دو سیستم فلسفى مقدار زیادى تطابق وجود دارد. گیرد، مبتنى است را از علوم مى

بخصوص در. امّا این كھ كجا تطابق وجود دارد و كجا اختلاف، این یك بحث خیلى طولانى است. بعضى جاھا ھم اختلاف وجود دارد
اى خاص مسألھ را مطرح حكمت قدیم، حكماى گوناگون مثل حكماى مشّاء و حكماى اشراقى و یا متكلّمین و یا عرفا، ھر كدام بھ شیوه

ھا بھ نتایج متفاوتى اند و گاھى اوقات ھم این شیوه كرده

 

1 تواند آغاز جلسھ پنجم باشد و حتماً قسمت ھایى از مباحث ابتداى این جلسھ افتاده شود این قسمت نمى گونھ كھ ملاحظھ مى ـ ھمان
امّا این افتادگى مربوط بھ اصل نوارھاى مادر است كھ در صدا و سیما موجود است و متأسفانھ على رغم تلاشى كھ بھ عمل آمد. است

.موفّق نشدیم مباحث ابتداى این جلسھ را پیدا كنیم
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دانستند، صدرالمتألھین كھ یكى از نوابغ ما در تفكّر فلسفى است، مثلا در حالى كھ مشّائین حركت را فقط در اَعراض مى. رسیده اند
كنند، خود حركتِ در جوھر را ھم قبول كرده و گفت، جوھر غیر قارّ است و ناچار وقتى اَعراض كھ قائم بر جوھر ھستند حركت مى

بھ نظر ما این معنا بھ اندیشھ حركت ذاتى. جوھر ھم باید حركت كند و تجدّد وجودى دارد و سیلان جوھرى در جھان وجود دارد
تقریباً بین ھمھ حكماى ما اعم از اشراقیّون یا مشائین وغیره درباره این كھ عامل مباشر حركتْ طبیعت است،. نزدیك شده است

ظھور... ھمچنین درباره اَشكال مختلف حركت كھ بصورت حركت طبیعى و حركت قصرى و حركت ارادى و . اختلاف نظرى نیست
تواند بپذیرد، و ھیچ اشكالى در كار او كند نیز، اختلاف نظرى نیست و تمام این مقولات را بھ نوبھ خود یك دیالكتیسین ھم مى پیدا مى

بایست انجام بگیرد ـ نھ در چارچوب تلویزیون بلكھ بیشتر در چارچوب آكادمیك و مدرسى اى مى یعنى یك بحث جداگانھ. كند ایجاد نمى
شود، چھ چیزى را طرفداران ھاى علمیھ و دانشگاھھا تدریس مى ـ تا معیّن شود كھ از مجموعھ حكمت كلاسیك ما كھ در حوزه

چون این كار انجام نگرفتھ است بھ ھمین جھت ما در داخل این بحث تقریباً. پذیرند و یا با چھ چیزھایى مخالف ھستند دیالكتیك مى
لذا فقط باید بھ آن. گیرد كنیم و گفتگوى ما گفتگویى است كھ در آن تعاطى فكرى و روحى لازم انجام نمى جداى از ھمدیگر صحبت مى

بھ ھر. بعنوان یك نوع مدخل كلى نگاه كرد كھ شاید بتوانیم از این مدخل عام ـ اگر زمانھ اجازه بدھد ـ بھ مراحل دقیقترى وارد شویم
توانم بطور كلّى در تعریف حركت و در مقایسھ آن با حكمت خودمان یعنى حكمت مدرسى حال این مطالب آن امورى ھستند كھ من مى

.قدیم خودمان بیان كنم

كنند دیگر بحثى نداریم والاّ اگر تكملھ و یا اگر آقاى نگھدار دقیقاً با این تعریف موافق ھستند و آن را تأیید مى. با تشكر: مجرى
تصحیحى بر این تعریف دارند مطرح كنند تا برادران ما از نقطھ نظر اسلامى روى آن بحث كنند و مسائلى را كھ در نظر دارند بیان

.نمایند

ھاى جنگ علیھ تجاوز صدام با سلام و درود بھ ھمھ ھم میھنان زحمتكش میھنم و بویژه رزمندگان دلاور جبھھ: آقاى نگھدار .
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نظر بھ این كھ بحثھاى. در مورد تعریف حركت در مباحث گذشتھ كم و بیش گفتگو شد و بھ جمع بندیھایى ھم از جانب ما دست یافتیم
گونھ كھ متذكر شدیم حركت در معناى عام ھمان ھمان. كنیم گذشتھ جامع نبودند در این جا یكبار دیگر مسألھ حركت را بررسى مى

« خصیصھ ذاتى مادّه است و ما در] یعنى حركت[این خصیصھ . »دگر شدن«و » غیرشدن«و » دگرگونھ شدن«یعنى . است» تغییر
گونھ كھ در فلسفھ ماركسیسم چنین است و از قول ماركس ھمان. یابیم كھ عارى از حركت باشد اى را نمى سراسر جھان شیئى و یا پدیده

یعنى تنھا. آورند شود كھ وى حركت را خصیصھ ذاتى مادّه و امرى مطلق ـ بھ معناى تجریدى كلمھ تغییر ـ بھ حساب مى ھم مطرح مى
پس. یعنى مفھوم تجریدى تغییر ثابت است. كند ـ تجرید مفھوم تغییر است مفھومى كھ در ماركسیسم مطلق است ـ یعنى تغییر نمى

توانیم اى و ھیچ شیئى را در عالَم نمى ھیچ پدیده. مفھوم تجریدىِ تغییر، ثابت و ابدى و ھمیشگى است و ذاتى تمام اشیا و پدیده ھاست
گونھ كھ بحث شد منطق دیالكتیك بر اساس ھمین تغییرپذیرى و تحوّل دائمىِ اشیا و ھمان. ببینیم كھ این خصیصھ را نداشتھ باشد
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ھا در جریان حركت ھاى خارجى استوار است و گفتیم كھ تفاوت اصلى دیالكتیك با منطق صورى ھمانا بررسى اشیا و پدیده پدیده
شود كھ چرا حركت ذاتى اشیا و پدیده ھاست و حركت را جدا از در این جا این مسألھ مطرح مى. پذیرد است، كھ دیالكتیك این را مى

تواند جدا از ماده بھ صورت یك توانیم در نظر بگیریم؟ قبل از پیدایش دیالكتیك نظر فلاسفھ بر این بود كھ حركت مى جھان مادّى نمى
توانیم یعنى ما نمى. كند اى را نفى مى امّا مشاھدات عینى و بررسى كلّ جھان، چنین ایده. اى مستقل از ماده در نظر گرفتھ شود پدیده

توانیم در گونھ كھ ماده را بدون حركت نمى یعنى ھمان. ھیچ حركتى را پیدا بكنیم كھ جدا از مادّه باشد و این روى دیگر مسألھ است
ھا ھم دیالكتیسین. گونھ ھم حركت بدون مادّه اساساً غیر قابل تصور است نظر بگیریم و چنین چیزى در جھان خارج وجود ندارد، ھمان

.معتقد ھستند كھ حركت بدون ماده وجود ندارد

مسألھ 1...مطلب دیگرى را باید اضافھ كرد كھ جھان مادى این حركتى كھ 

 

.ـ در این جا آقاى نگھدار نتوانست ادامھ صحبت را كامل كند و بھ سراغ مسألھ بعد رفتند1
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.شود جز در مادّه در نظر گرفت زمان را ھم نمى. دیگرى كھ در این رابطھ باید مورد بررسى قرار بگیرد مفھوم زمان و مكان است
در تعریف مكان نیز باید نسبت اشیا را در رابطھ با ھمدیگر مد. افتد تعریف نمود توان بھ توالى تغییر وقایعى كھ اتفاق مى زمان را مى

1...نظر قرار دارد 

درخواست قطع برنامھ را. خواھم كھ چند لحظھ بھ علت شوك ناشى از خستگى برنامھ قطع شد از قطع بحث عذر مى: آقاى نگھدار
فرمایید بحث را ادامھ بدھم یا نھ؟ حال مى. داشتم كھ پذیرفتھ نشد

دھند اگر میل دارید ادامھ بدھید والاّ شخصى دیگر از حضّار بحث را ادامھ مى. درخواست قطع برنامھ نشد: مجرى .

كنم در دور بعدى صحبت مى: آقاى نگھدار .

آقاى سروش بفرمایید. اشكالى ندارد: مجرى .

دانند، بیان خواستم از آقاى مصباح خواھش كنم كھ اگر در زمینھ سؤالى كھ مطرح كردند توضیحاتى را لازم مى مى: آقاى سروش
.بفرمایند و یا در برابر پاسخھایى كھ ذكر شد نظرشان را بگویند تا من در موقع مناسب صحبت كنم

آقاى مصباح شما بفرمایید: مجرى .

جناب آقاى طبرى حركت را تعریف فرمودند كھ در نظر ما ـ بھ تعبیر بنده ـ با تغییر مساوى. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
حركت ھمان. گرفتھ شده است» غَیْر«است و از كلمھ » دگر شدن«ھمین نظر را ھم آقاى نگھدار تأیید كردند كھ تغییر ھمان . است

چون اصل. بھ ھر حال بھ نظر ما این تعریف یك تعریف صحیحى نیست. »تغیّر«بھ تعبیر دقیقتر و بھ تعبیر عربى یعنى . تغییر است
ھا و شود، ھرگز جاى اختلاف نظر نیست و حتّى بچّھ تغییر در عالَم و این كھ عالَم بھ یك منوال نیست و تغییراتى در آن واقع مى

ولى آنچھ این جا از وجود حركت محل بحث. شود دانند كھ در عالَم تغییر واقع مى كسانى كھ ھیچ آشنایى با مسائل فلسفى ندارند، مى
پرسیم كھ آیا حركت داریم یا نداریم و بین گروھى از است و مى

 

1 و بحث قطع شد و بعد از چند لحظھ استراحت بحث را دنبال. ـ در این جا نیز آقاى نگھدار با اظھار كسالت بحث خود را رھا ساختند
.نمودند
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و دیگران مطرح بوده است این است كھ آیا حركت بھ مفھوم فلسفى وجود» زنون«و » پارامنیدس«یونانیان سابق از الیائیان، ھمانند 
شود، و یا جسمى از یك جا كند، انسان گرسنھ و سیر مى دارد یا نھ؟ یعنى آنھا ھم ھیچ شكى نداشتند كھ خورشید طلوع و بعد غروب مى

بھ ھر حال این گونھ تغییرات براى آنھا قابل انكار. رفتند شود، یا برخى از شھرى بھ شھر دیگر بھ سفر مى بھ جاى دیگر منتقل مى
شود یك جریان ممتد واحد است یا نھ؟ آیا یك پدیده است و یا این كھ مسألھ این بود كھ آیا از نظر فلسفى این تغییراتى كھ پیدا مى. نبود
كند و یا كنند؟ آیا ـ بھ تعبیر خودشان ـ سكونھاى پى در پى است كھ تحقق پیدا مى ھاى متناوبى ھستند كھ بھ دنبال ھم تحقق پیدا مى پدیده
اى مستمر و حركت است؟ آن پارادوكسھاى معروف زنون كھ دو مورد از آنھا را ھِگل ھم در فلسفھ خودش آورده است، مربوط پدیده

والاّ سكونھاى پى در پى، یعنى تغییر سكونى بھ سكونى دیگر، ھیچ وقت مورد انكار نبوده است و ھیچ. بھ ھمین مفھوم حركت است
اى كھ در طبیعت رخ اگر یك مكتب فلسفى حركت را بھ این مفھوم یعنى بھ عنوان یك جریان پیوستھ. تواند آن را انكار بكند عاقلى نمى

نتیجھ این. دھد پذیرفت، و یا احیاناً اگر كسى در فكر و یا در جاى دیگرى این معنا را قبول نمود، در واقع حركت را پذیرفتھ است مى
شود و در آن چیزى بطور دفعى بھ نامیده مى» كون و فساد«شود كھ تغییراتى كھ در مكتب ارسطوئیان  اختلاف نظر این جا ظاھر مى

رسد، بھ طور مثلا وقتى آب بھ درجھ خاصى مى. شود و تا حدّى ھم محسوس است، ھرگز قابل انكار نیست چیز دیگرى تبدیل مى
شود و بھ گاز بودن نزدیك رود و حجم آب افزوده مى درست است كھ حرارت آب تدریجاً بالا مى. شود دفعى بھ بخار تبدیل مى

خواھیم وارد این بحث بشویم كھ این مفھوم تا حدّى قابل قبول است و اكنون نمى. شود ، آب بھ گاز تبدیل مى»آن«امّا در یك . گردد مى
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ھاى طبیعت واقعیت این گونھ است یا نھ؟ بھ ھر حال این تغییرات دفعى را كسى حركت آیا دقیقاً در مورد جزئیّات خارجى و پدیده
پذیرد صورت مى» آن«باشد و در یك  یعنى اگر چھ اینھا تغییر ھستند، كسى تبدیل شدن آب بھ بخار كھ یك تبدیل دفعى مى. شمارد نمى

این پدیده از نظر. گوید را حركت نمى

238صفحھ  ﴿ ﴾

»تغییر«پس مفھوم حركت غیر از مفھوم تغییر است و تعریف آن چیزى بیشتر از تعریف . فلسفى تغییر است، ولى حركت نیست
یعنى باید یك قید بھ تعریف تغییر اضافھ شود تا بھ تعریف حركت دست یابیم و آن قید این است كھ تغییر باید تدریجاً تحقق پیدا. است

منظور از یكنواخت آن. رود تغییر بطور یكنواخت بھ پیش مى. شود اى حاصل نمى كند و در طول زمان در روند و جریان تغییر وقفھ
ـ طبق فھم متعارف و. ـ ھر چند ممكن است تكاملى و تصاعدى باشد. اى نباید حاصل شود است كھ در بین مسیرِ تغییر، سكون و وقفھ

كنند كھ وقتى عقربھ ساعت یك دور براى كسانى كھ با مفاھیم فلسفى آشنا نیستند حركت و تغییر و تفاوت آن دو را این گونھ تبیین مى
شود و بعد پرش كند و متوقف مى شمارند ولى وقتى عقربھ ساعت از یك نقطھ بھ نقطھ دیگر پرش مى زند، این را یك حركت مى مى

زند و كنیم كھ عقربھ برخى از ساعتھا بطور مستمر دور مى اگر دقت كنیم مشاھده مى. و این تغییر دیگر حركت نیست... دیگرى 
چون در این سیرى كھ... . كند و بعد یك توقف دارد و بدنبالش پرش دیگرى  اى بھ نقطھ دیگر پرش مى عقربھ برخى دیگر از یك نقطھ

حركت ھمان تغییر مكانى. گردد شود لذا از نظر فلسفى دیگر حركت محسوب نمى عقربھ ساعت دارد سكونھا و وقفھ ھایى حاصل مى
بھ محض این كھ سكونى فاصلھ شود آن. شود و بین آن سكون فاصلھ نشده است اى بھ نقطھ دیگر حاصل مى است كھ تدریجاً از نقطھ

پس حركت یك تغییر تدریجى است كھ باید. آید حركت دیگر قطع شده است و تغییر بعدى خود یك حركت جدیدى است كھ بوجود مى
اى حاصل نشود متّصل باشد و بین اجزاى آن سكون و وقفھ .

راجع بھ اقسام حركت و قلمرو آن، آقاى طبرى از قول انگلس نقل كردند كھ شش قسم حركت وجود دارد و بعد ھم بھ تقسیم دیگرى در
چون ھنوز تعریف حركت كامل نشده است و ابتدا باید جھات و نقاط. كنیم این مورد اشاره كردند كھ اكنون از اقسام حركت بحث نمى

ھاى آینده مؤثر است روشنتر شود ابھام آن كھ در بحث .

امّا آقاى نگھدار چند مرتبھ تكرار كردند كھ اساس اختلاف منطق دیالكتیك و منطق صورى در این است كھ منطق صورى قائل بھ
حركت نیست ولى منطق
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كردم این مسألھ بھ حدّ كافى روشن شده باشد كھ اصولا منطق از تحقق حقایق خارجى بحث من فكر مى. دیالكتیك قائل بھ حركت است
امّا اگر منظورشان از منطق صورى مثلا]. تا بھ آن بپردازیم[البتھ این جا جاى بحث منطقى نیست . كند و ارتباطى با آنھا ندارد نمى

خواھند بفرمایند فلسفھ ارسطویى حركت را نفى كرده است، ولى فلسفھ دیالكتیك آن را فلسفھ ارسطویى یعنى فلسفھ قدیم باشد و مى
كتابھاى فلسفى از مباحث حركت پر است و ما معتقد ھستیم كھ در فلسفھ. اثبات كرده است باید عرض بكنم كھ واقعیت اینچنین نیست

اگر فرصتى پیش آید در. اسلامى حركت آنقدر عمیق و وسیع اثبات شده است كھ ھیچ مكتب فلسفى تا بھ حال بھ عمقش نرسیده است
.این زمینھ توضیح خواھم داد

شود كھ ایشان یك حركتى كامل تر امّا این كھ آقاى طبرى فرمودند ملاّصدرا بھ حركت ذاتى نزدیك شده است، از این سخن برداشت مى
ممكن. اگر منظورشان این باشد باید عرض كنم كم لطفى كرده اند. و عمیق تر از آنچھ را كھ ملاصدرا بیان كرده اند، در نظر دارد

بھ ھر حال این كھ عمق حركت چھ اندازه است و قلمرو آن كجاست و مسائل. است منظورشان از حركت ذاتى چیز دیگرى باشد
تواند خواھم عرض بكنم كھ ھیچ سیستم منطقى نمى اكنون مى. دیگرى از این قبیل، بحثھاى مفصل لازم دارد كھ این جا جاى آنھا نیست

طورى كھ در مباحث قبل ھم بیان شد و بطور مكرّر آقاى طبرى تصریح فرمودند، ھرگز ھمان. واقعیت منطق صورى را انكار كند
كنیم و كاملا بھ اعتبار خودش باقى است و منطق دیالكتیك در مقابل منطق صورى چیزى راجع بھ مفاھیم منطق صورى را انكار نمى

.مرتبط با منطق صورى نیاورده است

شود یعنى تغییر دفعى از نظر فلسفى حركت محسوب نمى. بھ یقین، مطلقِ تغییر حركت نیست. پس باید ابتدا تعریف حركت روشن شود
اگر حركت را بھ این. پذیرفتند یعنى آنھا ھم سكونھاى پى در پى را كھ تغییرات دفعى ھستند، مى. والاّ باید بھ حرف الیائیھا روى آورد

معنا بپذیریم این سخن دقیقاً بھ معناى انكار حركت است و در واقع بھ مكتب فلسفى معروف كھ منكر حركت است، بازگشت
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كند ـ آن گونھ كھ كند و آن را یكى از اصول اساسى خود قلمداد مى ماتریالیسم دیالكتیك كھ این قدر بر روى حركت تأكید مى. كرده ایم
پس مسلماً حركت از نظر ایشان. تواند بھ مكتب زنون كھ منكر حركت شناختھ شده است، بازگشت بكند آقاى طبرى بیان فرمودند ـ نمى

اگر. باید تغییر تدریجى با حفظ وحدت جریان از آغاز تا انجام بھ عنوان تعریف حركت مد نظر باشد. ھم نباید مساوى با تغییر باشد
كنیم كھ آیا شما براى این حركت ھم عمومیت قائل اى باشد ـ آنگاه سؤال مى كنم در آن خدشھ حركت این گونھ تعریف شد ـ كھ فكر نمى

ھستید؟ آیا بھ عنوان طرفدار و نماینده مكتب ماتریالیسم دیالكتیك براى حركت ـ طبق این معنا ـ عمومیت قائل ھستید؟ و آن را قانونى
طورى كھ از بسیارى تعبیرات ھمان. دانید؟ پس بعد از تبیین دقیق حركت، آنگاه باید از كلیّت و عمومیت آن بحث كرد جھان شمول مى

شود و ھیچ چیزِ بى شما برمى آید و شاید آقاى نگھدار ھم تأكید كردند، این قانون ھیچ استثنا ندارد و مطلق است و شامل ھمھ چیز مى
شود، شما بعنوان ھاى ھستى مى آیا واقعاً اینچنین است ؟ اگر حركت یك قانون جھان شمول است و شامل تمام پدیده. حركت نداریم
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كنید؟ البتھ مطالب دیگرى نیز وجود دارد كھ طرفداران فلسفھ علمى، این مطلب را از چھ راه و چگونھ بھ كمك علوم تجربى اثبات مى
دھیم براى پرھیز از خلط شدن، آنھا را بھ وقت دیگرى حوالھ مى .

آقایان بھ نمایندگى از ایدئولوژى ماركسیسم. توان جمع بندى نمود صحبت آقاى مصباح را در سھ نكتھ و سھ تذكر مى. با تشكر: مجرى
در تعریف خودشان از حركت بھ تغییر بسنده كردند، در حالى كھ با قید تغییر تدریجى متصل ھمراه با وحدت جریان در طول مسیر ـ

حال اگر با این تعریف موافق ھستید طبیعى است كھ آن را تأیید خواھید كرد. توان تعریف حركت را اصلاح كرد از آغاز تا پایان ـ مى
آیا براى این: در صورتى كھ با تعریف فوق موافق ھستید باید بھ دو نكتھ اشاره كنید. والاّ اگر تعریف دیگرى دارید، ارائھ فرمایند

ھاى علمى حركت عمومیت قائل ھستید یا خیر؟ اگر بھ عمومیت این حركت قائل ھستید، بعنوان نمایندگان تفكر علمى چگونھ و از شیوه
بھ این حركت عمومى در ھستى پى بردید؟
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كنیم آقاى طبرى بحث را پى بگیرند خواھش مى .

یكى از. ماند بھ كدامیك از اینھا پاسخ بدھد در فرمایشات آقاى مصباح مطالب متعددى مطرح شد كھ انسان متحیّر مى: آقاى طبرى
تعداد این اَپُریھا. سوفسطائیان یونان قدیم درباره حركت ـ از جملھ زنون اِلیائى ـ بود] پارادوكس[مباحث و مطالب درباره اَپُـریھاى 

البتھ. اى است یعنى ھمان حركت در مكان كھ بحث جداگانھ. زیاد است و بیشتر این اَپُـریھا یا پارادوكسھا درباره حركت مكانیكى است
معتقدیم حركت عبارتست از حلّ. دانیم آنھا را قبول نداریم و معتقدیم كھ حركت وجود دارد و نفى حركت را نادرست مى] ایرادھاى[ما 

تضادّ بین اتصال و انفصال كھ خودش یك روند است كھ از این نقطھ نظر خودش یك روند دیالكتیكى است كھ تضاد درونى خودش را
كند حل مى .

نكتھ دیگرى كھ آقاى مصباح فرمودند این است كھ حركت باید حتماً تدریجى باشد تا حركت شمرده شود والاّ اگر دفعى باشد دیگر
این دو مطالبى است كھ در فلسفھ قدیم خیلى مفصل مورد. یعنى باصطلاح فلسفھ قدیم كون و فساد است و حركت نیست. حركت نیست

بحث این است كھ آیا حركت عبارت است از تبدیل. لبس است]بعد از[بحث از خلع و لَبس است، و یا بحث لَبس . بحث واقع شده است
باشد و بعد این قوه محض صور نوعیّھ بھ خودش قوّه بھ فعل یا نھ؟ چون آنھا معتقد ھستند جسم كھ یكى از جواھر است، قوّه محض مى

بھ قول ابوعلى سینا یسیراً یسیرا ـ تدریجاًـ و یا ممكن است دفعى انجام بگیرد كھ در این. كند و از قوّه بھ فعل درمى آید قبول مى
وى مسألھ را فوق العاده عمیق تر مطرح كرد و حركت و. تا آن جا كھ نوبت بھ ملاّصدرا رسید. شود صورت كون و فساد نامیده مى

انقضا را امرى ذاتى وجود دانست و گفت كھ غیرممكن است كھ جوھر، قارّ باشد و در آن حركت نباشد و در اَعراض غیر قارّ،
منظور این است كھ در آن جا بحثھاى. چون اَعراض خودشان قائم بھ ذات نیستند بلكھ قائم بھ جوھر ھستند. حركت انجام بگیرد
مثلا. درباره ھر كدام از آنھا نظریات فراوانى وجود دارد. گیرد و معمولا مسألھ بھ یك شكل مطرح نشده است گوناگونى انجام مى

حركت یا. ـ وضع4ـ این 3ـ كیف 2ـ كمّ 1: حركت در عَرَض را در چھار عرَض بیان كرده اند
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مطالب بھ شكلى گفتھ شده كھ در. باشد و حركت كیفى ھمان استحالھ است وضعى است و یا انتقالى و یا حركت كمّى كھ ھمان نموّ مى
امّا. شود بھ شكلى این برداشتھا را پذیرفت من مخالفت خاصى با این برداشتھا ندارم و مى. آن ھستھ منطقى و معقول زیاد است

چون اصولا شیوه بحثى كھ از زمان. كند گونھ كھ عرض كردم ماتریالیسم دیالكتیك بر اساس مقولات عقلىِ صرف بحث نمى ھمان
شیوه بحث امروز، مراجعھ بھ سنگ محَك طبیعت. كند باشد، فرق مى ارسطو بھ بعد مطرح است با شیوه بحثى كھ امروز مطرح مى

افتد، نھ این كھ فیلسوف انگشتان وھم خودش را بمكد و مطلب بوسیلھ یك سلسلھ مقولات است كھ این حادثھ در آن جا چگونھ اتفاق مى
كنیم و بعد از آن تعمیم و انتزاع و احكام در شیوه امروزى نھ فقط بھ تجربھ، بلكھ بھ مشاھده و كشف نیز مراجعھ مى. تجریدى حلّ شود

گویا بحث. گیرد تا این كھ معرفت شكل بگیرد كارھاى زیادى انجام مى]. رسیم اى مى بھ نتیجھ[استنتاجى و محاسبات ریاضى است كھ 
بھ این ترتیب اصولا شیوه برداشت و درك مفھوم حركت در. شناخت را بعداً دنبال خواھیم كرد و در آن جا این مطالب گفتھ خواھد شد

بلكھ بھ علوم. تراشد دیالكتیك از خودش ھیچ مفھومى را نمى. كند بھ علوم تكیھ كند، فرق دارد حكمت قدیم با دیالكتیك كھ كوشش مى
بینیم در اَعراض چھارگانھ نیست و یا در جوھر بھ ھمین جھت انگلس گفتھ است اَشكال مختلف حركتى كھ ما مى. كند مراجعھ مى

گیرد و یا در ھاى فیزیكى انجام مى اصلا مسألھ را بھ آن شكل مطرح نكرده است، بلكھ گفتھ است كھ حركت یا در عرصھ پدیده. نیست
حالا اگر منظورتان از تعریف حركت، تعریف. كنم ھا را تكرار نمى ھاى شیمیایى و الى آخر كھ من دیگر آن حرف عرصھ پدیده

.حركت مكانیكى عبارتست از حلّ مسألھ اتصال و انفصال. حركت مكانیكى صرف است، من تعریف حركت مكانیكى را عرض كردم
خواست بگوید مى... امّا بھ طور زنون سوفسطایى گونھ با تكیھ بر نمونھ ھایى از انواع حركت ھمانند پرتاب تیر و سنگ پشت، و

كند بھ فواصل كوچك تر و كوچك تر تقسیم نمود و چون در ھر فاصلھ كوچكى، طى مى]متحرك[اى را كھ  توان این فاصلھ چون مى
ساكن است، لذا مجموعھ حركت را بھ مجموعھ سكون مبدّل نمود و

243صفحھ  ﴿ ﴾

كنند از لحاظ اَپُـریھاى مختلفى كھ آنھا مطرح مى. جواب آن ھم خیلى آسان نیست. البتھ این فقط بازى با لفظ است. حركت را انكار كرد
دھد كھ حركت یعنى واقعیت خارجى بھ ما نشان مى. ولى سفسطھ است. منطقى جزو معضلات منطقى است كھ حل كردنش آسان نیست

.لیكن سرگردان ھستم كھ با چھ چیز من باید معارضھ بكنم. بینم بھ این ترتیب من یك نوع اختلاف بنیادین نمى. در واقع وجود دارد
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بینم، بلكھ دو شیوه طرح است؛ یك شیوه طرح اسكولاستیك است كھ مطالب ذى قیمت در آن چون اختلاف بنیادى در این مسائل نمى
این دو با ھمدیگر در بسیارى از مسائل آشتى پذیر. وجود دارد و دیگرى شیوه طرح دیالكتیكى است كھ مبتنى بر علوم امروزى است

.ھستند

آقاى مصباح، آیا جواب سؤالتان را گرفتید؟: مجرى

گونھ كھ فرمودند، عناصر و چیزھایى وجود دارد كھ قابل پذیرش است و ما ھم اختلافى نداریم ھمان: آقاى مصباح .

پس شما ھم بپذیرید. فقط من پذیرفتم: آقاى طبرى .

.اى كھ قابل پذیرش ھستند با ھم اختلافى نداریم در ھمان اندازه. باید دید كھ این امور تا چھ اندازه قابل پذیرش است: آقاى مصباح
... .اند و  كھ ملاّصدرا ذكر كرده» حركت جوھریھ«و » كون و فساد«مانند بحث . فرمودید درباره حركت مطالب مختلفى وجود دارد

مثلا این كھ آیا در حركت تكاملى كمال قبلى و فعلّیت قبلى محفوظ. این مسألھ و این سخن صحیح است ولى ربطى بھ این بحث ندارد
آید، از مطالب مورد رود و فعلیت جدید بوجود مى شود و یا ھمیشھ فعلّیت قبلى از بین مى است و فعلّیت جدید را بر روى او واجد مى

بحث این است كھ این تغییراتى كھ مشھود است و ما. اختلاف بین مشّائین و صدرالمتألھین است كھ بھ بحث این جا مربوط نیست
شوند و ھیچ زمانى ـ ھر چند خیلى كم ـ دھد، مانند تبدیل آب بھ بخار، آیا این تغییراتى كھ ناگھان واقع مى بینیم كھ در طبیعت رخ مى مى

برند و در یك لحظھ دقیق فلسفى چیزى تمام شود؟ یعنى بھ تعبیر شما آیا آن تغییراتى كھ ھرگز زمان نمى برند، حركت نامیده مى نمى
گوییم یا نھ؟ عرض كردم كھ از نظر فلسفى بھ آید ھم حركت مى شود و بھ جایش چیز دیگرى بوجود مى مى
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گوید این تغییرات توقف در مكانھاى چون اگر این را پذیرفتیم باید نظر زنون را بپذیریم كھ مى. گوییم حركت نمى]پدیده و تغییر[این 
ما از این توقفھاى پى درپى و. آیند، والاّ حركت نیست یعنى توقفاتى است كھ نو بھ نو و متعاقباً بوجود مى. پى در پى است نھ حركت

و[پس بھ نظر زنون حركت براى یك پدیده انتزاعى است كھ از تغییرات و تعاقبات . كنیم مجموعھ آنھا عنوان حركت را انتزاع مى
شود انتزاع مى] ھاى پى در پى توقف ... .

مثل یك امتداد كھ در آن نقطھ. باشد باید حركت را این گونھ تصور نمود كھ از آغاز تا انجام آن یك چیز است و یك جریان واحد مى
مشخصى وجود ندارد والاّ اگر اینچنین نباشد و امتداد و جریان نداشتھ باشد و آغاز و انجام ھم نداشتھ باشد و زمان بر ھم نباشد، دیگر

بھ ھر حال منظور این بود و این مسألھ ربطى بھ مسألھ خلع و لبس و یا حركت جوھریھ صدرالمتألھین ندارد. حركت نخواھد بود .

گیرد ولى دیگر علوم و فیلسوفان نمودند این است كھ دیالكتیك مایھ خودش را از علوم مى نكتھ دیگرى كھ آقاى طبرى روى آن تكیھ مى
البتھ ما انتظار نداشتیم كھ ایشان این گونھ تعبیر كنند چون قبلا خود ایشان بھ. یابند با مكیدن انگشت وھم خودشان بھ مطلبى دست مى

مكیدند، در حالى كھ این بھ ھر حال بھ نظر ایشان گویا فیلسوفان قدیم انگشت وھم خود را مى. فرمودند این گونھ تعبیرات اعتراض مى
ھا بھ عنوان اصول جھان شمول و بعنوان قطعى ترین و ما در بحثھاى سابق مشاھده كردیم كھ اصولى كھ دیالكتیسین. گونھ نیست

در مباحث گذشتھ بیان. كنند، چیزھایى ھستند كھ از علم گرفتھ نشده اند، و از خودشان تراشیده اند اساسى ترین اصول مطرح مى
ھیچ علمى. ھا آن را تراشیده اند این مفھومى است كھ دیالكتیسین. كند كردیم كھ ھیچ علمى تضادّ را بھ مفھوم واقعى آن بھ ما اِعطا نمى

و] نداده[ھمین طور ھیچ علمى غیر از فرضیھ و تئورى داروین در زیست شناسى، مفھوم تكامل را بھ ما . تضادّ را اثبات نكرده است
این تعبیر درباره آنھا. ھا با مكیدن انگشت وھمشان آن را تراشیده اند پس معناى تكامل ھمان مفھومى است كھ دیالكتیسین. دھد نمى

سزاوارتر است والاّ فلاسفھ از روى واقعیاتى كھ در آن وقت قابل فھم بوده است، با توجھ بھ ابزارھایى كھ در دست داشتند، دست بھ
.فھم حقیقت زدند
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نھند و تعمیمات و علاوه بر این نكتھ دقیقترى در این جا وجود دارد كھ اگر دقت بكنیم اصولا كسانى كھ اساس ادراك را بر حس بنا مى
چون. توانند حركت را بھ معناى دقیق فلسفى آن اثبات كنند دھند، ھمانند ماركسیست ھا، ھرگز نمى تجریدات را در مرتبھ دوم قرار مى

این. گیرد كند ـ آن گونھ كھ در مباحث قبل عرض كردم ـ عكسھاى ثابتى است كھ از شىء خارجى مى آنچھ حس از خارج درك مى
كند كھ طبیعت دائماً در حال حركت است، مگر مطلبى است كھ لنین در كتاب ماتریالیسم و آمپریوكریتیسیسم از قول انگلس نقل مى

كنیم از آن پس آنچھ ما درك مى. كند كھ لازمھ انعكاس در ادراك ثبات است وى تصریح مى. شود ھنگامى كھ در ادراك ما منعكس مى
آوریم كاملا مثل فیلمى شود، حالت ثبات دارد و مفھومى را كھ ما از مجموع این دركھا بدست مى جھتى كھ در درك ما منعكس مى

كند، ما آنھا اینھا عكسھاى ثابتى ھستند كھ ھركدام خودش ثبات دارد منتھى چون نوار فیلم حركت مى. دھند است كھ براى ما نمایش مى
چشم ما ھم ھمانند. دھند كنیم و حال آن كھ آنھا عكسھاى ثابتى ھستند و ھر كدام یك لحظھ خاصى را نشان مى را در حركت درك مى

شوند، چون در جریان زمان پشت سر ھم واقع مى. دائماً عكسھاى ثابتى را برمى دارد. كند دوربینى است كھ از خارج عكسبردارى مى
این درك از. پنداریم مثل این كھ شعلھ دوّار را یك دائره آتش مى. شود لذا گاھى ھم خطا در آن واقع مى. كنیم ما آنھا را متحرك درك مى

شود، لذا ما آن را بصورت آن روست كھ تا یك دھم ثانیھ ھنوز اثر دیدن قبلى باقى است و بھ دنبالش عكس دیگرى بھ آن ضمیمھ مى
پس اگر ما بخواھیم بر اساس حس از حركت خارجى آگاه شویم، ھیچ وقت. اى در خارج وجود ندارد در حالى كھ دایره. بینیم دایره مى

پس تنھا و. چون حس ما فقط عكسھاى ثابت برمى دارد. توانیم بپذیریم یعنى حركت را نمى. توانیم درك كنیم واقعیت خارجى را نمى
والاّ اگر از مفاھیم] درك كنیم[توانیم حركت را بھ معناى واقعى آن بپذیریم و  تنھا بر اساس مفھوم عقلى و فلسفھ عقلى است كھ ما مى
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شود كھ شاید آگاھانھ و یا ناآگاھانھ بعضیھا بھ آن تعاقب سكونھا و یا تعاقب حالات گوناگون عقلى و فلسفى كمك نگیریم، نتیجھ ھمان مى
در حالى كھ حقیقت. گویند و یا تعاقب امور دفعى مى
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توانند حركت را ھا ارمغان جدیدى بعنوان حركت را براى ما نیاورده اند، بلكھ آنھا اصلا نمى پس نھ تنھا دیالكتیسین. حركت این نیست
اگر! این افتخارى براى مكتب دیالكتیك نیست كھ ما حركت را آوردیم و آنھا مكتب ایستا ھستند و ما مكتب پویا ھستیم. اثبات بكنند

ھاى دیگرى ھم وجود دارد نكتھ. تواند پویشى را اثبات بكند پویشى باشد باید از راه عقل اثبات شود وگرنھ حس و تجربھ خودبخود نمى
مى فرمایند]و تمام[كھ ان شاءاالله ایشان تقبّل . دھم كھ بحث آن را بھ آقاى سروش حوالھ مى .

اگر اجازه بدھید قبل از این كھ آقاى سروش صحبت بفرمایند، آقاى طبرى و آقاى نگھدار بیشتر در این مورد صحبت كنند،: مجرى
كنم خواھش مى. آنگاه آقاى سروش از نقطھ نظر اسلامى بھ نقد آن بپردازند .

كند كھ راجع بھ موضوع منطق صورى و منطق دیالكتیك من مطرح نكردم كھ منطق صورى مفاھیمى را مطرح مى: آقاى نگھدار
گیرد ولى منطق دیالكتیك جھان را در اى ثابت در نظر مى بلكھ مسألھ این بود كھ مفاھیم را بگونھ. كنند ثبات جھان خارج را منعكس مى

كند كھ قبلا مفصل راجع بھ این مسألھ صحبت كردیم حال حركت و در حال تغییر بررسى مى .

سر و كار منطق فقط با مفاھیم ذھنى است و ھیچگاه راجع بھ. عرض كردیم كھ منطق اصلا كارى بھ بینش جھان ندارد: آقاى مصباح
جھان بحثى ندارد] خارجى[حقایق  .

امّا. كند یعنى ھر دو جنبھ را بررسى مى. توضیح دادیم كھ دیالكتیك روشى براى ھستى شناسى و معرفت شناسى است: آقاى نگھدار
اى كھ آقاى مصباح در مورد حركت و تدریج مطرح كردند و تبیینى كھ از حركت بیان نمودند، صرفاً درباره حركت مكانیكى، مسألھ

بینیم، ولى ما از تمام تغییرات كیفى و جھشھا و تمام تبدّلاتى كھ در جھان خارج مى. آن ھم حركت اتّصالى مكانیكى درست است
توانیم بھ عنوان حركت نام ببریم و نباید خودمان را فقط بھ سافلترین نوع حركت كھ حركت مكانیكى است ـ آن ھم بصورت پیوستھ مى

آن مثالى كھ در مورد. بینیم كھ خود نوعى حركت است ما تغییر در كیفیت را ھم مى. ـ محدود بكنیم
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.گیرند، كاملا نادرست است كنند و آن را بصورت یك تصاعد ھندسى در نظر مى قطعھ قطعھ كردن حركت مكانیكى پیوستھ ارائھ مى
كند و بعداً قسمت سوم را كند، بعداً قسمت دوم را ابتدا نصف مى شود ابتدا نصف راه را طى مى گویند ھر شیئى كھ پرتاب مى مثلا مى

كند تا بھ بى نھایت برسد و از بى نھایت بودن جملات تصاعد ھندسى كند و بھ ھمین ترتیب باقیمانده راه را نصف مى ھم نصف مى
در صورتى كھ ھرگز صحیح نبوده و واقعیت این گونھ نیست بلكھ این. گیرند كھ پس ھیچ وقت شىء بھ نھایت نخواھد رسید نتیجھ مى

كند در حالى كھ واقعیت خلاف این را ثابت مى. پذیرد یك سوفیسم است و تقریباً ھیچ حركتى را در جھان خارج نمى .

كند؟ از چھ راه دانید كھ واقعیت خلاف این را ثابت مى شما از كجا مى. اجازه بدھید این جا ھمین سؤال را تكرار كنم: آقاى مصباح
فھمید؟ مى

توانیم گوید انعكاس این تغییرات بر روى احساس ما است كھ ما مى آوردید كھ مى درست است كھ شما از لنین مثال مى: آقاى نگھدار
شود اوّلین مرحلھ در پروسھ شناخت، احساس است كھ بر روى حواس ما منعكس مى. جھان خارج را از طریق این احساس درك كنیم

كند و گیرد ولى آن را آناً تجرید مى كنند كھ احساس، عكس مادّه خارج از ذھن را مى باز خود لنین مطرح مى. گیرد و عكس مى
.بصورت مفھوم درمى آورد

پس بقیھ چیزھاى. رسد یك لحظھ عكس ثابت است آنچھ از واقعیت بھ ما مى. وقتى تجرید شد دیگر غیر از واقعیت است: آقاى مصباح
چون آنچھ ما از واقعیت درك. ایده آلیسم رخ بدھد]باید درك بدون واقعیت باشد یعنى باید یك نوع[شود؟  كنیم چھ مى دیگرى كھ درك مى

بقیھ ادراكات جنبى دیگر با واقعیت تماس ندارند و بریده از واقعیت ھستند. كردیم یك عكس ثابت بود و بس .

فكر صرفاً یك تأثیر انفعالى از جھان خارج بر روى. این گونھ نیست كھ فكر و قدرت تفكّر آدمى فقط بھ احساس ختم شود: آقاى نگھدار
اینھا دیگر بھ. تواند قوانین كلّى كشف بكند تواند مفاھیمى را بسازد و مى تواند تعمیم بدھد و مى ذھن خلاقّیت دارد و مى. ذھن نیست

.حس محدود نیستند

ولى كلام در این است كھ ارزش واقع گرایى و واقع بینى این تعمیمات و تجریدات تا چھ. البتھ ما اینھا را قبول داریم: آقاى مصباح
اندازه است؟ تا چھ اندازه
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گونھ دھد؟ ھمان كند و تعمیم مى كھ ذھن ما انتزاع مى]و بگوییم واقعیت خارجى ھمین است[توانیم این را بھ خارج نسبت بدھیم  ما مى
گفت ذھن ما از سكونات متعاقب، مفھوم حركت را انتزاع كرد و مى اى دیگر انتزاع مى كھ زنون ھم در مورد مفھوم حركت بگونھ

حال كدام انتزاع با واقعیت مطابق است؟. گفت او ھم این را مى. كند مى

شود؟ منطور شما این است كھ درستى این انتزاع و ارزش این انتزاع چگونھ ثابت مى: آقاى نگھدار
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وقتى بنا شد شناخت ما مستقیماً بوسیلھ حس محقق شود و حس تنھا یك صورت ثابت را. بلھ، بلھ، ھمین مقصودم ھست: آقاى مصباح
دھیم آیا مثل انتزاعاتى است كھ زنون از حركت قائل بود؟ چرا او را سوفیسم دھد، حال بقیھ تجریداتى را كھ ما انجام مى بھ ما مى

شمارید؟ دانید و شما خودتان را رئالیسم مى مى

البتھ بھ این شرط كھ در پراتیك و در زندگى اجتماعى درست بودن آن بھ. تواند صحیح باشد چون این استنتاجات حتماً مى: آقاى نگھدار
یعنى ما بتوانیم در تجربھ ببینیم و دوباره ببینیم و تكرار بكنیم. اثبات برسد .

شود اگر ھزار بار ھم ببینیم، باز ھم یك عكس ثابتى است از خارج كھ در ذھن ما منعكس مى: آقاى مصباح .

توانید پاسخ دھید شوید، لذا نمى چون شما در سطح مشاھده حسّى متوقف مى: آقاى نگھدار .

دانند، چگونھ دلیل اصل را تنھا حس مى] مانند شما[آنھایى كھ . شویم نھ، ما در سطح مشاھده حسى متوقف نمى: آقاى مصباح
آورند؟ مى

یعنى ھمین فكرى. شود آغاز پروسھ شناخت از احساس شروع مى. دانند آغاز شناخت را حس مى. دانند اصل را حس نمى: آقاى نگھدار
كھ الآن در ذھن شما ھست و ھمین پویش فكرى كھ در ذھن شما ادامھ دارد، نقطھ ابتدایى داشتھ است كھ آن نقطھ آغاز، ھمان احساس

ھاى عینى كھ در اطرافتان شما چگونھ با این پدیده. توانیم با جھان خارج تماس بگیریم ما جز از طریق احساس اصلا نمى. بوده است
كنید؟ آیا جز از طریق احساس با آنھا تماس دارید؟ احساس آغاز شناخت است نھ این كھ اساس گیرید و برخورد مى ھستند تماس مى

.شناخت باشد
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گویند اگر ما حس نداشتیم دیگر ھیچ دانند و مى ولى كسانى كھ اساس شناخت را حس مى. كنیم ما از شناخت بحث نمى: آقاى مصباح
نداشتیم و ...

دانند؟ آیا آنھا آغاز شناخت را حس مى: آقاى نگھدار

دھید بدون تماس با خارج است، و از پیش خود این تعمیمات بھ ھر حال آیا ادراك شما از كلیات و تعمیماتى كھ انجام مى: آقاى مصباح
دھید یا با تكیھ بھ خارج است؟ را انجام مى

ھاى خارج با تكیھ بھ خارج، وجوه مشترك اشیا و پدیده: آقاى نگھدار ...

دھید؟ وقتى شما راھى براى درك جریانى كھ در خارج ھست ندارید تا آن را درك كنید، بھ چھ حق آن را تعمیم مى: آقاى مصباح

چرا ھیچ راھى نداریم؟ پس این احساس ما چیست؟: آقاى نگھدار

دھد احساس شما فقط لحظات ثابت را بھ شما نشان مى: آقاى مصباح .

شود در ھر لحظھ و در ھر آن یك تصویر روى ذھن ما منعكس مى: آقاى نگھدار .

دانید؟ پس چرا او را سوفیسم مى. گفت بسیار خوب این ھمان سكونھاى متعاقبى است كھ زنون مى: آقاى مصباح

گیرید؟ چرا آنھا را سكون در نظر مى: آقاى نگھدار

چون لحظھ ثابت و عكس ثابت یعنى ھمان سكون: آقاى مصباح .

شما پیوستگى. كنید شما پیوستگى تجربھ تماس حسّى ما را با جھان خارج منقطع و فصل مى. در ھر لحظھ چنین است: آقاى نگھدار
اى ھستند كھ در زمانھاى گویید اینھا احساسھاى جداگانھ شما مى. گیرید كنید و آن را نادیده مى تماس حسّى ما را با خارج حذف مى

توانند باشند كھ در زمان پیوستھ روى ذھن ما منعكس اى مى بلكھ احساسھاى پیوستھ. نھ چنین چیزى نیست! افتند جداگانھ اتفاق مى
ھاى مختلف و مشترك حسھاى جداگانھ كنیم، بلكھ بھ جنبھ در ثانى، ما ھمھ شناخت خودمان را بھ احساسْ محدود و ختم نمى. شوند مى

را و» طول«گویم این  اگر شما بگویید چگونھ؟ من مى. تواند این را بیابد ذھن مى. توانیم بیابیم كنیم و این را مى خودمان تجربھ پیدا مى
»طول«رسد كھ  كند و بھ این نتیجھ مى را از آن تجرید مى» طول«بیند و مفھوم  را ھم مى» طول«بیند و بعد این  را ھم مى» طول«آن 

توان آن را بدست آورد یك مفھومى است كھ بطور تجریدى مى .
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شود از سكونھاى متعدد مفھوم حركت را گرفت و انتزاع نمود؟ اگر ما چیز ساكنى را دیدیم، فقط چشم ما لحظھ آیا مى: آقاى مصباح
آیا اگر ھزار تا ثابت را پشت سر ھم بگذاریم، مفھوم حركت از آنھا. یعنى لحظھ ثبات شىء را دیده است. سكون آن شىء را دیده است

آید؟ بدست مى

گوید در ھر لحظھ و در ھر آن یك احساس بھ ما دست گذارید؟ این كھ مى چرا شما ھزار تا ثابت را پشت سر ھم مى: آقاى نگھدار
دانید؟ دھد، شما اینھا را منفصل مى مى

یعنى دقیقاً مفھومى. اى ندارد گوید سكونھا متصل ھستند؛ ھیچ فاصلھ او ھم مى. نھ منفصل نیست. كنید شما ھم كھ قبول مى: آقاى مصباح
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ھیچ تفاوتى با ھم ندارند. كند، ھمان مفھومى است كھ زنون براى حركت قائل است كھ ماركسیسم از حركت مطرح مى .

گوید نھ، زنون مجموعھ سكونھاى جدا از ھم را حركت مى: آقاى نگھدار .

بلكھ سكونھا متعاقب ھستند. ھیچ كجا نگفتھ سكونھا از ھم جدا ھستند. گوید نھ، زنون سكونھاى متصل را مى: آقاى مصباح .

گوید در مجموع این امور شناسد و مى كند و این تضاد را منشأ حركت مى دیالكتیك سكون و حركت را با ھم مطرح مى: آقاى نگھدار
آورند ھستند كھ حركت را بوجود مى .

این سخن دیگر ربطى بھ موضوع بحث ندارد: آقاى مصباح .

اى در این رابطھ دارند بیان كنند و بحث بصورت متقابل و دو نفره ادامھ آقاى مصباح اجازه بدھید، تا اگر آقاى نگھدار نكتھ: مجرى
.پیدا نكند و اگر كلامى براى گفتن نداشتند، بحث بھ چرخش خودش ادامھ بدھد

بحث را بھ صورت چرخشى ادامھ بدھید: آقاى نگھدار .

آقاى سروش بفرمایید. بسیار خوب: مجرى .

بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى سروش .

در ضمن بحث. نمایم كنم بعد ھم نكاتى را در ارتباط با بحث حاضر ذكر مى ابتدا یك نكتھ را در ارتباط با مباحث گذشتھ عرض مى
گذشتھ آقاى طبرى
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ایشان در زمینھ تضاد و تخالف اشعارى را از مولوى. دانم توضیح كوچكى درباره آن عرض بكنم اى را گفتند كھ لازم مى نكتھ
غرض من از خواندن آن اشعار این بود كھ. بنده ھم اشعارى را در زمینھ تجاذب و تعاشق بین اشیا از مولانا قرائت كردم. خواندند

منظورم این بود كھ استشھاد بھ اشعار مولانا. گویند قائل نبوده است ھا مى مولوى حركت دیالكتیكى را آنچنان كھ امروز دیالكتیسین
فرمایید حال، آقاى طبرى آیا شما ھم ھمین نظر را بیان مى. ھرگز ممدّ نظریھ دیالكتیك نیست .

نكتھ اوّل را درست فرمودید، ولى دومى درست نیست: آقاى طبرى .

ھست؟] نظریھ[یعنى حركت دیالكتیكى نیست، ولى ممدِّ این : آقاى سروش

حالا من توضیح خواھم داد: آقاى طبرى .

خواستم عرض بكنم این بود كھ از طرف مولوى و بطور كلّى از طرف قدما ـ كھ در این بھ ھر صورت آنچھ بنده مى: آقاى سروش
ھا معتقد ھستند سخنانى كھ این بزرگان در زمینھ اى از دیالكتیسین عدّه. اند ـ چیزى در تأیید دیالكتیك بیان نشده است زمینھ سخن گفتھ

خواستم عرض كنم كھ این ولى بنده مى. باشد اند بھ معناى تأیید دیالكتیك مى تضاد و تخالف و تباین و امورى از این قبیل بیان نموده
:چنین نیست، كھ ھر كس و از جملھ مولوى اگر از اضداد و تخالف بحث كرده است كھ

زین تخالف آن تخالف را بدان*** جنگ فعلى است زان جنگ نھان 

شود، ھمین طور اشعار دیگرى از این قبیل كھ در كلمات مولانا و دیگر عرفا و یا حكما فراوان دیده مى. بھ معناى تأیید دیالكتیك باشد
من مخصوصاً آن اشعار را در زمینھ ارتباط. كردند ھرگز ناظر بھ نظریھ دیالكتیك نبوده است و آنھا مقاصد دیگرى را دنبال مى

:عشقى بین اشیا خواندم تا بگویم كھ

كرد ما را عاشقان یكدگر*** حكمت حق در قضا و قدر 

داند، ایشان جذب و عاشقى را ھم عامل تا معلوم شود كھ برخلاف نظریھ دیالكتیك كھ صرفاً تضاد و ناسازگارى را عامل حركت مى
حالا صرف نظر از این كھ آیا این نظریھ صحیح است یا ناصحیح ـ كھ خود یك بحثى مستقل است. داند حركت و تحوّلات در جھان مى

ـ ولى نفس طرح چنین مدّعایى از ناحیھ آن
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داند و در این زمینھ بھ خصوص كھ مولانا سرچشمھ تمام این حركات را وجود خداوند متعال مى. بزرگوار، خود مسألھ دیگرى است
:تصریح كرده است كھ

كھ گواه ذوالجلال سرمد است*** جنبش ما ھر دمى خود اشھد است 

اشھد آمد بر وجود جوى آب*** جنبش سنگ آسیا در اضطراب 

انت كالھاء و نحن كالرحاء*** یا خفىّ الذات محسوس العطا 

كھ نتیجھ شادىِ فرخنده ایم*** تو مثال شادى و ما خنده ایم 

خاك بر فرق من و تمثیل من*** اى برون از وھم و قال و قیل من 
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خودجنبان و كافى بھ نفس بداند وخواھد مادّه را  در حالى كھ دیالكتیك مى. این سخنان آشكارا در تضاد با اندیشھ دیالكتیكى است
این سخن سرچشمھ تمام حركات را[حركتش را حركتى جوشیده از خود معرفى كند و بھ تعبیر آقاى طبرى حركتى ذاتى بشمارد، 

این یك اشتباه صریح و. اند كھ توضیح خواھم داد البتھ ذاتى بودن حركت را بھ حكماى اسلامى نیز نسبت داده]. داند خداوند متعال مى
جوھرى بودن. اند مسألھ دیگرى بوده است واضح است و ھیچ حكیم اسلامى قائل بھ ذاتى بودن حركت نشده است و آنچھ كھ آنھا گفتھ

اگر كسى این دو تا را با ھم یكى بشمارد، اشتباه است و قطعاً از ناحیھ آن حكیمان مورد. حركت غیر از ذاتى بودن حركت است
پردازیم امّا اینك بھ بحث امروز یعنى حركت مى. اعتراض واقع خواھد شد :

عامل اصلى تمام. اند و ندادند ھا و دوستان حاضر در بحث، ھیچكدام تعریف دقیقى از حركت ارائھ نداده كنم كھ دیالكتیسین عرض مى
كند ھمانند این كھ حركت مشتمل بر اضداد است و این كھ تضاد آید و تمام آنچھ دیالكتیك ادعا مى آنچھ كھ پس از این در دیالكتیك مى

موجد و مولّد حركت است و این كھ طبیعت خودجنبان است و خودش بر خودش از نظر حركتى متّكى است و بھ بیرون از خودش
نیاز ندارد، تمام این مدعاھائى كھ در دیالكتیك و ماركسیسم درباره حركت مطرح است ھمھ بخاطر این است كھ یك نكتھ اصلى و اوّلى

پنداشتند كھ تعریف حركت روشن است و یعنى چون مى. یعنى ھمان تعریف حركت ھمچنان ناواضح و مجمل و مبھم باقى مانده است
آن را ھمین امر محسوس و
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در این جا ھم مشاھده كردیم كھ دوستان ما. دانستند، بھ بقیھ مسائل روى آورده و بھ آنھا پرداختھ اند ملموس در برابر چشمان خود مى
این. »دگرگونى«و تغیّر یعنى » تغیّر«كردند كھ حركت یعنى  رسیدند صرفاً بھ یك تعریفِ لفظى اكتفا مى وقتى بھ تعریف حركت مى

در حالى كھ آنچھ كھ ما در عالَم تفكّر و حكمت و در عالم. معانى چیزى جز ترجمھ لغت عربى حركت بھ فارسى و یا بالعكس نیست
خواھیم یك لفظى را از لغتى بھ لغتى دیگر ببریم و بگوییم كھ نمى. بحث دقیق نظرى طالب آن ھستیم، بھ اصطلاح شرح اللفظ نیست

مثلا حركت بھ انگلیسى «change» یا مثلا. شود مى «motion» و یا ھر دو بھ معناى. شود ـ تحوّل و حركت ـ مى «motion» و
«change» مقصود تعبیر دقیق و ارائھ مفھوم. غرض از این مباحث تنھا تغییر لغت نیست. شود است و یا بھ زبان دیگرى بیان مى

كوشیدند روشن شود و آن چیزى كھ آقاى مصباح ھم مى. ھدف این است كھ معناى حركت روشن شود. دقیق از اصطلاح حركت است
ـ خود حركت و مفھوم دقیق... دوستان ما در آن زمینھ بیشتر سخن بگویند ـ بجاى پرداختن بھ اقسام حركت از بیولوژیك و مكانیكى و 

باشد كھ در عالَم فلسفھ مطرح است و عین عبور چون اگر بگوییم حركت سكونات متوالى نیست و یك بحث كھنھ و قدیمى مى. آن بود
و انقضا و عین خروج است، و چند عكس و چند سكون و یا چند ساكن پى در پى نیست و بعد گمان كنیم كھ بھ تعریف حركت دست

در حالى كھ حركت یك مسألھ خیلى مھمّى است و از مھمترین مسائلى است. یافتھ ایم، این درست نیست و حركت را تعریف نكرده ایم
.كھ حكماى اسلامى بر آن پافشارى نموده و آن را روشن كرده اند

یعنى ـ بھ اصطلاح ـ در بحث جوھر جسمانى این موضوع مطرح بوده است كھ آیا جسم از اتم ھایى» طولھا«مى دانیم كھ در مسألھ 
ھاى شود؟ یعنى آیا نفس كنار ھم چیده شدن و توالى مكانى اتم ھا بدون بُعد ھستند و در كنار ھم قرار گرفتھ اند، تشكیل مى كھ خود آن اتم

كردند كھ ولى در برابر، حكیمان ھم بطور برھانى اثبات مى. گفتند دھد یا نھ؟ كسانى بودند كھ این سخن را مى بدون بُعد، بھ آنھا بُعد مى
شود و باطل است اى درباره حقیقت جسم بھ تناقض منتھى مى چنین نظریھ . 
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اى ھم راجع بھ حركت وجود دارد كھ ھمین سخن زنون درست ھمانند این نظریھ كھ درباره جوھر جسمانى مطرح است، نظریھ
گفت ماھیت حركت عبارتست از او مى. زنون مخالف و منكر تغییر نبود. باشد و متأسفانھ كمتر بھ عمق سخن زنون توجھ شده است مى

ھاى حركت، بى حركت شود ـ منتھى خود این اتم طورى كھ در مورد جسم گفتھ مى ھاى حركت ـ درست ھمان كنار ھم چیده شدن اتم
گفت آنچھ را كھ او مى. كنند امّا كنار ھم چیده شدن آنھا افاده معناى حركت مى. ھا بى عبور و بى گذر ھستند یعنى خود این اتم. ھستند

ھاى گویید، مگر غیر از تصاویرى حسى پشت سر ھم ھستند كھ آنھا را از خارج گرفتھ اید؟ یعنى اتم شما در خارج بھ آن حركت مى
شما چھ. سازند شوند و حركت را مى حركت چیز جز تصاویر حسّى پشت سر ھم كھ از خارج گرفتھ اید نیستند كھ كنار ھم چیده مى

گیرد؟ واقعیت این است؛ تا زمانى كھ ما در عالَم حس ھستیم و معتقدیم كھ حق دارید كھ بگویید یك عبور واحد در این جا صورت مى
یعنى اگر مدّعى شویم كھ حركت وجود. انسان موجودى مادّى است و ساختمان او مادّى است و لاغیر، اثبات حركت واقعاً محال است

خواھم بگویم كھ اصلا دارد و ما بھ آن معتقد ھستیم، باید ببینیم كھ این ادّعا و این اعتقاد با مبانى مكتب ما سازگارى دارد یا ندارد؟ مى
تواند وجود حركت را در عالَم خارج یك ماتریالیسم نمى. ادعاى حركت با مبانى مكتب مادى ماركسیسم و ماتریالیسم سازگارى ندارد

لذا آنچھ از. چون معتقد است انسان صرفاً یك موجود مادّى است و در موجود مادّى ھم ادراك حركت امكان ناپذیر است. اثبات كند
دانید شما مى. افتد ھمانا عبارتست از عكسھایى كھ پشت سر ھم قرار گرفتھ اند طریق عكسبردارى از خارج در موجود مادّى اتفاق مى

آقاى طبرى. این یك نكتھ خیلى مھمى است كھ اتفاقاً حكما ھم گفتھ اند. كنند كھ عكسھاى پشت سر ھم ھیچ وقت افاده معناى حركت نمى
اند كھ مورد قبول ما ھم ھست، ولى در برابر بعضیھایش مورد قبول گفتھ] در این باره[اشاره كردند كھ حكیمان اسلامى نكات زیادى 

واقع مسألھ این است كھ نقطھ عزیمت حكیمان اسلامى از این جاست و این نقطھ عزیمت مھم نیست و آنھا بر این نكتھ. ما نیست
كنند و معتقدند كھ اگر كسى بھ مكتب مادّى اعتقاد پافشارى مى
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یعنى از آغاز یك نقطھ. رسد؛ تا چھ رسد بھ این كھ بعداً انواع و اقسام و دلایل و علل آن را تبیین بكند داشتھ باشد، اصلا بھ حركت نمى
نظر ایشان در این. كند كھ حركت امرى محسوسِ بھ كمك عقل و یا معقولِ بھ كمك حس است ملاّصدرا تصریح مى. افتراق وجود دارد

این یارى نھ فقط بھ این معنا. كنند جا بطور اخص این است كھ در ادراك پدیده ظریفى بنام حركت، عقل و حس ھمدیگر را یارى مى
نھ، چون این عمل در مورد تمام ادراكات حتى در مورد ادراك آب، انسان،. است كھ این تصاویر را بگیرند و آنھا را تجرید كنند

شود و یا آید و بھ منزلھ حس نازل مى در این جا گویا عقل از آن مرتبھ مجرد و غیرمادى خود فرود مى. صادق ھست... كاغذ، دفتر و 
در اینصورت است كھ ادراك یك حركت. نشیند رود و بھ منزلھ عقل و بھ مسند عقل مى گویى حس از مرتبھ مادّى كھ دارد بالاتر مى

بنابر این بھ گمان من نكتھ اساسى این است. البتھ ادراك مفھوم كلّى حركت یك مرحلھ دیگرى است. گردد جزئى و شخصى میسّر مى
چون در غیر این. كھ باید تعریف تغییر و حركت را آنچنان كھ در ماتریالیسم و در ماركسیسم دیالكتیك مطرح است، روشن نمود

.صورت بحثھاى بعد ھمچنان خام خواھد ماند و این سنگ بنا و پایھ اولیّھ استوارى نیست

خودتان استفاده كنید؟] دور دوم[خواھید از وقت دور بعدى  شما مى: مجرى

بقیھ مطالب را در مرحلھ] پردازم و لذا بھ این چند نكتھ مى[كنم اگر بگویم بھتر است  چند نكتھ دیگر ھست كھ فكر مى: آقاى سروش
كنم بعد بیان مى .

بفرمایید: مجرى .

امّا نكتھ بعد بررسى این گفتھ آقاى طبرى است كھ قبلا ھم اشاره كردند و گفتند كھ حكما قائل بھ حركت ذاتى بوده اند، در: آقاى سروش
.باشد اند حركت جوھرى مى بلكھ آنچھ كھ حكیمان ـ خصوصاً تابعان مكتب ملاّصدرا ـ گفتھ. حالیكھ چنین چیزى نبوده است و نیست

اگر. البتھ براى ارائھ توضیحات بیشتر فعلا مجال نیست. یابد حركت جوھرى عبارتست از این كھ خود جوھر در جوھر تحوّل مى
دانیم كھ آنچھ ولى ھمھ ما مى. كنیم ضرورت داشتھ باشد بحث مى ...

كند؟ آیا این تحوّل ھمان حركت است؟ خود جوھر در جوھر تحوّل مى: آقاى نگھدار
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بلھ: آقاى سروش .

گیریم؟ یعنى تحول را با حركت در این جا یكسان مى: آقاى نگھدار

تعریف تحول و حركت قبلا بیان شده است: آقاى سروش .

یعنى یكسان گرفتھ شده اند؟: آقاى نگھدار

نخیر، حركت، تحوّلى خاص است: آقاى سروش .

مفھوم تجریدى متّصل است: آقاى مصباح .

یعنى این مبتنى بر این است كھ قبلا حركت، تحوّل، حركت تدریجى، تغییر دفعى و تفاوت آنھا بحث شده باشد آنگاه. بلھ: آقاى سروش
یعنى صحبت از حركت جوھرى در واقع. رسیم، كھ بحث از حركت جوھرى، بحث از انواع حركت است بھ بررسى انواع حركت مى

.بیان انواع حركت است و آن زمانى است كھ از تعریف حركت و تبیین معنا و مفھومش فراغت حاصل شده و بھ انواع آن پرداختھ ایم
البتھ در نظر مشّائین و حكماى قبل، حركت در جوھر مطرح نبود بلكھ حركت جوھر در اَعراض، آنھم در آن اَعراض چھارگانھ

شود و یعنى ما معتقدیم كھ حركت در پنج مقولھ واقع مى» عندنا خمسٌ«گویند  ولى بھ گفتھ ملاّصدرا كھ خود صریحاً مى. مطرح بود
یكى از آن مقولات خود جوھر است بنابر این علاوه بر حركت جوھر در اَعراض، حركت جوھر در جوھر ھم نزد ایشان مطرح

خواھم ذكر بكنم این است كھ حركت نكتھ مھمى كھ در این جا مى. البتھ با آن تبیین و استدلال ھایى كھ براى آن ذكر كرده اند. است
گوییم چیزى ذاتى در فلسفھ وقتى كھ مى. جوھرى غیر از حركت ذاتى است و ھیچگاه ملاّصدرا و دیگران چنین چیزى را نگفتھ اند

جزو فرمولھایى است كھ» الذاتى لایعلّل«تعبیر . كنیم یعنى ذاتى چیزى است كھ علّت براى آن ذكر نمى. است» لایُعلّل«باشد، یعنى  مى
شود و ذاتى ھم تعلیل بردار منتھى مى» مابالذّات«بھ » مابالعَرَضى«گویند ھر  آنھا مى. اند و حرف درستى ھم ھست حكما ھمیشھ گفتھ

بلكھ حركت جوھرى یك پارچھ. حركتى نیست كھ علّتش خود ذات شىء باشد. ولى حركت جوھرى، حركت خودكفایى نیست. نیست
این ھویتى كھ در حدوث مستمر. كند این حدوث مستمر عین ھویّت شىء است گونھ كھ ملاّصدرا اثبات مى ھمان. حدوث مستمر است
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است و در حال حاصل شدن و پیدا شدن مستمر است، خود ھمواره یك مولّد و یك بوجود آورنده و آفریننده بر بالاى سر او ایستاده
بنابر این طبق مبناى حركت جوھرىِ ملاّصدرا، ھر جسمى عین حركت است و حركت، عین حدوث مستمر است، و حدوث. است

بنابر این ھر جسمى و مجموعھ. خواھد و این پدیدشدن مستمر، پدیدآورنده مستمر مى» پدید شدن مستمر«و » نو شدن«مستمر یعنى 
واللّھ من«باشند؛  شوند و بھ یك خالق دائمى كھ بر وراى آنھا و بر سر آنھا ایستاده است، نیازمند مى اجسام و طبیعت دائماً خلق مى

این نظر ملاصدرا درباره حركت جوھرى است كھ با ذاتى بودن حركت بھ معناى علت بردار نبودن، تفاوت بسیار. »ورائھم محیط
این تعبیر حتماً باید مورد توجھ قرار بگیرد. زیادى دارد .
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البتھ در جلسات گذشتھ آقاى طبرى نیز این. اى را آقاى نگھدار گفتند كھ تنھا امر تغییرناپذیر ھمان مفھوم تجریدى تغییر است امّا نكتھ
باشد و بالعكس، مادّه ھمراه با حركت است و از حركت جدایى ناپذیر مى. مطلب را گفتھ بودند كھ ھمھ چیز متغیّر و متحرك است

حال در این زمینھ. باشد فقط یك استثنا وجود دارد و آن استثنا خودِ مفھوم تجریدى حركت مى. حركت نیز از ماده جدایى ناپذیر است
:دو سؤال وجود دارد

ـ دلیل این استثنا چیست؟ یعنى چھ چیزى باعث شده است تا شما از یك قانون عام و یك اصل كلّى جھان شمول چیزى را استثنا بكنید؟1
چون وقتى چیزى قانون و اصل شد و آن را بھ عنوان اصل و قانون قبول كردیم، دیگر بھ دلخواه ما نیست كھ بگوییم یك مورد از این

امور عقلى و علمى. ھا نیست قضیھ نظام وظیفھ و پارتى بازى و این حرف. اصل و قانون معاف است و مشمول آن قانون نیست
شویم كھ بھ یقین این استثنا از روى ذوق و سلیقھ و پسند و مسائلى ھستند كھ یا شمول آنھا را قبول داریم و یا استثنا برایشان قائل مى

كند كھ این مورد از شمول این اصل بھ این معنا كھ خصوصیت و یا ویژگى اقتضا مى. ناپسند بودن نیست، بلكھ استثناى مستدلّى است
بنابر این دقیقاً سؤال من این است كھ آن ویژگى كھ این مفھوم تجریدى حركت را از آن اصل كلّى و جھان شمول. كلّى مستثنى باشد

تغییر و حركت مستثنى كرده است، چیست؟ اگر شما این ویژگى را بدست داده اید آیا این
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گردد تا انواع دیگرى از كند و یا یك ویژگى كلّى است و موجب مى ویژگى صرفاً در یك مفھوم تجریدى ھمانند مفھوم حركت صدق مى
شمول آن اصل خارج شوند؟ حال اعم از این كھ انواع دیگرى را پیدا بكنیم یا نكنیم آنچھ كھ مورد اتفاق است، خود مفھوم تجریدى

پس اگر این چنین است آیا منطقاً نباید نتیجھ بگیریم كھ مفھوم. باشد كھ مستثنى شده است و این استثنا را ھم قبول كرده ایم حركت مى
پس اگر. تجریدى حركت یك امر غیر مادّى است؟ چون شما گفتید كھ مادّه ملازم با حركت و تغییر، و تغییر ملازم با مادّه است

توان گفت كھ آن مورد استثنا شده خود، چیزى غیر موردى را پیدا كردیم كھ این تغییر در آن نیست ـ بنا بر تصریح خود شما ـ مى
پس در این عالَم ھمھ موجودات مادى نیستند و صفات ماده را. یعنى مفھوم تجریدى حركت یك موجود غیر مادّى است. مادى است

حال آیا پذیرش این استثنا بھ معناى نقض ماتریالیسم نیست؟ بھ خصوص. و دستِ كم این یكى از آن انواع است كھ گفتھ شد. ندارند
طبق تعبیر آقاى مصباح بھ دیالكتیك مونیسم كھ قائل است جوھر جھان، جوھرى مادى و ھمھ موجودات آن مادّى ھستند و یا جزو

بھ ھر حال این ھم سؤالى است كھ در.] پذیرش یك موجود غیر مادى بھ معناى نقض ماتریالیسم است[باشند  صفات و كیفیات مادّه مى
كنم نكتھ دیگرى وجود دارد كھ در بحث بعدى مطرح مى. باشد ارتباط با آنچھ شما در ضمن بحث گفتید مطرح مى .

كنم تا صحبتھاى خود را كوتاھتر پیش بینى كنند بلكھ شكل بحث از شركت كنندگان در بحث استدعا مى. با تشكر از شما: مجرى
كنیم پاسخ خودشان را آغاز بفرمایند از آقاى طبرى خواھش مى. محفوظ بماند .

این جا سؤالات متعددى از طرف آقاى مصباح و آقاى سروش مطرح شده است كھ پاسخ دادن بھ آنھا ھمراه با مراعات: آقاى طبرى
كنم تا بھ برخى از سؤالات جواب بدھم بھ ھر حال من كوشش مى. زمان و صرفھ جویى در وقت مشكل است .

دانیم ـ آن گونھ كھ سوفسطائیان توجھ آقاى مصباح بیشتر معطوف بھ این مسألھ است كھ آیا ما حركت را مجموعھ سكونھا مى
دانستند ـ و یا این كھ امرى اتصالى است؟ پاسخ كوتاھش این است كھ، مقصود ما در این جا از حركت مى ، 
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بھ. تواند منظور باشد توان گفت مطلق حركت ھم مى حركت مكانیكى است و این نوع حركت را در این جا مد نظر داریم و یا مى
حالت انفصالى در. دانیم و نھ انفصال را مطلق دانیم، نھ اتصال را مطلق مى اى بین اتصال و انفصال مى ھرحال ما حركت را رابطھ

البتھ این مطلب را دقیقاً بھ این شكل نفرمودند،. ایشان فرمودند كھ طفره در وجود محال است. حركت وجود دارد كھ اتصالى ھم ھست
.و اگر از تدرّج خارج شود، دیگر حركت نیست. حركت جنبھ تدرّج دارد. ولى منظور ایشان این است كھ كون و فساد حركت نیست

یكى حركت تدریجى كھ در زبانھاى اروپایى. كند گویا این جا اختلاف نظرى وجود دارد و بھ عقیده ما حركت دو شكل اساسى پیدا مى
بھ آن Avolution گویند، و دیگرى حركت دفعى كھ بھ آن مى Revolution ھاى در اَشكال مختلف طبیعى، ما با این حركت. مى گویند

مثلا در بیولوژى، پروسھ. گیرد، روبرو ھستیم دفعى كھ تدارك تدریجى آن ھم از نقطھ نظر كمّى و ھم از نقطھ نظر كیفى انجام مى
موتاسیون [Metation] و در روندھاى طبیعى پروسھ پرموتاسیون [premetation] و در روندھاى اجتماعى پروسھ انقلاب وجود

ھمین انقلاب شكوھمندى كھ ما گذرانده ایم یك حركت دفعى بود كھ ناگھان جامعھ ما را از یك رژیم سلطنتى استبدادى بھ یك. دارد
.رژیم جمھورى اسلامى مبدّل كرد كھ از لحاظ كیفیت، دو كیفیت بكلّى مختلف ھستند

دیالكتیك كھ. نكتھ دیگرى كھ باید توجھ دوستان عزیزمان را بھ آن جلب كنم این است كھ دیالكتیك، غیر از ماتریالیسم فلسفى است
این شیوه تفكر خواه آگاھانھ، خواه ناآگاھانھ ھمیشھ وجود داشتھ است و مورد استفاده. كنیم یك شیوه تفكّر است اكنون از آن صحبت مى

ھمانند این كھ یك بچھ. گونھ كھ صرف و نحو ھمیشھ وجود داشتھ است ھمان. نداند]شخص[گیرد، ھر چند كھ خود  نیز قرار مى
حرف اضافھ» پھلو«فعل است، » رفت«ضمیر است و » من«فھمد  در حالیكھ او كھ نمى» .من بھ اتاق پھلوى مادرم رفتم«: گوید مى

دیالكتیك ھم بھ عنوان شیوه تفكّر است كھ ارتباط وجود،. برد داند، ولى بكار مى او ھیچكدام از اینھا را نمى. اسم است» مادر«است و 
اگر چھ. داشتھ است] در خود[حركت وجود و تحولات داخلى وجود را ھمیشھ ـ خواه آگاھانھ، خواه غیرآگاھانھ ـ 

260صفحھ  ﴿ ﴾

www.mamnoe.tk



اسم آن براى اوّلین مرتبھ بوسیلھ ھگل بكار رفتھ است، ولى خود دیالكتیك بھ عنوان شیوه تفكّر ھمیشھ وجود داشتھ است و یك تاریخى
حتّى دیالكتیك عرفانى،. بینیم خودبخودى از خیلى قدیم وجود داشتھ است و نمونھ ھایش را ما مى]بطور[دیالكتیك . را طى كرده است

البتھ مقصود این نیست كھ مولانا جلال الدین مولوى چون تفكر. بخصوص در نزد مولانا جلال الدین مولوى عمر زیادى دارد
او مسلمان متكلّم موحّد و شخص بسیار معتقدى. این دو تا با ھمدیگر اصلا تضادى ندارند. دیالكتیكى داشتھ، پس تفكر الھى نداشتھ است

گوید آنگاه كھ مى. است و در آن ھیچ تردیدى نیست :

« ھادى بعضى و بعضى را مضل*** مثنوىِ من چو قرآنِ مُدل  »

.اگر كسى بخواھد در این مسألھ تردید بكند یا بخواھد مولوى را رفیق بنامد و وى را عضو حزب توده ایران بداند، خیلى مضحك است
ولى بنا بھ اعتقاد من تفكر دیالكتیكى بھ مثابھ شیوه تفكّر در نزد مولوى و در نزد صدرالدین. چنین منظورى اصلا در میان نیست

گوید وقتى مولوى مى. كنیم ما چنین شیوه تفكر را در تاریخ مطالعھ مى. شیرازى خیلى قوى است :

مختلف در صور امّا اتفاق*** شب چنین با روز اندر اعتناق 

تنند لیك ھر دو یك حقیقت مى*** روز و شب این دو ضدّ و دشمنند 

از پى تكمیل فعل و كار خویش*** ھر یكى خواھد دگر را ھمچو خویش 

اشیا] این نوع تضادّ[در . كند در حقیقت بھ عقیده ما این سخنان یك شكل از تضاد دیالكتیكى كھ ھمان تضاد انقطابى است را بیان مى
كسى كھ تفكر دیالكتیكى. بھ این ترتیب دیالكتیك بھ معناى ماتریالیسم فلسفى نیست. توانند با وحدت در كنار یكدیگر زندگى كنند مى

ھاى مادّى رسیده كسى كھ تفكر دیالكتیكى دارد حتماً لازم نیست بھ اندیشھ. داشتھ باشد حتماً لازم نیست بھ آن خودآگاھى داشتھ باشد
اینھا با ھمدیگر تناقضى ندارند. باشد .

مگر تضاد در اندیشھ دیالكتیكى عامل حركت نیست؟: آقاى سروش

شود و قبل از آن ما با این تاریخ از یك سو بھ دیالكتیك ماركسیستى ختم مى. دیالكتیك یك تاریخى را طى كرده است: آقاى طبرى
دیالكتیك ھِگل روبرو
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برد، دانید ھگل كھ خود بنیانگذار اصطلاح دیالكتیك است و آن را در یك روند الھى بكار مى شما شخص دانشمندى ھستید و مى. ھستیم
برد ھرگز آن را در روند مادّى بكار نمى .

قل ھاتوا«فرمایید كھ سخن شما باید برھانى باشد  اگرچھ شما مجدداً تكرار مى. كنم كنم كھ برھانى صحبت مى من این گونھ تصور مى
در ھر حال تصور. ممكن است من در جھالت باشم. كنم كنم كھ برھانى صحبت مى ولى من تصور مى. »برھانكم ان كنتم صادقین

شود گویم، آن مسألھ دیگرى است و آن بھ شما مربوط مى كنم ولى در عین حال اگر خزعبلات مى كنم كھ برھانى صحبت مى مى .

یعنى صحبت و بحث ما در ھمین باره است كھ شما. من بر سر ھمان برھانھاى شما بحث دارم نھ درباره چیز دیگرى: آقاى سروش
كنم فكر نمى. رساند یا نھ؟ والاّ بحث دیگرى نیست فرمایید، آیا این برھان رسا ھست و مقصود شما را مى وقتى برھانى صحبت مى

بھ ھر حال صحبت در این باره بود كھ. خشم براى زمانى است كھ بحث برھانى نباشد. وقتى بحث برھانى شد، جایى براى خشم باشد
حرف. رساند كھ او نیز تضاد دیالكتیكى را مطرح كرده است آیا صِرف این كھ مولانا چند جا بحث از تخالف و اضداد كرده اند، مى

كنیم پسندید اشكالى ندارد، آن را رھا مى حالا اگر شما مطرح شدن این مطلب را نمى. من دقیقاً ھمین است .

دیالكتیك اسم است. نھ: آقاى طبرى .

گفتند شب و روز ضدّ یكدیگر ھستند، در این كھ گذشتگان ھم مى. خواھیم بھ جاى گذشتگان اسم گذارى كنیم ما كھ نمى: آقاى سروش
دھد، مگر آنچھ كھ گوھر دیالكتیك را تشكیل مى. تردیدى نیست و این مطلبى نیست كھ ما بخواھیم درباره آن اختلاف داشتھ باشیم
والاّ اگر از تضاد بگذرید باید بگویید كھ تمام كتابھاى! چیزى غیر از تضاد و جھان شمولى آن و مولّد بودن آن نسبت بھ حركت است؟

...براى این كھ در آنھا ھم ضد، ناسازگار، ترش، شیرین، انسان، حیوان، بالا، پایین، كوتاه، بلند، و. لغت قدیم ھم دیالكتیسین بودند
اى داشتھ، و یا در اشعار فلانى و سخنان فلانى صرف این كھ ما بگوییم تضاد تاریخچھ. پس این كھ مورد بحث نیست. نوشتھ شده است

كلمات متضادى ھمانند روز و شب وغیره بكار
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خواستید بپسندید و. حالا بقیھ آن برعھده شما است. كنم كھ من دلایلى را ھم ذكر كردم باز ھم تكرار مى. رفتھ، مثبِت مطلوب نیست
.خواستید نپسندید

خاصیّت و ثمره بحث این است كھ طرف مقابل ھم نظر خودش را بیان بكند و اگر. كنیم ما داریم بحث مى. پسندم اوّلا مى: آقاى طبرى
پسندم ولى من عرض كردم فرمایید، مى اى را كھ شما مى لذا كاملا این مسألھ. با نظر شما موافق نبود آن را ھم بھ صراحت بیان نماید

ھا را از ھمدیگر كند اشیا و پدیده یك شیوه تفكر كوشش مى. كھ بھ نظر ما دو شیوه تفكّر در تاریخ انسانى با ھمدیگر وجود داشتھ است
جدا كند و ربط آنھا را بھ ھمدیگر نبیند و تحوّل و تجدد آنھا را درك نكند یا این كھ ناقص درك بكند و بھ این ترتیب تكثّر را بھ یك نوع
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امّا یك شیوه تفكر دیگر ھم از زمان. یعنى شیوه تفكر متافیزیكى. نامد مى» متافیزیكى«این شیوه تفكر را ھگل . كند وحدت مبدّل نمى
« بیند و آن را یعنى بھ صورت سیّال الھویّھ جھان را مى. كند جھان را داراى سیّالیت ببیند وجود داشتھ است كھ كوشش مى» ھراكلیت

گوییم این تفكر متافیزیكى گذاریم و مى البتھ اینھا اسمھایى است كھ ما مى. نامیم این شیوه تفكّر را دیالكتیكى مى. داند متجدد الوجود مى
این دو طرز. عرض بنده این بود كھ تفكر دیالكتیكى و تفكر متافیزیكى اختراع ماركس و انگلس نیست. است و آن تفكر دیالكتیكى است

من. تفكّر در فكر بشر از موقعى كھ اندیشھ منطقى انسانى شروع بھ تجلّى كردن نموده، وجود داشتھ است، ولى نامگذارى نشده بود
چنانكھ كودك صرف و نحو را. عرض كردم كھ نامگذارى نشدن و ناخودآگاه بودن نسبت بھ یك شیوه، دلیل بر فقدان آن شیوه نیست

گویند وقتى كھ شما چوبى را بھ روى كنند و مى یعنى بصورت ناخودآگاه حتى شوخى مى. برد، ولى خود، ناآگاه است درست بكار مى
كند گوید آن كسى كھ چوب را بلند مى یكى این قیاس كھ مى: دھد كنید، سگ در حقیقت دو تا قیاس براى خودش انجام مى سگى بلند مى

گوید كسى كھ و دیگر این قیاس كھ مى. خواھد مرا بزند و این شخص چوب براى من بلند كرده است، لذا مى. خواھد مرا بزند مى
ولى سگ. كند كند و فرار مى در حقیقت یك قیاس تنظیم مى. لذا من یك سگ ھستم باید فرار بكنم. خواھد چوب نخورد باید فرار بكند مى

اصلا
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كند و ولى چون در داخل دستگاه طبیعت زندگى مى. داند تا بتواند حكمى را در ذھن خودش تنظیم بكند و قیاسى تشكیل بدھد زبان نمى
لذا خودآگاھى نسبت بھ یك امر لزومى. كند این مناسبات در دستگاه طبیعت وجود دارد، در ذھن او ھم بھ شیوه غریزى بازتاب پیدا مى

دانید كھ كسى در نزد معلمى منطق ھمانند آن داستان معروف كھ شما ھم مى. تواند بدون خودآگاھى، آن گرامر را بكار ببرد ندارد و مى
قبلا. است فھمید كھ او شروع بھ درك كردن كرده است» تصدیق«و یا » تصور«بیند  خواند و از این كھ فھمید كھ ھر چیزى كھ مى مى

تواند بھ مقولات داد كھ اینھا را مى تشخیص نمى. یك دكّان دیدم. یك اسبى دیدم. گفت من یك آدم دیدم آمد مى فھمید و مى این را نمى
پس. فھمد تواند اینھا را بھ مقولات منطقى مبدّل كند، معلّمش فھمید كھ او دارد منطق مى امّا روزى كھ تشخیص داد مى. منطقى بدل كند

این موضوع را من فقط توضیح دادم كھ در نزد عارف بزرگ،. خودآگاھى نسبت بھ یك مطلب، با وجود داشتن آن مطلب فرق دارد
شما ممكن است بعنوان متفكّر و فیلسوف این نامگذارى. مولوى، این مفھوم وجود داشتھ است و ما نام این را دیالكتیك عرفانى گذاشتیم

شود بھ مولوى را نپذیرید و بفرمایید دیالكتیك مخصوص ماركس است و وابستھ بھ ماتریالیسم است و ضدّ الھیات است و این را نمى
بسیار خوب، ما ھیچگاه دعوا نداریم. نسبت داد .

.یعنى سخن بر سرِ نامگذارى نبود. كنم كھ ما بر سر نام گذارى ھیچگاه بحث نداشتیم من بعنوان جملھ آخر عرض مى: آقاى سروش
سخن بر سر این بود كھ اعتقاد بھ دیالكتیك لوازم و علاماتى دارد كھ آن لوازم و علامتھا در سخنان مولوى و ملاّصدرا و دیگر

من دائماً ھمین را تكرار كردم كھ اگر چھ این بزرگان اضدادى مانند روز و شب و مانند اینھا را بكار. بزرگانى كھ نام بردید، نیست
تفكر دیالكتیكى لوازم و علامتش این است كھ جھان خودجنبان باشد و اضداد مولّد. برده اند، ولى این علامت تفكر دیالكتیكى نیست

روند دیدند و معتقد بودند كھ روز و شب درھم مى والاّ صرف این كھ اینھا مى. حركت باشند و عامل حركت یك نیروى دیگرى نباشد
بحث از این نبوده و نیست كھ اینھا نسبت بھ دیالكتیك ناخودآگاه و یا. وافى بھ این مقصود نیست كھ آنھا را دیالكتیسین بنامیم... و

در ھمان مثالى كھ درباره. دانستند دانستند یا نمى خودآگاه بودند و خودشان مى
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.گوید یعنى طفل درست مطابق گرامرِ صحیح سخن مى. شود گرامر و صرف و نحو ارائھ كردید در كلام آن طفل اثر آن علم پیدا مى
خواستم عرض بكنم كھ نھ، چنین نیست كھ مى. آیا مولوى یا ملاّصدرا ھم مطابق اندیشھ دیالكتیكى سخن گفتھ اند؟ صحبت در این است

چیزھایى كھ در كلمات آنھا است با اندیشھ دیالكتیكى سازگارى ندارد. ھمیشھ بر اساس دیالكتیك فكر كنند .

كنم چون نوبت آقاى طبرى است وقت را كاملا بھ ایشان بدھیم و دیگر سؤالى بین استدعا مى. با تشكر از آقاى سروش: مجرى
.صحبتھاى ایشان مطرح نشود تا ایشان بتوانند از وقتشان بطور كامل استفاده كنند

آن مسألھ این است كھ ھركدام از علوم را كھ در نظر بگیریم، مثلا. كنم در مسألھ دیالكتیك من فقط یك مسألھ را عرض مى: آقاى طبرى
پلوتارخ«علم تاریخ را اگر در نظر بگیریم، بدون شك علم تاریخ در نزد بیھقى بھ یك شكل و یا مثلا در نزد  » [Plutarch] یونانیھا بھ

مسلّماً. حال دیالكتیك ھم داراى تاریخى است. یك شكل دیگرى مطرح بوده است و در دوران كنونى ما بھ یك شكل دیگر مطرح است
آییم چنین ما مى. باشد و یك مرحلھ دیگرى است دیالكتیك عرفانى مولوى داراى آن مشخصاتى كھ دیالكتیك ماركس واجد آن ھست، نمى

ھر چند این اتصال خودش قابل بحث است. كنیم اتصالى ایجاد مى .

كھ آقاى» لایعلّل«مقصود من از حركت ذاتى، آن ذاتى بھ معنى . امّا نكتھ دیگرى كھ در بحث مطرح شد، مسألھ حركت ذاتى بود
داند و سروش از مباحث حكمت اسلامى بیان كردند، نیست بلكھ بھ ھمان معنایى كھ ملاصدرا جسم را متجدّد الوجود و سیّال الھویّھ مى

دانیم و در حقیقت بھ معناى لغویش آن را بھ ما از این نقطھ نظر این را ذاتى مى. كنم شمارد، بیان مى حركت را نفس تجدّد و انقضا مى
حق با شماست كھ در سیستم تفكر حِكَمى، ذاتى بھ ھمان معنایى است كھ شما. كار بردم و ھرگز بھ معناى فلسفى اش آن را بكار نبردم

امّا آنچھ. دانستم من ذاتى را بھ معنى چیزى كھ در درون خودِ اشیا دیده شده و ھست مى. یعنى لغت در این جا دقیق نیست. فرمودید
بھ این معنا كھ در عرفان مولوى و حتّى در نزد. شما درباره خودجنبان بودن جھان و غیره فرمودید، قابل جواب و بررسى است
 .ملاّصدرا بحثى راجع بھ ممازج بودن ذات الھى یا غیرممازج بودن، وجود دارد
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بین وحدت وجودیھا و آنھایى كھ وحدت وجودى نیستند بحثى وجود دارد كھ اگر ما نظر وحدت وجودیھا را قبول بكنیم، آنوقت طبیعتاً
.حركت آن است كھ در ذات خود جھان است

اگر صحبت دیگر ندارید، لطفاً آقاى نگھدار بحث را دنبال بفرمایید: مجرى .

كند و یا این استثنائاً اى را آقاى سروش در مورد تجریدِ مفھومِ تغییر مطرح كردند كھ آیا این مفھوم ھم تغییر مى مسألھ: آقاى نگھدار
توانیم پیدا بكنیم یا نھ؟ شود و آیا استثناھاى دیگرى ھم مى مفھومى لایتغیّر است؟ و اگر این استثناء شده است پس تكلیف قانون چھ مى

بحث از این است كھ تغییر ذاتى تمام اشیا و پدیده ھایى است كھ در جھان خارج. توجھ كنید كھ محور بحث چیست: و امّا جواب
.ھمین طور گفتیم كھ این تغییر ھمیشگى و دائمى و ابدى و جاودانھ است. این حكم را ما گفتیم و درباره آن صحبت ھم كردیم. بینیم مى

كنیم نقیض این حكم یعنى چیزى كھ ھمین حكم را نفى بكند و این استنتاج را بدست بدھد كھ ھستى و جھان وقتى این حكم را صادر مى
خارج در حال سكون و بلاتغییر است و یا بخشى از آن و یا پدیده ھایى اندر جھان ھستند كھ این خصوصیات را دارند، یك حكم غلطى

ھاى ھاى خارج در حال تغییر نیستند اصل اساسى دیالكتیك را كھ معتقد بھ متغیّر بودن تمام پدیده یعنى ما با بیان این كھ پدیده. است
اگر ما دقت كنیم این استثنا نیست، بلكھ دقیقاً تأكید و حجتى است بر ھمان حكم اوّلى كھ صادر كردیم و. خارج است، نقض كرده ایم

خارج شود و در ھستى خارجى ثبات پیش» غیر شدن«و » تغییر كردن«یعنى از مفھوم تجریدى . كند گوید تغییر خودش تغییر نمى مى
اى بھ وقوع پیوستھ است كھ این كھ این جا پدیده. یعنى این تأكیدى است و حكمى است مجدّد، بر ھمان حكم اوّلى كھ صادر كردیم. بیاید

در ضمن این مفھوم، مفھوم تجریدى ھم. ھاى واقعىِ مادّىِ خارج از ذھن، این یكى ثابت است یك استثناء نیست علیرغم تمام پدیده
یعنى تجرید ذھن ماست. است .

ببخشید در ذھن شما این مفھوم ھست یا نیست؟: آقاى سروش

ھاى عالَم كھ در زمان و مفھوم متغیّر بودن تمام اشیا و پدیده: آقاى نگھدار
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پذیریم كھ تغییر ھم اگر ما مى. خودِ مفھوم تغییر، بلاتغییر است. باشد دھد ابدى و جاودانھ است و بلاتغییر مى مكان ھم تغییر رخ مى
اى كھ بطور مشخص در مورد این شىء و یا آن شىء، در مورد این جامعھ و یا آن جامعھ، كند بھ این معنا است كھ آن پروسھ تغییر مى

آید، و یك بینیم، پروسھ تغییر یك چیزى است كھ ابتدا و انتھایى دارد كھ زمانى یك تمدّن پدید مى در مورد این پدیده و یا آن پدیده مى
شود، كند، و بھ چیز دیگرى بدل مى یعنى تغییر در مفھوم مشخص خودش تغییر مى. شود زمانى ھم آن تمدن بھ تمدن دیگرى بدل مى

كند تا بھ طور مطلق ساكن و یا مطلق ثابت باشد تغییر نمى» دگرگونھ شدن«و » غیرشدن«ولى در مفھوم تجریدى خودش كھ ھمان 
.بدل شود

این مفھوم در ذھن من ھست و در ذھن كسانى كھ. سؤال من راجع بھ مفھومى است بنام تغییر، كھ در ذھن شما ھست: آقاى سروش
این مفھوم یك چیزى ھست یا نیست؟. كند معتقد بھ این اصل ھستند نیز وجود دارد و مفھوم تغییر نمى

این یك مفھوم تجرید شده از جھان خارج و از كلّ ھستى است: آقاى نگھدار .

بسیار خوب، ولى بالاخره یك مفھوم و موجودى است در ذھن شما ھست: آقاى سروش .

آید توانید بفرمایید این جا یك سوفیسم پیش مى شما مى. مفھوم تجریدىِ تغییر است: آقاى نگھدار .

شما اسمى روى آن نگذارید كھ سوفیسم است یا نھ: آقاى سروش .

كند؟ بلكھ باید بگویید تغییر، یعنى ھمان مفھوم كند یا نمى كنید كھ آیا تغییر، تغییر مى شما مسألھ را بھ این شكل مطرح مى: آقاى نگھدار
شود معلوم مى] پاسخ سؤال شما[كند؟ اگر این جملھ را بیان بكنید  كند یا نمى تجریدى تغییر، تغییر مى .

دانند حركت یعنى اصلا نمى. خواھم بگویم كسانى ھستند كھ در ذھنشان این مفھوم نیست مى. پرسم بنده ھمین را مى: آقاى سروش
درست است یا نھ؟ ولى در ذھن شما این مفھوم ھست. یا اصلا منكر ھستند و یا اصلھاى دیگرى را قبول دارند. چیست و تغییر چیست

آیا این مفھوم در ذھن شما ھست؟. ولى خود مفھوم تغییر از این اصل مستثنى است. كھ تغییر جھان شمول است
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توانیم بگوییم كھ جھان ساكن است این مفھوم از تغییر نكردن مستثنى است و یعنى ما نمى: آقاى نگھدار .

دانم، منظورم این است كھ یك چیز تغییرناپذیر در ذھن شما ھست یا نھ؟ مى: آقاى سروش

بلھ و آن مفھوم تغییر است: آقاى نگھدار .

پس یك چیز تغییرناپذیر در این دنیا وجود دارد: آقاى سروش .

خود تغییر، تغییرناپذیر است. بلھ: آقاى نگھدار .
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بسیار خوب، این چیز تغییرناپذیر مادّى است یا غیرمادى. پس این مفھوم تغییر كھ در ذھن شماست نغییرناپذیر است: آقاى سروش
است؟

در مورد تمام مفاھیم تجریدى از جملھ مقولات فلسفى مثل كمّ، كیف،. باشد این مفھوم تجریدى تغییر است و غیرمادى مى: آقاى نگھدار
كانت ھم بطور مشخص این. آیند گفت ھمھ مفاھیم از جھان خارج بدست نمى نسبیّت و مانند اینھا تئورى و تفكرى وجود داشت كھ مى
خواست بگوید این مفاھیم مفاھیمى نیستند كھ از جھان خارج بر ما او مى. تفكر را تئوریزه كرده و سعى نموده آن را فرمولھ بكند

اند و مفاھیم باشند كھ در ذھن ما بھ ودیعھ گذاشتھ شده مفاھیم قبلى مى] اینھا[خواست نفى بكند و بگوید  او این را مى. عارض شده باشند
.پذیریم كھ تجرید مفھوم تغییر، یك مفھوم تجریدى است ما مى. پذیریم كھ مقولھ كم یك مقولھ تجریدى است ما این را مى. تجریدى ھستند

پذیریم كھ این تجرید از مفاھیم مشخص و از حقایق مشخصى كھ در جھان خارج وجود دارند، حاصل شده است و امّا این را ھم مى
تواند در جھان خارج مصداق پیدا بكند آیا مفھوم طول مى. مثل مفھوم طول. خود این مفھوم بھ صورت تجریدى در خارج وجود ندارد

تواند بعنوان یك پدیده خارجى و مادّى ـ بھ مفھوم موجودیت داشتن چیزى بھ اسم طول ـ وجود ولى خود طول نمى. تواند یا نھ؟ بلھ؛ مى
نھ فقط طول بلكھ انرژى و یا میدان ھم این چنین ھستند و یا اَشكال مختلف ماده كھ در خارج وجود دارند تنھا فقط طول كھ. داشتھ باشد

طول یك مفھوم تجریدى دارد كھ منشأ مادى دارد ولى. ھمانند طول. آنھا ھم این گونھ ھستند. ندارند، سھ بُعد دیگر ھم دارند
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حالا مفھوم تجریدى تغییر ھم یك مفھومى است كھ. مادّى نیست تا چیزى بھ اسم طول در خارج از ذھن بھ تنھایى وجود داشتھ باشد
امّا خود این مفھوم بھ این صورت تجریدى در خارج وجود ندارد. منشأ مادّى دارد .

پس مفاھیم غیرمادّى در ذھن وجود دارند. اگر در خارج وجود ندارد، ولى در ذھن وجود دارد: آقاى سروش .

یعنى از جھان خارج استنتاج شده و در ذھن. مفاھیمى كھ غیر مادّى ھستند ولى ـ باید اضافھ بكنیم كھ ـ منشأ مادى دارند: آقاى نگھدار
.ھستند

چون فعلا با مولّد آن كارى نداریم كھ چھ چیزى باعث ایجاد آن. بھ ھر دلیل كھ در ذھن ایجاد شده باشند، فرقى ندارند: آقاى سروش
بناچار زمان ھم. تمام مفاھیم غیرمادّى ھستند و وقتى غیرمادّى شدند چھ نوع صفاتى را دارند؟ قاعدتاً صفات مادّه را ندارند. شود مى

یعنى چیزى كھ غیرمادّى شد ھمھ صفات ضرورى ماده را ندارد. گذرد و حركت ھم ندارند بر آنھا نمى .

من مثال طول را زدم: آقاى نگھدار .

بلھ ھر مفھوم تجریدى، مطابق نظر شما ھمانند طول، حركت، تغییر، دو، سھ، پنج و ھمھ اعداد، مفاھیم غیرمادّى ھستند: آقاى سروش
شوند پس موجودات غیرمادّى كھ جداى از صفات زمان و مكان و مادّه ھستند، یافت مى. باشند و اینھا در ذھن بنده و شما موجود مى .

كنید؟ نھ، شما چطور این را از زمان و مكان و مادّه جدا مى: آقاى نگھدار

خودتان گفتید اینھا تغییر ندارند و مفاھیم تجریدى ھستند: آقاى سروش .

.باشد فقط یك مفھوم تجریدى را گفتم كھ آنھم فقط تجرید مفھوم تغییر است كھ بلاتغییر مى. من مفاھیم تجریدى را نگفتم: آقاى نگھدار
كند یعنى تغییر فقط تغییر نمى .

فقط ھمین یك مورد استثنا شده است؟: آقاى سروش

بلكھ باید گفت اثبات ھمان حكم قبلى است. شود گفت كھ این یك مورد ھم بھ آن شكل معمول استثنا شده است البتھ نمى. بلھ: آقاى نگھدار
كند كھ ما بھ سكون و بھ پس تغییر خود تغییر نمى. ھاى جھان یعنى ھمان حكم تغییر و متغیّر بودن تمام اشیا و پدیده. كھ صادر كردیم

رسیم رسیم ولى بھ سكون و ثبات نمى ما بھ سكون نسبى و ثبات نسبى مى. ثبات مطلق برسیم .
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گویید و با با معناى اصلى كھ شما مى. شود اگر شما بھ آنچھ كھ من سؤال كردم توجھ كنید این مسألھ زودتر روشن مى: آقاى سروش
یعنى از این كھ تغییر در خارج وجود دارد و این اصلى است كھ شما آن را. انطباق آن بر عالَم خارج كارى ندارم و مورد سؤال نیست

صحبت من در این. كنم باشد و در خارج مصادیق زیاد دارد و حتى ھمھ جھان مصداق آن است، سؤالى نمى پذیرفتھ اید و صادق مى
جاست كھ چنین اصل و مفھومى بھ منزلھ یك پدیده در ذھن شما ھست، و این پدیده بنا بھ تصریح خود شما از شمولِ قانونِ تغییر

.لذا یك استثنا وجود دارد. ھا در حال تغییر ھستند استثنا برمى دارد گوید ھمھ چیز و یا ھمھ پدیده پس اوّلا آن اصل كھ مى. بیرون است
یعنى تا این جا شما دو كار انجام دادید؛ یكى قبول كرده اید كھ یك. چون بى تغییر است. دوم این كھ این موجود یك پدیده مادّى نیست

البتھ. دوم قبول كردید كھ براى اصل كلى تغییر، یك مورد استثنا قائل شده اید و یك استثناى بى دلیل زده اید. موجود غیرمادّى داریم
.اگر دلیلش را ذكر كنید دیگر بى دلیل نخواھد بود

كنم كھ مى] درخواست[حال نوبت آقاى نگھدار است و . اجازه بدھید كھ ھر یك از طرفین بحث، از وقت خودشان استفاده كنند: مجرى
اى كھ روشن شود اكتفا كنید بحث را خیلى زیاد طول ندھید و فقط بھ اندازه .

مفاھیمى كھ در. بعنوان مفاھیم خارجى مادّى نیستند. یعنى اینھا مادّى ھستند ولى مادّه نیستند. مفاھیم تجریدى مادّى نیستند: آقاى نگھدار
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،2توانیم بگوییم عدد  جھان خارج وجود دارند و منشأ مادى دارند و از جھان مادّى استنتاج و استخراج و تجرید شده اند، ولى ما نمى
بدون ھیچ چیزى ـ متعلقى ـ بدون این كھ 2توانیم بگوییم خود مطلق  ما نمى. ، چیزى است كھ در خارج از ذھن وجود دارد2مطلق 

كند و بھ اسم شود و یك نمونھ مشخص پیدا مى رود مشخص مى وقتى كھ بھ خارج مى. بگوییم دو سیب، دو نفر، در خارج وجود دارد
توانیم تجرید بكنیم و این تجریدات و مفاھیم تجریدى مادّى ھستند ولى مادّه ما این را مى]. شود جلوه گر مى[دو تا آدم و دو تا سیب 

حال مفھوم تغییر نیز ھمین طور است. نیستند .
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گونھ كھ قبلا ھم صحبت شده، ھم حركت كمّى و ھم تغییر كمّى ھمان. گیرم در مورد حركت ایشان توضیح دادند و من وقت را نمى
یعنى ھر حركتى ھرچند دفعةً. باید اضافھ كنم كھ جھش ھم بدون زمان نیست. البتھ تغییر كیفى معمولا با جھش ھمراه است. داریم

ولى این پروسھ با آن پروسھ قبلى و با آن تحوّل قبلى كھ تغییرات. گیرد انجام شود ولى باز ھم در یك زمان و یك مدّتِ زمانى انجام مى
نمونھ آن انقلاب است كھ. گیرد گرفت، تفاوت دارد و بھ این صورت انجام نمى بھ تدریج و در طول مدّت زمان طولانى تر صورت مى

بھ بعد وجود داشتھ است ولى آن چیزى كھ در مقطع آخر 56بھ بعد، و از سال  42و یا سال  32مبارزه از سالھا پیش مثلا قبل از سال 
در میھن ما اتفاق افتاد و آن تحولاتى كھ در آن روزھا رخ داد متلاشى شدن آن سیستم جابر و آن حكومت و بھ 57یعنى اواخر سال 

در زمینھ تغییرات فیزیكى و شیمیایى ھم. افتاد ثمررسیدن انقلاب است و این تحول ھمانند تحوّلاتى نبود كھ در روزھاى قبل اتفاق مى
شود فقط این مسألھ در مورد حركت دفعى تأكید است كھ زمان كنیم كھ زمان در این میان بعنوان یك پارامتر، حذف نمى ما مشاھده مى

كنم تمام سؤالات را پاسخ داده ایم فكر مى. بر است .

توانید از كنید سؤالات مطرح شده پاسخ داده شده است كھ بحثى نیست و اگر پاسخ كافى داده نشده مى آقاى مصباح اگر فكر مى: مجرى
.نظر خودتان سؤال را واضحتر بیان كنید

یكى این كھ ما در جریان این بحث بھ یك مطلب. لازم است چند نكتھ راجع بھ فرمایشات آقاى طبرى توضیح داده شود: آقاى مصباح
اساسى رسیدیم و باید این را تجربھ ارزنده تلقّى نماییم و آن نكتھ این است كھ اصرار ما بر ارائھ تعریف از موضوع، یك اصرار

چون مدّتى این بحث و گفتگو بین جناب آقاى طبرى و آقاى سروش مبادلھ شد و گذشت كھ آیا فكر مولوى. بسیار بجا بوده و ھست
باشد و تضاد ھم بعنوان عامل حركت شناختھ شده است ولى دیالكتیكى بوده یا نبوده؟ ایشان اصرار دارند كھ قوام دیالكتیك بھ تضاد مى

فرمایند چون مولوى اصل ولى در برابر، آقاى طبرى مى. چون چنین مطلبى را مولوى نگفتھ است پس فكر او دیالكتیكى نبوده و نیست
تضاد و بسیارى از مطالب مورد بحث
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حال مجدداً عرض. دیالكتیك از جملھ تضاد را ـ ھر چند نھ بھ عنوان عامل حركت ـ بیان كرده است، پس فكر او ھم دیالكتیكى است
كردیم دیالكتیك را از دیدگاه خودتان تعریف كنید و اصولش را بیان فرمایند و مقوِّمات آن را معرّفى كنم كھ اگر از ابتدا اصرار مى مى

تا آن جا. اصطلاحى دارد] معنا و مفھوم[تا آن جایى كھ بنده آشنا ھستم، دیالكتیك در تاریخ فلسفھ بیش از ده . نمایند، براى ھمین بود
.گوید پارادوكسھاى زنون دیالكتیك است دھد و مى كھ من سراغ دارم اوّلین معناى اصطلاحى را ارسطو بھ خودِ زنون نسبت مى

... .اصطلاح سوم را ارسطو بیان كرده است. گویند اصطلاح بعدى از براى سقراط و افلاطون است كھ مطلق برھان را دیالكتیك مى
بنابر این دیالكتیك حتى. خواھم ھمھ را متذكر شوم بھ ھر حال نمى. بكار برده است» ھِگل«و بعد از او » كانت«تا بھ دیالكتیكى كھ 

.كرد لذا صحیح نیست كھ ما بگوییم زنون دیالكتیكى فكر مى. روند اصطلاحات متضاد دارد، و گاه درست در نقطھ مقابل ھم بكار مى
ولى ما او را. در حالیكھ زنون بھ نظر آقاى طبرى سوفیسم است. كرد كرد و فلانى ھم دیالكتیكى فكر مى افلاطون ھم دیالكتیكى فكر مى

شود پس نمى. دانیم و افلاطون درست نظر مخالف داشت و ارسطو با زنون مخالفت داشت و ھر دو ھم دیالكتیكى بودند سوفیست نمى
یعنى در حالیكھ زنون منكر حركت بوده و قائل بھ وحدت و. گفت كھ دیالكتیك یك روش تفكر است و زنون ھم آن روش را داشتھ است

پس باید دیالكتیك معنا شود كھ بھ چھ معنا است؟ و. آقاى ھراكلیتوس را ھم دیالكتیكى بدانیم. باشد، او را دیالكتیكى بدانیم منكر كثرت مى
بنابر این آقاى سروش حق دارند. گوییم دیالكتیك، مقصود ما ھمانا دیالكتیك ماركسیستى است قوام دیالكتیك بھ چیست؟ ما اگر مى

لذا. چون معانى اصطلاحى با ھم فرق دارند. بگویند آقاى مولوى دیالكتیكى نبوده است و بھ یك معناى دیگرى دیالكتیسین بوده است
.اشكالى ندارد

گیرم، یك توضیح بدھم اگر وقت آقایان را نمى: آقاى نگھدار .

.شناسیم بھ عنوان مثال قانون جاذبھ را اگر در نظر بگیرید اینھا قانونمندیھایى ھستند كھ در خارج واقعاً وجود دارند و ما آنھا را مى
دانستیم كھ طبق قانون جاذبھ بھ این ما نمى. افتد بینیم كھ دوباره مى اندازیم، مى سنگ را بھ سمت بالا مى
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دیدیم و بھ تجربھ ھم مشاھده ھر چند این پدیده را بھ كرّات مى. یعنى این مطلب بصورت تئوریزه در ذھن آنھا نبود. دھد شكل رخ مى
ھاى ھستى را بر اساس این تجربھ ما تمام پدیده. اندازیم بھ زمین برنگردد كردیم و ھرگز ھم انتظار نداشتیم كھ اگر سنگى را بالا مى مى

مثلا در این مورد كھ ماه چرا در آسمان است. توانستیم تعمیم بدھیم و قانون جاذبھ را در مورد تمام اجرام گسترش دھیم خودمان نمى
حالا نكتھ مورد نظر این است كھ. یعنى براى ما این مطلب تئوریزه نشده بود. توانستیم این مسألھ را براى خود توضیح بدھیم نمى

یعنى فكر شما، بر این اساس عمل. كند اصولا فكر آدمى خودبخود مطابق قوانینى ـ بھ اعتقاد ما مطابق قوانین دیالكتیك ـ عمل مى
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كند كھ مى ...

بر اساس چھ معنایى از دیالكتیك؟: آقاى مصباح

ثانیاً، این حركت فكرى تابع آن قوانینى. یعنى بر این اساس كھ؛ اوّلا حركت دارد. كند بر اساس فكر دیالكتیك عمل مى: آقاى نگھدار
رابعاً، این فكر بطور تجرید. آید ثالثاً، این حركت فكر بر اساس تضادھایى است كھ در پروسھ تحوّل فكرى بوجود مى. است كھ گفتیم

كند و سیر استكمالى دارد در جامعھ تحول پیدا مى .

پس قبول كردید كھ قوام دیالكتیك بھ این است كھ تضاد عامل حركت باشد: آقاى مصباح .

در مورد فكر كردن ھر كسى. صادق است.... تمام قوانین دیالكتیك در مورد فكر كردن شما و فكر كردن آقاى سروش: آقاى نگھدار
این گونھ نیست كھ قانونى ذھنى و یا فرمولى ساختھ. شناسیم كھ من اراده كنم و آن را بكار بگیرم یعنى این را قانونى نمى. صادق است

مثلا با افتادن اشیا روى. گیریم شده ذھن ما باشد كھ ما بھ آن قانون دست یافتھ و نسبت بھ آن آگاھى پیدا كردیم، آن را در عمل بكار مى
.توانیم فرمولھ كرده و بطور قانونمند توضیح بدھیم كھ علت آن چیست ھاى ھستى را مى تمام پدیده. كنیم زمین قانون جاذبھ را كشف مى

توانیم بطور مجزّا و پراكنده و متناقض با قاعده برخورد كنیم ما مى. اما اگر این چنین نباشد بصورت دیگرى است .

مسألھ این بود كھ مفھوم اصطلاحات باید كاملا روشن گردد و: آقاى مصباح
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.بصورت دقیق تعریف شود تا بحثھا شكل صحیح خود را پیدا كنند و جا بیفتند

دھم كھ بگویم اگر مولوى شعرى را گفتھ است كھ با فكر دیالكتیكى مطابق است، این مسألھ را از این روى توضیح مى: آقاى نگھدار
این شعر دلیل این نیست كھ خود مولوى ھم یك عالِم دیالكتیك و قائل بھ دیالكتیك بوده است و بھ تمام قوانین آن آگاھى داشتھ و آنھا را

!پذیرفتھ است

گویید ھمھ چھ بدانند و چھ ندانند دیالكتیكى كند، در حالى كھ شما مى كرده است و نمى پس ھیچ كسى متافیزیكى فكر نمى: آقاى سروش
كنند فكر مى .

كند جوشد دیالكتیكى تحوّل پیدا مى بلكھ علیرغم آگاھى خودشان آن فكرى كھ در ذھن آنھا مى: آقاى نگھدار .

ما خیلى! ما عالِم متافیزیسین نداشتیم و نداریم. اند و در كتابھا نوشتھ اند، تفكرات دیالكتیكى است پس تمام آنچھ كھ گفتھ: آقاى سروش
وقتى! كردند گویید ـ پس ھمھ دیالكتیكى فكر مى عالِم و دانشمند داشتیم كھ قائل بھ قانون جاذبھ بودند ـ البتھ جاذبھ بھ معنایى كھ شما مى

كند مثل ساعت من كھ چھ من بدانم و چھ ندانم كار مى. كند دیگر ناگزیر است كھ چنین باشد كسى دیالكتیكى فكر مى .

ھر چند ممكن است اصلا. فكر، پروسھ تحول فكر، اصولا حدوث فكر در ذھن و تكامل آن مطابق قانون دیالكتیك است: آقاى نگھدار
داند دیالكتیك چیست، ولى فكر و پروسھ فكر او كند اصلا نمى ندانید كھ دیالكتیك چیست و یا فلان دھقانى كھ در فلان مكان دارد كار مى

.مطابق قانون دیالكتیك است

فكر دیالكتیكى است؟: آقاى سروش !

تحول فكر و خود پدیده فكر دیالكتیكى است. بلھ: آقاى نگھدار .

آیا محصولات این فكر ھم دیالكتیكى است؟ پس در عالَم غیر دیالكتیسین كسى را نداشتیم و نداریم: آقاى سروش !

كنید نھ این را دیگر اشتباه مى: آقاى نگھدار .

كنم یا شما؟ من اشتباه مى: آقاى سروش !

و اگر این چنین نیست، پس باید شما در ادعاى خود تجدید. كنند پس ھمھ كتابھا و ھمھ افكار دیالكتیكى است اگر ھمھ دیالكتیكى فكر مى
.نظر كنید
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اگر ما موضوع را روشن نكنیم و تعریف ارائھ نكنیم، این. فرمایند درست است اى كھ جناب آقاى سروش مى این نكتھ: آقاى طبرى
كردند كردند، در حالى كھ این گونھ نیست و ھمھ دیالكتیكى فكر نمى شود كھ ھمھ دیالكتیكى فكر مى گونھ مى .

این. آقاى مصباح سؤال فرمودند كھ تفكر دیالكتیكى چیست؟ تفكر كھ ارتباط و سیّالیت وجود را در نظر بگیرد، تفكر دیالكتیكى است
گونھ كھ ھمان. شود از مرتبھ خیلى ساده تا مرتبھ خیلى كامل آن محقق مى. تفكر دیالكتیكى ممكن است داراى مراتب مختلفى باشد

تواند بھ شكل ناپیگیر و غیرمنسجم و گاه گدارى بروز تواند بھ شكل پى گیر و منسجم در اندیشھ كسى بروز كند، ھمین طور ھم مى مى
.گیرند ربط اشیا و سیّالیّت اشیا را در نظر نمى. كسانى ھستند كھ تفكر دیالكتیكى ندارند. شود لذا از این نقطھ نظر تفاوت پیدا مى. كند

البتھ من از این اسم گذارى زیاد راضى نیستم ولى او آن را. شود كھ ھِگل آن را متافیزیك نامیده است تفكر آنھا بھ آن سویى نزدیك مى
امّا در برابر در بین متفكرین ما كسانى ھم ھستند ـ مثل. كنند زیاد ھستند لذا افرادى كھ این گونھ فكر مى. متافیزیك نامیده است

« در نزد متفكرین ما ـ كھ سیّالیت تفكّر و ربط اشیا با یكدیگر و نبرد درونى آنھا» مولانا جلال الدین مولوى«از یونانیھا و » ھراكلیت
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گوییم عناصر تفكّر دیالكتیكى در ذھن مولانا زیاد از این رو است كھ مى. كند و تخالف درونى آنھا، در ذھن و اندیشھ آنھا بروز مى
فقط در این حدود باید گفتھ شود ولى باید این حدود زیاد باشد تا بتوان وى را دیالكتیك بنامیم والاّ اگر میزان این حدود كم باشد،. است

[ توانیم در این صورت نزد ھمھ كس مى. گردد ولى حتى یك ذرّه از آن در دیالكتیكى فكر كردن، كافى تلقى مى] دیگر دیالكتیك نیست
فكر دیالكتیكى را پیدا كنیم و ھمھ را باید دیالكتیكى بدانیم ولى اگر بخواھیم جَلَواتش را در یك حدودى ببینیم كھ قابل توجھ باشد، آنوقت

.در نزد ھمھ كس نیست

كنند؟ شما معتقد نیستید كھ ھمھ دیالكتیكى فكر مى: آقاى سروش

نھ، ھرگز: آقاى نگھدار .

این جملھ سخنى است كھ در. كنند دیالكتیكى فكر مى]دانستھ و یا ندانستھ[گفتند كھ ھمھ  البتھ آقاى نگھدار این گونھ مى: آقاى سروش
.كلام ایشان بود
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شما خودتان دعوا را حل كنید: آقاى طبرى .

البتھ حلّ شد: آقاى سروش .

ھاى تدریجى، زنم بھ مطلب دیگرى كھ قبلا جناب آقاى طبرى فرمودند كھ ما غیر از حركت از ھمین جا كانال مى: آقاى مصباح
در فرمایشات آقاى نگھدار این نكتھ وجود داشت كھ این جھشھا دفعىِ محض. ھاى دفعى ھم داریم و بھ جھش اشاره كردند حركت

توان شوند، با مسامحھ مى بنده ھم ھمین عقیده را دارم كھ حركت ھایى كھ حركت دفعى نامیده مى. دھند نیستند و بدون زمان رخ نمى
و. كنیم زمان اینھا خیلى كوتاه است ھاى دیگر مقایسھ مى منتھى وقتى با حركت. آنھا را دفعى نامید، والاّ اینھا ھم كموبیش زمان دارند

یعنى. رسیم كھ حركت دفعى نداریم بنابر این اگر آقاى طبرى ھم موافق ھستند، بھ این نتیجھ مى. كنیم كھ دفعى ھستند این گونھ فكر مى
اگر جھش را یك حركت سریع در بین دو. زمان دارد و لذا دفعى نیست] بالاخره[حتى اگر واقعاً زمان كوتاھى را ھمراه دارد پس 

اى است كھ حتّى ما حس امّا این كھ زمانش خیلى كوتاه است و بگونھ. حركت بطئ در نظر گرفتیم، معنایش این نیست كھ زمان ندارد
اى شده است از نظر علمى واقعاً بین این دو فاصلھ] چون. درست است[دھد  كنیم و ساعت ما نشان نمى نمى .

مسألھ، بحث استحالھ است؟: آقاى طبرى !

نامیم كھ بھ ھیچ وجھ در متن واقعْ زمان بر ما چیزى را دفعى مى. از نظر ما مسألھ استحالھ با حركت دفعى تفاوت دارد: آقاى مصباح
مثلا یك ماشین از نقطھ الف بھ طرف. كنند فرض بفرمایید دو ماشین روبروى ھم و در دو جھت مخالف یكدیگر حركت مى. نباشد

این دو ماشین مدت زمانى مسیر را طى. آید رود و ماشین دیگر ھم از طرف مقابل یعنى نقطھ ج بھ طرف نقطھ ب مى نقطھ ب مى
كنند دیگر زمان یعنى در ھمان نقطھ ب كھ با ھم تصادف مى. رسند، كھ رسیدن بھ نقطھ ب دیگر زمان ندارد كنند تا بھ نقطھ ب مى مى

این ماشین از نقطھ الف تا نقطھ ب و زمان آن ماشین ھم از نقطھ ج تا نقطھ ب است و در نقطھ ب دیگر زمان) مسیر(زمان . ندارد
بھ معنا و تعبیر دقیق فلسفى، چون. شود زمان ندارد پس بدون زمان بودن یعنى این كھ اتّصال و برخورد و تصادفى كھ واقع مى. نیست
فرض
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این ماشین زمان خاصّى را براى سیر از نقطھ الف. این است كھ در این امتداد یك نقطھ فرض كرده ایم كھ آن نقطھ دیگر امتداد ندارد
شود و این برخورد حاصل اى كھ این زمان و آن زمان تمام مى تا نقطھ ب گرفتھ و آن ماشین ھم زمان خاصّى را گرفتھ، در آن لحظھ

امّا اگر منظور شما این است كھ. گوییم كھ مطلقاً زمان ندارد اى را دفعى مى چنین پدیده. اى نیست گردد، دیگر بین این دو، فاصلھ مى
چون زمان ندارد و. این پدیده یك تغییر است ولى حركت نیست. این سخن از نظر ما صحیح نیست. این برخورد ھم حركت است

چون زمان. بھ این معنا كھ قبلا برخوردى نبود و اكنون برخورد حاصل شده است، پس تغییر ھست ولى حركت نیست. تدریجى نیست
اگر شما اینھا را ھم حركت. دانیم چون این گونھ تغییرات را حركت نمى. كنیم ما دقیقاً روى این تكیھ مى. ندارد و تدریجى ھم نیست

چون آنھا ھم! دانید، پس باید سكونھاى متعاقب زمین را ھم حركت بدانید دانید و تعریف حركت را بر این تغییرات ھم صادق مى مى
 .غیر از برخوردھاى پشت سر ھم، سكونھاى پشت سر ھم بدون فاصلھ زمانى نیستند

اگر بھ بنده بعنوان كسى كھ با فلسفھ و! شود ھستند و لذا مسألھ حلّ مى» وحدت وجود«نكتھ دیگر این كھ فرمودید عرفاى ما قائل بھ 
در عرفان اسلامى غیر» وحدت وجود«كنم كھ  عرفان اسلامى بیش از آقایان آشنا ھست اجازه بدھید، در این مقام بھ این جملھ اكتفا مى

این وحدت یك مسألھ دیگرى است و تا ما وجود غیر مادّى را. در فلسفھ اسلامى است كھ در مادّه مطرح است» وحدت وجود«از 
توانند ـ خودشان كسانى كھ بھ غیر از ماده بھ چیزى قائل نیستند، حق ندارند ـ نمى. توانیم بپذیریم نپذیریم، چنین وحدت وجودى را نمى

.را طرفدار چنین وحدت وجودى بدانند

ایشان در فرمایشات قبلى خود فرمودند كھ قبل از پیدایش دیالكتیك. اى را ھم در ارتباط با فرمایشات آقاى نگھدار بیان كنم باید نكتھ
امّا تا آن جایى كھ بنده با تاریخ فلسفھ آشنا. نظر فلاسفھ این بود كھ حركت بدون مادّه ممكن است، ولى مشاھدات عینى آن را باطل كرد

بلھ، بعضى از. ھستم ھرگز چنین نظرى را از ھیچ فیلسوفى سراغ ندارم كھ گفتھ باشد حركت بدون مادّه ممكن است
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ھاى قرن نوزدھم ـ بعد از این كھ تبدیل مادّه بھ انرژى عنوان شد ـ چنین نظرى را مطرح كردند كھ اصلا مادّه تكاثف یافتھ فیزیسین
البتھ من. پس مادّه، حركت متكاثف است. پس دیگر حاملى ندارد و فقط حركت است. باشد انرژى است و انرژى ھم از سنخ حركت مى

امّا تا آن. اى فقط از طرف فیزیكدانھا مطرح بوده است چنین نظریھ. جز آنچھ از آنھا نقل كردم چیزى از متن كتابھایشان نخوانده ام
بلكھ كتابھاى ما و كتابھاى. جایى كھ بنده اطلاع دارم از بین فلاسفھ كسى را سراغ ندارم كھ قائل باشد حركت بدون مادّه ممكن است

فلاسفھ دیگرى كھ بدست ما رسیده، جملگى معتقدند كھ یكى از لوازم ضرورى براى حركت وجود موضوع است و موضوع حركت
یعنى این دو جملھ معنایش این است كھ. و معناى این سخن این است كھ حركت بدون جسم طبیعى محال است. دانند را جسم طبیعى مى

فرمایید كھ قبل از دیالكتیك چنین نظرى مطرح بوده است كھ حركت بدون بنابراین اگر شما مى. حركت بدون جسم طبیعى محال است
دھد، لطف نموده و راھنمایى بفرمایید تا ما ھم یاد بگیریم و اگر جایى را سراغ دارید كھ چنین مطلبى بیان شده باشد، ما را ماده رخ مى

!!ھدایت كنید كھ در كجا و كدام كتاب فلسفى این سخن آمده است

خواھم عرض كنم من دو نكتھ را مى: آقاى طبرى :

را 1»پانتئیسم«بھ اصطلاح » وحدت وجود«من بھ ھیچ وجھ . است» وحدت وجود«یكى راجع بھ  [Pantheism]  وحدت وجود«با«
منتھى ماركس و انگلس. این دو كاملا از لحاظ كنھ و حقیقت با ھمدیگر فرق دارند. گیرم یكسان نمى» مونیسم ماتریالیستى«بھ معناى 

گوید كھ در وحدت وجود، او مى. كند اند كھ اسپینوزا ذات متعال را بھ طبیعت فاطر و مبدّل مى در بررسى وحدت وجودِ اسپینوزا گفتھ
ولى این كھ این دو با. توانید قبول نكنید البتھ این ادعاى او است و مى. شود نظریھ الھى بھ نظریھ توحیدى مادّى فوق العاده نزدیك مى
بھ ھمین جھت است كھ براى خود من. شود ھمدیگر این ھمانى و عینیت دارند، چنین چیزى گفتھ نمى

 

ـ منظور از پانتئیسم ھمانا وحدت وجود بھ معناى ھمھ خدائى است ولى مونیسم بھ معناى وحدت مادّى جھان و یكپارچھ مادّى و مادّه1
.بودن ھستى است
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توانید جلوى مرا كھ نمى. این گونھ است... و. خیلى دلپذیر و مطبوع است» وحدت وجود«بعنوان یك نفر ماركسیست ھمیشھ مسائل 
این را كتباً خدمتتان نوشتم و تقدیم ھم كردم. بگیرید .

ایشان گفتند كھ در لحظھ تصادم، در آن جایى كھ حركت. مطلب دیگرى كھ جناب آقاى مصباح فرمودند مسألھ تصادم دو ماشین است
حركت را بطور كلّى تجریدى و داراى تدرّج و. داند چون زمان را حكمت قدیم مقدار حركت مى. گیرد، زمان نیست دفعى انجام مى

.كنم كھ این مسألھ بھ معرفت كھن از زمان برمى گردد من تصور مى. دانند ولى حركت دفعى را داراى زمان نمى. داند زمان مى
توانیم چندین را فرض كنیم، یعنى وقتى مى 15بھ قوه منھاى  10توانیم  معرفت امروزى از زمان آنقدر پیش رفتھ است كھ ما مى

و غیره را كھ از چند میلیونیم ثانیھ ھم كمتر است» پیمزُن«میلیونیم ثانیھ را ھم اندازه بگیریم و عمر برخى از ذرات بنیادین مثل 
اى لذا ھیچ چیزى و ھیچ حادثھ. اندازه بگیریم و ثبت كنیم، دیگر مفھوم زمان بھ جایى رسیده است كھ تمام آنات را دربرگرفتھ است

منتھى این اندازه گیرى زمانى ھمانند اندازه گیرى زمانى سابق. تواند در جھانِ حدود رخ بدھد، ولى قابل اندازه گیرى زمانى نباشد نمى
گرفتند و با حدود وجود داشت كھ زمان را اندازه مى... گرفت تنھا علم  نیست كھ فقط در حدود ساعت و دُنگ و این نوع امور انجام مى

باید با كرونومترھاى فوق العاده دقیق و ماوراء دقت امروزى اندازه گرفت. شود زمان را بطور دقیق اندازه گرفت این علم نمى .

ما معتقدیم كھ زمان را بھ اجزاى خیلى كوچكتر از آنچھ تا. خواھم بگویم یك جملھ ناظر بھ فرمایش اخیر آقاى طبرى مى: آقاى مصباح
اى بدون پس ھیچ پدیده. بھ ھر حال كوچكترین واحد و اجزاى زمان ھم خود زمان است. توان تقسیم نمود بحال حساب شده است، مى

توان فرض كرد كھ انتھاىِ ھاى حسّى است ـ مى مقصود من این است كھ آیا از نظر عقل ـ كھ در واقع تجربھ كننده دریافت. زمان نیست
اى بھم بچسبند كھ خطى بین آنھا فاصلھ نشود؟ یعنى خطى فاصلھ نشود؟ آیا معقول است كھ انتھاى دو دو خطِ داراى طول معین بگونھ

اى بھم بچسبند كھ خطى بین آنھا فاصلھ نشود؟ آیا این از نظر ھندسى معقول است یا خط بگونھ
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حالا بھ ھر مقدارى كھ شما بفرمایید اجزا خط خیلى ریز ھستند و براى ما قابل قسمت و قابل. معقول نیست؟ على الظاھر معقول است
اى كھ بھم بچسند و یا ممكن بھ ھر حال این دو خط بھ ھر گونھ. تصور نیستند، ولى باز ھم نھ تنھا طول بلكھ عرض و عمق ھم دارند

حال با توجھ بھ ھمھ اینھا... . ھا خلأھایى است و است شما تصور بفرمایید یك خط ھم خودش از ھزاران اتم تشكیل شده و ھم بین اتم
البتھ این فرض عقلى غیر از فرض حسّى است و در این. توانید فرض كنید، باز ھم طول دارد حتى آخرین حدّى كھ از نظر عقلى مى

شوند بین آنھا نقطھ ھندسى فرض منظور این است كھ وقتى دو خط بھ ھم متصل مى. جا ھم فرض عقلى نسبت بھ واقع وجود دارد
چون جسم است ولى فرض. كنیم نھ تنھا طول دارد، عرض و عمق ھم دارد اى كھ ما روى كاغذ رسم مى نقطھ. شود كھ طول ندارد مى

كند، در چرخانید در یك نقطھ با آن سطح مستوى تماس پیدا مى و یا وقتى یك كره را روى سطح مستوى مى. نقطھ ھندسى این نیست
این سخن معنایش این. حالیكھ اگر شما قضایاى ھندسى را بھ عنوان یك مطلب متقن قبول دارید، نقطھ، طول و عرض و عمق ندارد

اند كھ، بین آن دو وجودى نیست والاّ یا یعنى واقعاً در حالى این دو سطح بھ ھم متصل شده. است كھ نقطھ تنھا در ذھن ما وجود دارد
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فرض. اى فاصلھ نیست اند و بین این سھ تا خط، نقطھ یك طول باید فاصلھ شود، كھ اگر طول فاصلھ شود با سھ خط بھم چسبیده
اگر یك طرف این نقطھ بھ این خط چسبیده و یك طرفش بھ آن خط چسبیده. اى است كھ طولى دارد بفرمایید بین این دو خط ھم نقطھ

حال یك جسم از این طرف. كنیم اى را بین دو تا خط فرض مى بھ ھر حال ما نقطھ. است پس سھ تا خط دیگر بینشان فاصلھ نخواھد بود
كند تا بھ ھمین نقطھ فرضى رسد و یك جسم دیگر ھم از آن طرف خط حركت مى كند تا بھ این نقطھ فرضى مى خط حركت مى

ما این را حركت. رسند مىبحث ما در آن یك لحظھ دقیق عقلى است كھ آن دو بھم . رسند یعنى بالاخره زمانى آن دو بھم مى. رسد مى
شاید بگویید در خارج چنین چیزى وجود ندارد و نیست و یا اندازه گیرى آن ناممكن است. گوییم و از نظر عقلى محال نیست دفعى مى

فرض كردیم كھ این زمان، زمانى معقول است و با دقت. ھمھ اینھا مسائل دیگرى است
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بحث ما ھم در ھمین جا. رسند و این ھمان حركت دفعى است شود كھ در یك لحظھ دقیق عقلى بھم مى عقلىِ فوقِ تجربھ نشان داده مى
اگر حركت دفعى در خارج غیر از این باشد ھر چھ ھست دیگر دفعى نیست، بلكھ زمانى است. است .

گیرید، نھ براى واقعیت جھان خارج؟ یعنى آن چیزى كھ فلاسفھ بنام پس شما حركت دفعى را براى معقولات در نظر مى: آقاى نگھدار
كند نھ براى آن اند و بنام حركت دفعى قائل شده اند، در مورد مفاھیم عقلى و چیزھایى كھ مجرّد ھستند صدق مى حركت دفعى گفتھ

چیزھایى كھ در خارج است؟

در حالیكھ این جا زمان وجود دارد چون. طول زمان و درك نكردن آن فرق است] وجودداشتن[نھ؛ بین درك كردن : آقاى مصباح
كنیم نقطھ، طول و عرض مثل این كھ فكر مى. كنیم كھ بى زمان است و لذا خیال مى. كنیم كھ زمان وجود ندارد كنیم گمان مى درك نمى

كنیم در حالیكھ سر سوزن سطح است، نھ طول یا فكر مى. ندارد در حالى كھ واقعاً چنین نیست، بلكھ نقطھ ھم طول و ھم عرض دارد
حرف دیگر این است كھ اگر واقعاً خط خط. توانیم درك كنیم این واقعیتى است كھ در خارج وجود دارد ولى ما نمى. دارد و نھ عرض

و یا اگر واقعاً نوك مخروط ھندسى واقعى یك نقطھ است دیگر طول و] پس دیگر عمق و عرض ندارد[است یعنى انتھاى سطح است 
نوك مخروط واقعى ـ اگر بشود آن را ساخت ـ طول و عرض. سازیم این گونھ نیست البتھ مخروطھایى كھ ما مى. عرض و عمق ندارد

اى بر رأس خود دارد مخروط واقعى نقطھ. گیرد مخروط بر روى آن انجام نمى] ریاضى[اگر اینطور نباشد، محاسبات . و عمق ندارد
كھ آن نقطھ نھ طول دارد نھ عرض دارد و نھ عمق، و اگر با رأس مخروط دیگرى ھم اتصال پیدا كند آن محلّ اتصال ھم نھ طول

حال آیا این عقلا صحیح است یا صحیح نیست؟. دارد نھ عرض دارد و نھ عمق

این كلام از لحاظ ریاضى و از لحاظ تجربى كاملا درست است: آقاى نگھدار .

پس ممكن است در خارج چنین چیزى تحقق پیدا بكند ھر چند بواسطھ نداشتن وسایل لازم نتوانیم آن را نشان بدھیم: آقاى مصباح .

باید دلیل عقلى بیاوریم بر این كھ عین این مسألھ تجریدى در واقع: آقاى نگھدار
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افتد كنید، اصلا اتفاق نمى چرا؟ چون آن دو مخروطى كھ شما آن را توصیف مى. افتد ھم اتفاق نمى .

ولى واقعیت. افتد كند حق دارد بگوید ھرگز چنین اتفاقى نمى بحث مى] تجربى[كسى كھ فقط روى حسّ و تجربھ و علوم : آقاى مصباح
توانم آن را حال اگر من بواسطھ نداشتن اسباب و وسایل نمى. باشد، محال نیست آن است كھ چون یك چنین چیزى مستلزم تناقض نمى

در خارج بوجود بیاورم و یا اگر براى من میسّر نیست آن را ببینم و علم امروز ھم ھنوز بھ آن جا نرسیده است تا آن را بھ تجربھ
این علم است كھ باید روزى برسد بھ آن جا تا بتواند آن را بوجود آورد و ببیند. درآورد، مسألھ دیگرى است !

كند مسألھ خصلت و خصوصیات مادّه است كھ بھ چنین چیزى حكم مى. مسألھ، نبودن اسباب و وسایل نیست: آقاى نگھدار .

گویید؟ امّا درباره آنچھ را كھ نشان نداده چھ مى. تا آن جا كھ تجربھ نشان داده مورد قبول است: آقاى مصباح

ما نگفتیم فقط تا آن جایى كھ تجربھ نشان داده و. گوییم شناسیم و طبق شناختمان از آن سخن مى ما خصلت ماده را مى: آقاى نگھدار ...

اند علم ما در حدّ و دوران جوانى است فراموش نفرمایید كھ چند مرتبھ از قول آقاى انگلس نقل شد كھ گفتھ: آقاى مصباح .

خواستم بھ این مسألھ كھ در مورد اتومبیل مطرح كردید، جواب بدھم كھ خصلت مادّى بودن اتومبیل بسیار خوب ولى مى: آقاى نگھدار
اگر. بلكھ ماده سھ بُعد دارد. اى كھ داراى فقط یك بُعد باشد، نداریم چون اساساً مادّه. كند كھ ھمان تصادف ھم یك پروسھ باشد حكم مى

یك اتم را ھم در نظر بگیرید ـ كھ كوچكترین جزء تشكیل دھنده یك ساختمان شیمیایى است و در درون خود اجزاى درونى دارد ـ آن
و حتى اگر تصور بكنیم كھ ابتدا یكى از اتم ھاى. ھم باز سھ بُعد دارد

ھاى آن اتومبیل دوم برخورد كرده است، باز ھم این اتومبیل، بھ یكى از اتم
ابتدا الكترونش با ھستھ فیزیك میكروسكوپى و. شود گیرد و این اتم بھ آن اتم نزدیك مى اى صورت مى این برخورد طىّ یك پروسھ

مطابق قوانین
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كند، آن ھم در این جا باید بررسى شود كھ برخورد اوّلین اتم یا اوّلین جزئى كھ تصادف مى... . كند و فیزیك میكروسكوپى برخورد مى
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. ...طىّ یك پروسھ است یعنى آنھم باز

فرمایید ھمھ چیز سھ بُعد دارد، ولى این كھ شما مى. خواھیم بحث جزء لایتجزّى و جوھر فرد را مطرح كنیم اكنون نمى: آقاى مصباح
مخروط سھ بُعد دارد و كسى نگفتھ است كھ مخروط یك بُعدى است، ولى مخروط یك رأس دارد. در خصوص مخروط منافات ندارد

اى كھ در رأس مخروط است، بُعد ندارد یعنى نقطھ !

توانیم چنین حرفى را بگوییم در تجرید مى!! نھ، یك اتم در رأس مخروط ھست كھ بُعد ندارد و جسم نیست: آقاى نگھدار .

كنم كھ اینك لازم است بھ این مسألھ بپردازیم كھ آیا شما اتمى را در رأس مخروط فرض كنید و بھ شكل مخروط، فكر مى: آقاى مصباح
دانید یا نھ؟ و دلیل شما بر عمومیت چیست؟ دانید و در كلّ عالَم ھستى جارى مى حركت را عمومى مى

با توجھ بھ محدودیت وقت اجازه بدھید وقت صرف شده را ملاحظھ كنیم و آن وقت تصمیم بگیرید كھ آیا فرصت ورود بھ این: مجرى
اى دارند دقیقھ ـ باقى مانده است، اجازه بدھید ایشان اگر نكتھ 12چون از وقت آقاى سروش مقدار بیشترى ـ حدود . بحث ھست یا نھ

.مطرح كنند

ولى فكر. خواھم عرض كنم كھ سؤالاتى را برمى انگیزد و باید در نوبت بعدى جواب داده شود من چند نكتھ را مى: آقاى سروش
اى را كھ تا این جا گرفتھ ایم بطور اجمالى بگویم اشكالى ندارد كنم اگر نتیجھ مى :

1 كنم روشن شد كھ دستِ كم مولوى بھ معناى امروزى یك دیالكتیسین نبوده است ـ گمان مى .

.ـ یك یا چند تا موجود غیر مادّى داریم2

.البتھ یك موجود باشد و یا بیشتر، شاید معلوم نباشد ولى حداقل وجود یك موجود غیر مادّى مسلّم است

283صفحھ  ﴿ ﴾

خواستم راجع بھ حركت از دیدگاه فلسفھ اسلامى توضیحاتى عرض بكنم تا معلوم شود كھ فیلسوفان در این باره چگونھ فكر امّا مى
اتفاقاً بحثى كھ راجع بھ حركت دفعى مطرح شد یك بحث عبرت. در این مورد چند نكتھ وجود دارد كھ خیلى مھم است. كردند مى

حركت«یا » حركت دفعى«شد كھ طرفین بحث ھرگز اصطلاحى را كھ حكیمان در باب  چون بخوبى مشاھده مى. انگیزى است
ھاى من در بعضى از نوشتھ. این یكى از مسائلى است كھ ما با آن سروكار داریم. برند گفتھ اند، بھ یك معنا بكار نمى» انقلابى

ھر چند اینھا ھم. ھا مشاھده نمودم كھ بھ اقوال حكیمان ما كھ قائل بھ حركت كمّى بودند، استناد نموده اند ھا و دیالكتیسین ماركسیست
ھاى دیگر باید با تأمّل كافى بصورت نازلھ و رقیق قائل بھ حركت انقلابى بودند و یك نمونھ آن را این جا ارائھ نمودیم، در مورد نمونھ

آید آیا واقعاً ھمان حركت كمّى مورد نظر حكیمان را نظر كنیم و ببینیم اگر در اصول دیالكتیك نامى از حركت كمّى بھ میان مى
در اصطلاح فلسفھ ما بھ حركت بى زمان. گویند و یا فرق دارد؟ چنین دقت نظرى در مورد حركت دفعى نیز ضرورى است مى

ھا بنابراین بعضى از حركت. توانستند زمان را اندازه گیرى بكنند مقصود از حركت دفعى آن نیست كھ آنھا نمى. گویند حركت دفعى مى
:افتد صحبت از این است كھ آنھا قائل بودند دو نوع تغییر اتفاق مى. بحث اصلا در این باره نیست. دانستند را بھ اشتباه حركت دفعى مى

این تعریف كاملا با آنچھ كھ امروزه. گفتند بھ آن تغییر بى زمان، حركت دفعى مى. یك نوع تغییر تدریجى و دیگرى تغییر بى زمان
خواھند مسامحھ بكنند و چھ مسامحھ نكنند ـ این سخن یك قضاوت بھ ھر حال ـ چھ مى. كند شود، فرق مى بطورمسامحى دفعى گفتھ مى

و یا آنھا یك. نامیدند گوییم، ھمان چیزى است كھ حكیمان آن را دفعى مى نابخشودنى است كھ ما بگوییم آنچھ ما امروز آن را دفعى مى
حكیمان گذشتھ، راجع بھ زمان و زمانھاى خیلى كوچك ـ چھ. پلّھ در بیان حركت دفعى نزدیك شده بودند ولى تمام راه را نیامده بودند

و مانند این» سبق و لحوق«اند و تعبیر آنھا از این مفھوم ھمان واژه  قابل اندازه گیرى و چھ غیرقابل اندازه گیرى ـ زیاد بحث كرده
بھ ھم رسیدن اینھا. ھمان مثالى كھ آقاى مصباح بیان كردند، كھ رسیدن چیزھا بھ ھم لحوق است. بود
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گونھ كھ ھمان. طبیعى است كھ انتھاى زمان دیگر زمان نیست. نامیدند مى» نقطھ«و انتھاى خط را » آن«انتھاى زمان را . زمان ندارد
انتھا ھمانجایى است كھ طول. شود كھ ھنوز بھ انتھا نرسیده است چون اگر خط باشد پس معلوم مى. انتھاى خط، دیگر خط نیست

در واقع نقطھ. است» نقطھ«و ھنوز باید بھ پیش برویم تا بھ آخر طول برسیم و آن . چون اگر طول داشتھ باشد دیگر انتھا نیست. ندارد
بنابراین، تغییراتى كھ مشتمل بر كشش زمانى ھستند را تغییرات تدریجى و. آخرِ زمان جایى است كھ خودش زمان نیست و ھكذا

« امّا این كھ در عالَم خارج. گویند مى» حركت دفعى«نامیدند و تغییراتى كھ غیرمشتمل بر زمان و كشش زمانى ھستند را  مى» حركت
گویند چیست و آن چیزى كھ مراد آنھا بوده و چنین چیزھایى وجود دارد و یا وجود ندارد و یا این كھ معناى این حرفى كھ اینھا مى

دانیم كھ مى. عین این بحث و سخن راجع بھ حركت كمّى ھم وجود دارد. كردند چیست، بحث دیگرى است درباره اش منازعھ مى
باشند، و غرض آنھا از تغییرات كمّى ھمانا ھمین تفاوت در معتقد مى» گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى«ھا بھ اصلى بنام  دیالكتیسین

مثلا براى حرارت یك. مانند واحدھا و یا حالاتى كھ براى نور قائل ھستیم. گیریم درجھ و كمّ است كھ ما در علوم آنھا را در نظر مى
امّا. باشد كھ شىء بھ ھمان ساختار اولیھ خودش باقى است توجھ داریم كھ مقصود، زمانى مى. شویم و امثال اینھا درجھ ھایى قائل مى

رخ دھد مثلا] در كیفیّت[حال اگر استحالھ شد و تحوّلى . گویند مى» حركت كمّى«زمانى كھ كمیّت حرارت عوض شود بھ این تغییر 
البتھ اكنون از این موضوع كھ آیا این سخن درست است و یا نادرست، مقبول. نامند مى» تحوّل كیفى«آب بھ بخار تبدیل شود آن را 
گفتند، غیر ولى حركت كمّى آنچنانكھ قدما و حكما مى. كنیم؛ ھر چند كھ خود یك مسألھ قابل بررسى است است و یا نامقبول بحث نمى
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»حركت كمّى«در حقیقت آنچھ كھ در دیالكتیك . این دو معنا بھ ھیچ وجھ یكى نیستند. شود از حركت كمّى است كھ این جا گفتھ مى
در این جا یك. گیرد كھ گذشتگان بھ آن قائل بودند قرار مى» حركت كیفى«شود، در اصطلاح قدماى فلاسفھ تحت مقولھ  نامیده مى

یعنى. گیرد بازى خیلى ظریف و احیاناً خطرناك روى اصطلاحات انجام مى
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در حالى كھ باید ھر اصطلاحى را در دستگاه و سیستم خاص خودش] شوند استعمال مى[بدون توجھ بھ محتوایشان بكار گرفتھ شده و 
سازد این نوع استعمال احیاناً افراد را بھ جھل و بھ خطا دچار مى. بكار گرفت .

آنھا. كنیم؟ حركت یكى از مھمترین مسائل در نزد حكیمان ما است امّا ما در مورد حركت كھ ھمان تحول تدریجى است چگونھ فكر مى
افتد و احتیاج بھ اثبات و استدلال یعنى یك موجود یك پارچھ است كھ در عالم خارج اتفاق مى. قائل ھستند كھ حركت امر واحدى است

یعنى چیزى نیست كھ از چند جزء تشكیل شده باشد و. حركت در عالم خارج جزء و عضو بالفعل ندارد. دارد و ھر حركتى چنین است
كھ اگر حركت بھ] پرواضح است. [ھرگز حركت چنین معنایى را ندارد. مشتمل بر اجزاى متعددى باشد كھ در كنار ھم ردیف شده اند

آنچھ از مفھوم حركت مورد مخالفت واقع شده و مخالف داشتھ. معناى تبدلات ظاھرى و ملموس باشد، ھرگز مخالفى نداشتھ و ندارد
داند لذا اگر اجزایى براى آن قائل ھستیم صرفاً براساس حركت را یك امر یك پارچھ واحد ممتد متصل مى]است كھ[است، ھمین مفھوم 

گفتند كھ ھم آنھا چنین سخنى را مى» طول«در مورد بحث . افتد تحلیلھاى عقلانى است والاّ در خارج یك موجود یكپارچھ اتفاق مى
حركت بھ خاطر داشتن چنین ماھیت و ھویتى، براى پدیدار شدن بھ بیرون از خودش نیازمند است كھ خود. خود مسألھ مھمى است

باید توجھ كرد كھ چقدر این مباحث، با مباحث. یعنى مسألھ نیاز حركت بھ محرك از مسائل اصولى حكما است. مسألھ مھمى است
در دو حوزه دیالكتیك و فلسفھ... [فقط صرف بكار گرفتن كلماتى مانند علت، حركت، محرك و. مطروحھ در دیالكتیك تفاوت دارد

چون اگر حركت. افتد حركت یك امر تدریجى الحصول است و یك جا اتفاق نمى]. تلقى گردد[نباید دلیل بر اشتراك مفاھیم آنھا ]اسلامى
حركت آن چیزى است كھ پخش باشد و تمام اجزا و ابعاض آن در. بخواھد در یك جا اتفاق بیافتد دیگر حركت نیست بلكھ سكون است

شود حركت را نمى. گویند كھ اجزاى بالقوه حركتْ اجتماع در وجود ندارند یعنى ھمان چیزى كھ حكماى ما مى. یك جا مجتمع نباشند
در یك جا جمع كرد؛ یعنى حركت ھمان چیزى
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پس حركت یك امر تدریجى الحصول است و خرده. شود چون اگر چنین نباشد بھ ضدش بدل مى. است كھ نتواند در یك جا قرار بگیرد
شوند، با ھم وحدت اتصالى و یكپارچگى دارند و حتى وحدت اگر چھ وقتى این اجزا در بستر زمان ایجاد مى. شود خرده حاصل مى

گوید اگر علت تام و تمام معلولى حاصل چون یك اصل در فلسفھ داریم كھ مى. پس حركت محتاج علت نو شونده است. شخصى دارند
حال اگر حركت علتى از درون داشتھ باشد باید طبق این اصل تمام آن حاصل. شود، آن معلول ھم بدون ھیچ تخلّفى ھمراه او است

تواند یك جا حاصل باشد و حركت باشد و با تحقق علت، معلول آن یعنى حركت ھم حاصل باشد؛ در حالى كھ الآن گفتیم حركت نمى
.شود بنابر این بطور مسلم علت حركت ھم خرده خرده حاصل مى. شود و حصول تدریجى دارد چیزى است كھ تدریجاً حاصل مى

چون حركت. چون اگر تمام علت حركت یك جا حاصل شود باید معلول آن ھم كھ حركت است یك جا حاصل باشد و این تناقض است
تواند یك جا و یك دفعھ حاصل شود نمى .

این جملھ درست است ولى این را ھم باید اضافھ كرد كھ آنھا. دانند آقایان گفتند كھ حكماى اسلامى، طبیعت شىء را علت حركت مى
كردند كھ طبیعت مشتمل بر اضداد یعنى ھرگز از طبیعت یك تبیین تضادى ارائھ نمى. ھرگز بھ طبیعت ثابتى براى شىء قائل نبودند

چون دیگر نیازمند. كند گفتند كھ طبیعتِ ثابت، بھ تنھایى ایجاد حركت مى و ثانیاً ھرگز نمى. شود است و آن تضاد باعث حركت مى
گفتند طبیعت شىء ھم در بلكھ گروھى از حكما مانند ملاّصدرا مى. محرك بیرونى نبوده و علت ھمیشھ باید ایجاد حركت و تحول بكند

یعنى خداوند است كھ. دانست و محرك این تحول را ھمان واجب الوجود مى. كند پس طبیعت متحول ایجاد حركت مى. تحول است
ھاى دور عالم را حركت داده است، بلكھ بھ این محرك تمام حركات است معناى این سخن ھم این نیست كھ خداوند یك وقتى، در گذشتھ

معناست كھ ھمین الآن و در تمام لحظات خداوند بھ منزلھ یك محرك بر تمام عالم محیط است و تمام عالم تحولاتش را از او كسب
دانستند و یك امر متحولى را بھ طبیعت و گروھى دیگر طبیعت را متحرك نمى. كند مى
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خلاصھ بھ دلیل تدریجى الحصول بودن حركت و این كھ امكان اجتماع اجزاى آن نیست، نیازمند بھ علت متحوّل. كردند اضافھ مى
و او محرك. این سخن درباره علتِ متحوّل نیز صادق است تا بھ ذات متحول كھ در خود آن دیگر تحول راه ندارد منتھى گردد. است

رود و بھ اقلیم خداوند ما بحث حركت در فلسفھ اسلامى كاملا برعكس دیالكتیك پلھ پلھ جلو مى. یعنى ھمان خداوند. تمام حركات است
رساند را مى .

كنم مباحث متعددى در وادى حركت باقى مانده است كھ باید درباره آنھا بحث شود؛ مانند عمومیت حركت، تصور مى. با تشكر: مجرى
اگر بھ اندازه كافى در این مباحث بحث نشده است پس در جلسھ آینده نیز بھ این مباحث... . علیّت حركت، تكاملى بودن حركت و

1.پردازیم مى

گیریم پس در آینده ھمین موضوع را پى مى .

بایست جامعھ پذیراى آنھا گویند مى با اظھار تأسف مجدد از عدم حضور افرادى كھ بھ اعتقاداتى غیر از اندیشھ اسلامى معقتدند و مى
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آنھا ھم جرئت] ان شاءاالله[و با آرزوى این كھ . شوند باشد، ولى بجاى طرح عقیدء خود در بحث آزاد بھ راھھاى دیگر متوسل مى
پذیرند و عدم حضور آنھا را چون اگر منطقى در پس ادعاى آنھا باشد، مردم حق جوى ما آن را مى. ارائھ اعتقادات خود را پیدا كنند

كنیم از شما خداحافظى و آنھا را بھ بحث دعوت مى. دانند دلیل بى منطقى اعتقادات آنھا مى .

 

.ـ در این جا ھمھ شركت كنندگان موافقت خود را با موضوع پیشنھادى اعلام نمودند1
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( 6 )
عمومیت حركت

گونھ كھ مستحضر ھمان. كنیم جلسھ ششم از سلسلھ مباحث ایدئولوژیكى را در زمینھ مقایسھ جھان بینى مادى و الھى شروع مى: مجرى
ھستید در جلسھ نخست بحث دیالكتیك بھ عنوان نقطھ آغاز مباحث انتخاب شد و بدنبال آن مباحث تأثیر و تأثر متقابل و اصل تضاد و

بخشى از موضوع حركت تا جلسھ گذشتھ مورد بحث و گفتگوى حضّار شركت كننده در بحث قرار گرفت و شركت كنندگان
ماركسیست نظرات ماركسیسم را پیرامون موضوعات فوق بیان نمودند و آنگاه از نقطھ نظر اسلامى آن اصول مورد نقد و بررسى

اینك در این جلسھ مباحثى دیگر پیرامون حركت ھمانند عامیّت حركت. قرار گرفت و با تعریف حقیقت حركت بحث گذشتھ پایان یافت
اما قبل از آغاز بحث این نكتھ را. گیریم و علت حركت و مسائلى از این دست را كھ در رابطھ با حركت، قابل بررسى است، پى مى

.شود لزوماً باید عقاید گوینده باشد و ھست شود كھ بحث یك بحث ایدئولوژیك است لذا آنچھ در این گفتگو مطرح مى مجدداً متذكر مى
اى و كنم از مسائل متفرقھ و شاخھ لذا استدعا مى. باشد بر این اساس پرداختن بھ مسائل دیگر باعث دورشدن از نتیجھ مورد نظر مى

بایست بطور مستقل مطرح شود ھمین طور از بیان مباحثى كھ در جاى دیگرى مى. مسائلى كھ جنبھ شعارى دارد خوددارى بفرمایند
كنیم اینك با معرفى شركت كنندگان در بحث، سخن را آغاز مى. نیز اجتناب نمایند تا بھ قطع سخنان منجر نشود :

شركت كنندگان، آقاى سیدعبدالكریم سروش ـ منفرد ـ آقاى محمدتقى مصباح یزدى ـ از حوزه علمیھ قم ـ آقاى احسان طبرى ـ از حزب
.توده ایران ـ و آقاى فرّخ نگھدار ـ از سازمان فدائیان خلق ایران، اكثریت ـ ھستند
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كنیم بحث را بھ شكل طرح سؤال آغاز كنند تا از نقطھ نظر شركت كنندگان ماركسیست بھ پاسخ و از آقاى مصباح درخواست مى
كنم بفرمایید آقاى مصباح یزدى خواھش مى. بررسى آنھا بپردازیم .

الحمدالله رب العالمین وصلى االله على سیدنا محمد وآلھ الطاھرین لاسیما حجة بن الحسن. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
اللھم عجل لولیك الفرج والعافیة والنصر واجعلنا من اعوانھ وانصاره ومنّ علینا بعنایتھ. العسكرى ارواحنا لھ الفداء .

اى كھ در بحث دنبال كردیم ابتدا تعریف طبق شیوه. طور كھ گفتھ شد بر حسب توافق قبلى موضوع بحث پیرامون حركت بود ھمان
حركت را از آقایان خواستیم كھ آنھا ھم مثل سایر ماركسیست ھا، حركت را مساوى با تغییر بیان كردند و گفتند ھر گونھ تغییرى كھ

این تعریف بررسى شد و عرض كردیم كھ از نظر فلسفھ اسلامى ھرگونھ. شود دھد از نظر ما حركت نامیده مى در عالم رخ مى
ھا و تغییرھاى دفعى مثل اتصال شیئى بھ شیئى و یا تغییرى حركت نیست، بلكھ حركت عبارتست از یك جریان ممتد، والاّ باید حركت

شوند را حركت بنامیم و حال آن كھ چنین انفصال شىء از شىء دیگر و یا برخوردھایى كھ آناً و در لحظھ و بدون امتداد حاصل مى
اگر حركت را بھ مطلق تغییر تفسیر بكنیم باید قول كسانى را كھ منكر حركت. بنابر این حركت عبارتست از تغییر تدریجى. نیست

چون زنون و سایر كسانى كھ مثل او معتقد ھستند حركت واقعیت خارجى ندارد و یك امر انتزاعى ذھنى است، آنھا. ھستند قبول كنیم
در خارج اتفاق[پذیرند كھ سكونھا و ثبات ھایى بصورت متعاقب و متوالى و پشت سر ھم و بدون فاصلھ  ھم این تغییرھا را مى

ھا مفھوم حركت كند و این ذھن ما است كھ از توالى این پدیده و حركت در خارج تحقق پیدا نمى. ولى حركت در خارج نداریم] افتد مى
شود، ولى از نظر فلسفى این ھا و پدیده ھا، و این گونھ تغییرھا در طبیعت محقق مى البتھ بدون شك توالى سكون. كند را انتزاع مى
حركت باید یك جریان واحد ممتدى باشد كھ داراى اجزاى بالفعل نیست، اگر اجزایى بالفعل در آن پیدا شود معنایش پاره. حركت نیست

گونھ كھ ھمان. شدن حركت و امتداد است
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حركت ھم مادامى كھ حركت واحدى است. یك خط مادامى كھ خط واحدى است، دیگر پاره خطھایى در آن بالفعل موجود نیست
آنچھ كھ مورد بحث فلاسفھ است این است كھ آیا چنین چیزى ھست یا نیست؟ بھ تعبیرى باید گفت بعد از توضیح. اجزاى بالفعل ندارد

توان بر اساس مكتب مادى حركت را در خارج اثبات ، درباره اثبات حركت بحث شد كھ چگونھ مى]كھ گذشت[درباره تعریف حركت 
حال مشكل. چون از نظر ماركسیسم، شناخت، انعكاسى است از واقعیت خارج و این انعكاس خواه و ناخواه امر ثابتى خواھد بود. كرد

گونھ كھ بزرگان ماركسیسم نیز اعتراف كرده كند؟ ھمان این است كھ این امر ثابت چگونھ حركت را كھ جریان ممتد است، درك مى
و اگر بخواھیم بر اساس حس حركت را اثبات بكنیم. شود كنیم عكس ھایى است كھ پشت سر ھم واقع مى اند، آنچھ ما از خارج درك مى
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دھد، چیز دیگرى از خارج شود، و ھر جزئى از آن تنھا یك لحظھ سكون را نشان مى جز یك نوار فیلمى كھ در حاسّھ ما منعكس مى
توانیم اثبات كنیم اگر ما بھ مبناى ماده گرایى، ملتزم باشیم اصلاً وجود حركت را در عالم طبیعت نمى. كنیم درك نمى .

ما در فلسفھ اسلامى با متُد تعقلى وجود. اى در اثبات آن در خارج سخن رفت طى دو مبحث گذشتھ ابتدا حركت تعریف شد و بگونھ
بعد از این كھ حركت اثبات شد ـ. شود حركت را اثبات كرد كنیم ولى با متد حسّى و علمى و تجربى خالص نمى حركت را اثبات مى

اى كھ در طبیعت البتھ ما معتقدیم فقط از راه تعقل قابل اثبات است بحث از این است كھ آیا حركت عمومیّت دارد؟ یعنى ھر پدیده
ھا ـ كھ بھ تعبیرات مختلفى كھ در این زمینھ وارد شده ـ آیا ماده با حركت عینیت ھست، حركت دارد؟ و بھ قول بعضى از ماركسیست

شود؟ اصل ھا مى دارد و یا ملازمھ دارد و یا انفكاك ناپذیر است و یا ذاتى ماده است؟ و یا این كھ حركت فقط شامل بعضى از پدیده
حركت كھ یكى از اصول دیالكتیك و بھ اصطلاح از اصول ھمگانى است آیا یك اصل مطلق و عام است و یا این كھ این اصل ھم مثل

كنم ـ آقاى طبرى فرمودند كھ این سایر اصول ماركسیستى كلّیت ندارد؟ در این زمینھ ـ آن گونھ كھ بخاطرم ھست و اشتباه ھم نمى
باشد و اصل، یك اصل عام مى
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كنم توضیح بدھند كھ بر خواھش مى. در عالم تنھا قانونى كھ عمومیت دارد قانون حركت است، كھ ھیچ قید و شرط و استثنایى ندارد
كند، عمومیت حركت را اساس فلسفھ علمى كھ مبتنى بر دستاوردھاى علم است و جز بھ دستاوردھاى علم بھ چیز دیگرى اتكا نمى

كند؟ چگونھ اثبات مى

ھا خواھیم كھ سؤال آقاى مصباح را در رابطھ با اثبات عامیّت حركت و فراگیر بودن آن نسبت بھ ھمھ پدیده از آقاى طبرى مى: مجرى
.پاسخ بفرمایند

البتھ. بحث درباره حركت است. با درود صمیمانھ بھ كلیھ رزمندگان مدافع جمھورى اسلام و رھبر عزیز این جمھورى: آقاى طبرى
در بحث پیشین ھم جناب آقاى سروش اظھاراتى در. این فقط بحث اكنون ما نیست تا بحال دو یا سھ بار ما در این باره بحث كردیم

كنم بھ پایان بحث ارائھ كردند و ھمچنین سؤالاتى از طرف آقاى مصباح مطرح شد و الآن امروز ھم تكرار گردید و من كوشش مى
شود كھ سؤالاتى البتھ با تصریح بھ این مسألھ كھ در حقیقت بحث این گونھ دنبال مى. این مطلبى كھ در این جا گفتھ شده، پاسخ بدھم

فقط وقت براى. رود دقیقھ وقت كوتاھى كھ در اختیار ماست بر باد مى 35دھیم،  گردد و بھ محض این كھ بھ آنھا پاسخ مى مطرح مى
بھ ھر. ماند تا این كھ اشكالات خودشان را بر ما وارد بكنند ھم مباحثان ما و براى دوستان عزیزى كھ در بحث شركت دارند باقى مى

.حال چنین وضعى در داخل این بحث حكم فرماست

.باشد از وقت ما براى پاسخ دادن در اختیار آقایان بگذارند تا ھر قدر كھ لازم مى] دھم و اجازه مى[كنم  من اعلام مى: آقاى مصباح
اگر براى پاسخ دادن وقت بیشترى لازم است ما از وقت. ھرگز ما ملتزم نیستیم كھ تمام وقت خود را بھ صحبت خودمان بگذرانیم

كنم دھیم البتھ بنده بھ سھم خودم صحبت مى ھاى آقایان زمانى را اختصاص مى خودمان براى شنیدن پاسخ .

والاّ مسألھ این گونھ. البتھ این بھ نظر آقاى مجرى بستگى دارد كھ چگونھ وقت را توزیع بكند. از لطف شما خیلى متشكرم: آقاى طبرى
گردد و این شود و بھ این منزلھ تلقى مى شود ولى بھ اشكالات جواب داده نمى شود و جوابى داده مى خواھد شد كھ سؤالاتى مطرح مى

شود كھ گویا جوابى براى این اشكالات نبوده است گونھ محاسبھ و قضاوت مى .
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كنیم تا در حدى كھ بحث از فایده نیفتد بتوانیم از وقت بھ ھر حال بحث آزاد محدودیت ھایى دارد و ما در آن محدوده تلاش مى: مجرى
.من این مطلب را از این روى عرض كردم كھ از این بابت مشكلى نیست. برادران مسلمان در اختیار آقایان ماركسیسم جلسھ بگذاریم

یعنى بعضى از آقایان از ھمھ وقتشان. كردید ھمین اتفاق افتاد اگر در جلسھ قبل دقت مى. در مباحث گذشتھ ھم كم و بیش تلاش كردیم
.استفاده نكردند

در مباحث پیش جناب آقاى سروش فرمودند كھ در این جا یك بازى ظریف و خطرناكى در روى اصطلاحات انجام: آقاى طبرى
چون ممكن است اغراء بھ جھل بشود، و از طرفى این سخن حتماً بھ ما اشاره داشت كھ گویا از طرف من و یا از طرف. گیرد مى

]بطور نامناسب[دوست گرامى ما آقاى نگھدار یك چنین عملى انجام شده و برخى مطالب مربوط بھ حكمت اسلامى و حكمت كلاسیك 
بھ كار گرفتھ شده است، لذا لازم است پاسخ بدھم كھ قصد ما بھ اصطلاح یك بازى ظریف یا خطرناك براى اغراء بھ جھل نبوده است

چون سرچشمھ حكمت اسلامى ما بھ نوبھ خود در اندیشھ ھایى است. بلكھ قصد ما پیدا كردن وجوه شباھت بین دو سیستم فلسفى است
اینھا بھ وسیلھ مترجمان سریانى بھ. و دیگران بیان كرده اند» فرفوریوس«، »فلوطین«، »افلاطون«، »ارسطو«كھ یونانیان قدیم مانند 

زبان عربى ترجمھ شده است و یا بوسیلھ مترجمانى مثل ابن مقفّع از پھلوى، بھ زبان عربى ترجمھ شده و سپس بوسیلھ فلاسفھ بزرگ
تا برسیم بھ بزرگ ترینشان صدرالمتألھین و حاجى ملا ھادى سبزوارى تنظیم شده و» ابن سینا«، »فارابى«، »الكندى«اسلامى مانند 

.اى نیست دانیم این در حكمت اسلامى كشف تازه ھمچنان كھ مى. بصورت مسائل معقول و تعاریف و براھین و غیره درآمده است
در عرفان ھم جریانات. عرفان وجود دارد. جریانات مختلفى وجود دارد؛ حكمت اشراق وجود دارد؛ حكمت مشّاء وجود دارد

لذا خیلى نرمال. بھ این ترتیب نظریات گوناگونى است. عرفان سلوكى و ذوقى است. عرفان نظرى و كلامى است. گوناگونى است
از آن گذشتھ این جریان تفكر فلسفى در اروپاى غربى ادامھ. است كھ ما سعى كنیم بھ نوبھ خود از این گنجینھ معرفت، فیض بگیریم

پیدا كرده و
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پاترستیك«منجر بھ پیدا شدن مكاتب دیگر شده است تا دوران جدید كھ بھ اصطلاح بھ آن دوران آباء كلیسا  » [Patristic] گویند مى.
اسكولاستیك«یك عدّه فلاسفھ متفكران برجستھ و در حقیقت متكلم در اروپاى غربى بوجود آمدند و سپس دوره  » [Scholasticism] 

و سپس دوران فلسفھ جدید. شروع شد كھ آن ھم بھ نوبھ خود یك مقدارى از فلاسفھ ما، از ابن رشد و ابن سینا و دیگران فیض گرفتند
 [Hegel] ،و ھگل [Fichte] ،فیختھ [Schelling] ،شروع شد تا این كھ منجر بھ پیدا شدن فلاسفھ دیالكتیسین آلمان، مثل شلینگ

اى نظیر فویر باخ بردند و سپس نوبت بھ فلاسفھ گردید كھ در حقیقت دیالكتیك الھى را بكار مى [Feuerbach]مى رسد كھ كوشش
اند نظریات ماتریالستى را مطرح بكنند تا این كھ ماركسیسم پیدا شد و ماركسیسم فلسفھ را اصولا از توزیع و تغییر جھان منتقل كرده

كردند انتقاد مذھب را در كھ كوشش مى» فویر باخ«ھا و  كرد و مسألھ پراتیك و مسائل متافیزیك را بھ وسط كشید و حتّى، با نوھگلى
انگلس گفت ھیچ چیزى احمقانھ تر از مقابلھ با خداوند و. مركز بحث بگذارند، مبارزه كرد و گفت براى ما مسألھ انتقاد مطرح نیست

ھاى بھره كشى كھ موجب تیره روزى مردم بلكھ اساس عبارت است از تغییر جھان و از میان بردن ـ بھ اصطلاح ـ پایھ. مذھب نیست
یعنى نقطھ ثقل و مركز ثقل را، از اصول متافیزیك،. است و ایجاد اتحاد در میان اقوام و ملل براى بوجود آوردن یك بین الملل انسانى

لذا دیالكتیك را در مقابل مذھب و از آن جملھ در مقابل دین اسلام و حكمت اسلامى گذاشتن، درست. بھ اصول اجتماعى منتقل كردند
حتى در خود اندیشھ ارسطو. چون داخل خودِ حكمت اسلامى ھم عناصر دیالكتیكى بھ نظر ما فوق العاده زیاد و فراوان است. نیست

در حكمت ملاصدرا كھ یك حكمت خاصى است و ھم. نیز دیالكتیك بوده و بعداً بوسیلھ فلاسفھ و بویژه عرفان بسط پیدا كرده است
انگلس در. داراى جنبھ ذوقى اشراقى است و ھم داراى جنبھ استدلالى و منطقى، این مسألھ خیلى زیاد انبساط و تجلّى پیدا كرده است
اسپینوزا«باره  » [Spinoza] آن سخن این است كھ فلسفھ. حرفى را زده كھ بھ نظر من درباره صدرالمتألھین ھم كاملاً صادق است

وحدت وجودى و اشراقى با راسیونالیسم و عقل گرایى و شیوه
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ھاى البتھ تفاوت. تعقلى و شیوه منطقى ـ آن گونھ كھ در نزد ملاصدرا بوده است ـ فوق العاده بھ سیستم اندیشھ ماركسیستى نزدیك است
یك چنین ترفندى. در این جا بھ ھیچ وجھ ھدف این نیست كھ ما مرزھا را پاك بكنیم و بگوییم این عین ھمان است. ماند اساسى باقى مى

.در كار نیست ولى این حرفى است كھ از طرف انگلس گفتھ شده كھ در این جا فاصلھ فوق العاده كم است

توانستید آن سؤالاتى كھ شما حداقل با یك تذكر كوتاه مى. گنجد ظاھراً این سخنان پاسخ بحث ما نیست و در حوزه بحث ما نمى: مجرى
ابایى نداریم كھ وقت بیشترى در اختیار شما قرار داده بشود، ولى براى. آقاى مصباح در حوزه حركت مطرح كردند، پاسخ بگویید

.پاسخ گفتن بھ مسألھ حركت

توانید در اختیار آقایان بگذارید تا استفاده بكنند، من ھم بھ وقت ما را مى: طور كھ آقاى مصباح لطف فرموده و گفتند ھمان: آقاى طبرى
توانید اعلام كنید كھ وقت خاتمھ یافتھ است تا من سكوت كنم كھ ھر زمان، وقت و فرصت من تمام شد، شما مى نوبھ خودم عرض مى

ما قصد ھیچ. كنیم چون ما اصلاً با تمایل خیلى زیاد در این بحث شركت نمى. ھیچ گونھ نیازمندى از این نقطھ نظر مطرح نیست. كنم
این چندین مرتبھ گفتھ شده است ما فقط بھ قصد احترام بھ رھنمود امام، و قانون اساسى،. اى را با مذھب و الھیّات نداریم گونھ معارضھ

در مورد بحث آزاد بین گروھھاى مختلف كھ كار خوبى ھم]صدا و سیماى جمھورى اسلامى[و این ابتكار خوب شوراى سرپرستى 
پس ما براى تكامل اجتماعى و بھ احترام ھمھ اینھا شركت كردیم، والاّ با تمایل در بحث ایدئولوژیك. باشد، در این جا شركت كردیم مى

ما از بحث ایدئولوژیك و از مقابلھ با اندیشھ مذھبى و الھیات منع شده ایم. كنیم شركت نمى .

اما این كھ منع شده. آقایان ماركسیست شركت در بحث آزاد را پذیرفتھ اند]. كھ در بحث شركت كنید[بھ ھر دلیل شما پذیرفتید : مجرى
ولى بھ ھر حال. پذیرد، اینھا بجاى خودش بماند اید و یا ماركسیسم ورود بھ عرصھ و برخورد ایدئولوژیك با مذاھب را بھ چھ دلیل نمى

 .تلویزیون از كسانى كھ مایل ھستند در عرصھ ایدئولوژى بھ بحث بپردازند، جھت بحث دعوت كرده است
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دھم تا بھ بحث ایدئولوژیك كھ با توافق ھمھ از این كھ من تذكر مى. تاكنون ھم ما مشكلى از این نظر نداشتیم كھ شما برافروختھ بشوید
كنم این كھ من وقت بھ شما بگویم كھ وقتتان تمام شده و من تصور مى. رنجیده خاطر شوید]نباید[شركت كنندگان است، بپردازید 

گفتارتان را خاتمھ بدھید و بعد ھم شما بھ این دلیل كھ وقت تمام شده است، سؤالات اصلى را بدون پاسخ باقى بگذارید و بعد بگویید كھ
كنم كھ بھ ھر دلیل بھ ھر حال من تصور مى. بى پاسخ ماندن آنھا را بھ معناى نداشتن پاسخ تلقى نكنید و مانند اینھا، این مشكل است

با توجھ. پذیرفتید تا ادامھ بحث ایدئولوژى را ھم در حوزه خودش داشتھ باشیم و بتوانیم فضاى سالم تر و با نتیجھ بیشترى داشتھ باشیم
بھ موضوعى كھ عنوان شد، بینندگان عزیز انتظار دارند پیش بروید و نقطھ نظرھاى اسلام و ماركسیسم را در موضوع مطرح شده

كنم از دادن وقتِ بیشتر ـ اگر بطور عادلانھ بھ ھمھ شركت كنندگان وقت داده شود ـ ابایى نداریم بھ لذا من مجدداً اعلام مى. بشنوند
شرط این كھ صرفاً در حول مبحث حركت بحث كنیم و بھ سؤالاتى كھ در مباحث گذشتھ از طرف خود شما مطرح شد و بھ ھمراه

خواھم از این كھ گفتارتان را قطع كردم پوزش مى. برادران مسلمان بر آن توافق كردید، بپردازیم .

اى را جناب آقاى سروش بھ عنوان نكتھ. این سخن درست نیست. بھ ھیچ وجھ رنجش و برافروختگى در میان نیست: آقاى طبرى
البتھ من اصلا از ایشان رنجیده. گیرد طرف بحث گفتند كھ در این جا بازى ظریف و خطرناكى روى اصطلاحات صورت مى

[ لذا. كند ـ اگر چھ این استنباط براى ما دلپذیر و قابل قبول نباشد ـ بیان كند حق ایشان است تا آنچھ را كھ استنباط مى. نیستم] خاطر
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گیرد؛ كھ ممكن است ایشان صادقانھ نظر خودشان را بیان كردند كھ در این جا بازى ظریف و خطرناكى روى اصطلاحات انجام مى
اكنون درباره. پس بھ این ترتیب ھیچ چیز آن خارج از بحث نیست. اغراء بھ جھل بشود و من ھم مشغول جواب دادن بھ آن سخن بودم

كنیم آن مطلبى كھ شما بھ آن علاقھ دارید، بحث مى .

اى این جا گفتھ شده كھ حركت از اجزاى مختلف تركیب نشده است بلكھ امر متصل و یك پارچھ. درباره حركت ما بارھا صحبت كردیم
است و از راه عقلى
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اند كھ معرفت یك نوار فیلمى است از خارج، كھ در و از آن جایى كھ ـ بھ اصطلاح ـ بزرگان ماركسیسم اعتراف كرده. شود ثابت مى
فقط از. باشد كند، بھ ھمین جھت قطعات این فیلم ساكن است و لذا درك حركت از طریق تجربھ غیرممكن مى ذھن ما بازتاب پیدا مى

شود و معلومات ھا بھ درك حركت نائل نمى بھ ھمین جھت است كھ معلومات حسى ماركسیست. طریق عقلى درك حركت ممكن است
كھ ھیچ] پاسخ ما این است. [این بود تمام آن مطالبى كھ باید بھ آنھا جواب داده شود. تواند بھ درك حركت نائل گردد عقلى است كھ مى

چنین! این مسألھ اصلاً درست نیست كھ ماركسیسم گویا در شناخت معتقد بھ بازتاب فیلمى از واقعیت است. كدام از اینھا درست نیست
شناخت از نظر ما یك روند بسیار. و شناخت از نظر ما ھرگز جنبھ آینھوار ندارد. چیزى صریحاً از طرف ماركسیسم رد شده است
اگر مراحل عقلى را طى نكند از. گذارد كند، بلكھ مراحل عقلى را ھم پشت سر مى بغرنجى است كھ نھ فقط مراحل حسى را طى مى

بوسیلھ باصره و سامعھ و ذائقھ و. منتھى پیوند ھر انسانى با جھان خارج بوسیلھ حواسّ اوست. شود اى گرفتھ نمى مراحل حسى نتیجھ
این حواس بصورت فیلمى در ذھن ما منعكس. دھد حواسّ اوست كھ او را در پیوند با جھان خارج قرار مى. لامسھ و غیره است

سیستم اولیھ علائم عبارت است از تأثیر مستقیم طبیعت خارج یا جھان خارج بر روى. ما یك سیستم اولیھ علائم داریم. شوند نمى
خود زبان و. آورد مفاھیم زبان را بوجود مى. یك سیستم ثانویھ علائم نیز داریم و آن عبارت از است تشكیل مفاھیم]امّا. انسان[احساس 

]را[آورد و قوانین، صرف و نحو و معقول  كند و قوانین، منطق را براى ما بوجود مى مفاھیم، قوانین معینى را براى خود ایجاد مى
فقط استقرا نیست كھ منبع. آوریم تا مقدار زیادى از نتایج را بطور قیاسى بدست مى] این قوانین[و ما بھ كمك . آورد براى ما بوجود مى

این بحث یك بحث معرفت. معرفت ما داراى منابع مختلف است. بھ ھیچ وجھ معتقد نیستیم كھ حس تنھا منبع علم ما است. علم ماست
گویند در ادراك، انعكاس فیلمى از واقعیت انجام لذا این كھ مى. كنیم در این جا ھر وقت بخواھید درباره معرفت بحث مى. شناسى است

ھا است ھا و انفصال اى از سكون گیرد و این انعكاس مجموعھ مى ، 
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یعنى این نتیجھ گیرى. گیرد، درست نیست پس درك حركت كھ امرى اتصالى است بوسیلھ تئورى بازتاب ماركسیستى انجام نمى
.درست نیست

تعریف لفظى حركت را. دانیم؟ این جا یك تعریف لفظى از حركت وجود دارد و یك تعریف واقعى وجود دارد اما حركت را چھ مى
این نكتھ را آن موقع ھم یادآورى. منتھى حركت در مكان و در مقولات دیگر ھم ھست. گیریم گفتیم كھ حركت را با تغییر یكسان مى

گرفت كھ دانم، مرا دوستان ترساندند تا یادآورى بكنم كھ در حكمت گذشتھ حركت در مقولات چھارگانھ انجام مى من نمى. كردیم
بھ این ترتیب. و سپس بوسیلھ صدرالمتألھین حركت جوھرى ھم مطرح شد. »وضع«و » اَیْن«و » كیف«و » كم«عبارت بود از 

»صورت نوعى«و » عقل«و » نفس«باشد كھ عبارتند از  پنج شكل مختلف مى] البتھ جوھر بھ. حركت است[جوھر ھم خودش داراى 
گیرد و مطابق نظریھ ماركسیستى ھم اى انجام مى بھ این ترتیب مطابق حكمت قدیم حركت در مقولات عدیده. »ھیولا«و » جسم«و 

كند كھ عبارت است از حركت مكانیكى كھ این حركت در مكان است و بحث زنون بیشتر اى در طبیعت پیدا مى حركت اشكال مختلفھ
.كند روى حركت مكانیكى است، كھ آیا اتصالى است یا انفصالى؟ و با استفاده از تئورى انفصالى، اصلا حركت را سوفسطایانھ رد مى

در عین حال كھ حركت اتصالى. دانیم و معتقدیم كھ حركت در مكان، حركتى اتصالى و انفصالى است البتھ ما این نظریھ را غلط مى
حركت خالص اصلاً وجود. گیرد اصلاً مركب است چون در میدان جاذبھ و در میدان الكترومنیتیك انجام مى. است، انفصالى ھم ھست

بعد، از حركت میكانیكى، از حركت فیزیكى و. این تجریدھا، تجریدھاى ذھنى ما است. ھیچ یك از اشكال حركت، خالص نیست. ندارد
عرض. اینھا اشكال مختلف حركت است. حركت شیمیایى و حركت زیستى یا بیولوژیك و حركت اجتماعى و فكرى صحبت كردیم

كنم كردم كھ اشكال دیگرى از حركت در علم مطرح است، براى این كھ مطلب تكرار نشود اینھا را دوباره عرض نمى .

اما این كھ چطور حركت را تعریف كنیم؟ در مباحث پیش آقاى مصباح فرمودند لازم است كھ تعریفى از حركت ارائھ شود و تعریف
حركت بھ این كھ
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از طرفى جناب آقاى سروش ھم فرمودند كھ تعریف حركت بھ تغییر، در حقیقت یك. حركت مساوى است با تغییر، ھرگز كافى نیست
اى را باز كنیم و بگوییم كھ حركت یعنى تغییر این گونھ تعریف كھ در واقع باشد و مانند این است كھ لغت نامھ اى مى نوع تعبیر واژه

.تعریف نیست

ھاى علمى مثل سایبرنتیك، مكانیك، دینامیك، در حقیقت اگر بخواھیم از حركت تعریفى ارائھ بدھیم این تعریف باید با استفاده از تئورى
اى و غیره ارائھ شود كھ عبارتست از ھر گونھ تغییر ـ اعم از تغییر مكانى یا تغییراتى كھ در ساختمان و عملكرد چیزى و یا پدیده

یعنى مأخذ معیّنى را بھ عنوان مبدأ در. گیریم شود ـ نسبت بھ مبدئى كھ ما آن را بھ مثابھ مأخذ در نظر مى حاصل مى
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پس حركت عبارتست از. سنجیم؛ البتھ اگر مقصود از حركت، حركت در مكان باشد گیریم و از آن مبدأ، حركت را مى نظر مى
ھا و یا اشیا، و اگر حركت در اَشكال دیگر باشد، آن پدیده. گیرد و یك نوع جابجایى در مكان است تغییراتى كھ در مكان انجام مى

ھاى اگر این كیفیت. شود ھاى جدیدى زاییده مى ھاى سابق، كیفیت كنند و از كیفیت اَشكال و ساختمان و عملكرد خودشان را عوض مى
ھاى گذشتھ گوییم والاّ اگر متكامل تر نباشد پس تكرار ھمان كیفیت ھاى متكامل تر مى ھاى عالى تر باشند، ما بھ آن كیفیت جدید، كیفیت

گیرد است، كھ غالباً در طبیعت عمل تكرارى انجام مى .

بایستى بیان كرد؟ قبلا بھ این معنا كھ علت حركت را چگونھ مى. نكتھ دیگرى كھ در این جا مطرح شد، بحث از علت حركت است
مثلا سیستم الف را بھ عنوان. ھاى خارجى و سیستم معیّن كنیم كھ حركت عبارتست از تأثیر متقابل سیستم گفتیم و حالا ھم تكرار مى

ھاى خارج از یعنى سیستم. گیرد نتیجھ عامل خارجى است این حركتى كھ در این انجام مى. كند در نظر بگیرید سیستمى كھ حركت مى
ھاى داخل اجزاى مختلف و عناصر مختلف داخل خود یك سیستم سیستم]. عامل حركت ھستند[این سیستم و عامل داخلى آن سیستم

.شوند ھا و سیستمھاى فرعى ـ نامیده مى ـ زیرسیستم» ساب سیستم«، »تئورى سیستم ھا«یعنى ھمان اجزایى كھ در اصطلاح . باشند مى
این سیستمھاى فرعى بھ نوبھ خود داراى
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یعنى از آن كیفیت، پایین تر و. شوند كھ آن عناصر جزء نھایى كیفى آن سیستم ھستند ساختمانى خاص ھستند و از عناصرى تشكیل مى
مثلاً در بدن ما یاختھ و سلول جزءنھایى است و یا در یك. رود اى كھ آن سیستم اصولاً از بین مى از آن جزء، پایین تر ھستند، بگونھ

بھ این ترتیب ما با عنصر و سپس با. جسم شیمیایى، مولكول جزء نھایى است و یا در جھان فیزیك، ذرات بنیادین اجزاى نھایى ھستند
ھاى تحول این سیستم، نتیجھ تغییر سیستم. یعنى سیستم فرعى روبرو ھستیم» ساب سیستم«ساختار یا ساختمان روبرو ھستیم و سپس با 

شود بھ اصطلاح ھاى خارجى در این جا ایجاد مى تحولى كھ از سیستم. خارجى و اجزاى داخلى خود این سیستم بر روى ھمدیگر است
گردد و در آن تأثیر شود و بھ زبان خود آن سیستم ترجمھ مى یعنى وارد اجزاى سیستم مى. شود داخلى شده و جزو سیستم داخلى مى

كند كھ در این صورت، دیگر شود و یا بصورت تكرار و دورانى، تحول ایجاد مى این تحول یا منجر بھ ایجاد كیفیت نو مى. كند مى
داراى عملكرد قوى ترى] سیستم[اگر كیفیت نو و جدیدى را ایجاد كرد، نشان دھنده آن است كھ . كند كیفیت نو و جدیدى را ایجاد نمى

كند، كھ در این صورت سیستم دیگرى را از خودش بوجود آورده گوییم این سیستم، كیفیت كامل ترى را ایجاد مى و ما مى. بوده است
.گیرد كھ بھ آن تضاد گفتیم یعنى یك كیفتى جاى كیفیت دیگر را مى. و این پیدایش كیفیت نو و كامل تر با كیفیت كھنھ تنافى دارد
« بھ معناى ستیز و مخاصمھ نیست، بلكھ بھ این معنا» تضاد .

من گفتھ بودم كھ بنا بھ حكمت. اى را جناب آقاى سروش در ارتباط با سخنان قبلى من گفتند كھ باید ابتدا بھ سخن خودم اشاره كنم نكتھ
ایشان فرمودند اولاً حكمت اسلامى بھ این پدیده. دانیم؛ یعنى طبیعت فاعل مستقیم حركت است قدیم، ما طبیعت را فاعل مباشر مى

و ثانیاً ھرگز طبیعت را علت اولى ـ علت نخستین ـ. كند دھد؛ یعنى آن را ھرگز بر اساس تضاد تبیین و تفسیر نمى توضیح تضادى نمى
این سخن كاملاً درست است و من چیزى در مقابل آن. داند داند، علت اوّلى حركت را خداوند قادر متعال و ذات بارى مى حركت نمى

اما فقط توضیح دادم كھ ذات بارى در تعبیرات اسلامیمان و حكمت اسلامى، خود. نگفتم
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تواند در نظر گرفتھ بشود؛ یا بھ شكل مشبّھھ كھ ذات بارى را در وراى وجود و در وراى ھستى و طبیعت در نظر دوگونھ مى
گرفتند و بھ مقدار زیادى از گرفتند و یا مانند اشراقیون و گروھى از مشّائین و عرفاى ما، كھ جھان را تجلّى ذات بارى در نظر مى مى

بھ این ترتیب جھان را تجلى ذات. و آیات فراوان دیگر، كھ یكى و دو تا نیست» ایّما توّلیتم ثمّ وجھ اللّھ«كردند مانند  آیات قرآن اتكا مى
ماند و در وراى ھستى با توجھ بھ نظریھ وحدت وجود و تجلى، در حقیقت علت اولى در داخل خود ھستى باقى مى. گرفتند بارى مى

ولى. آید، لفظ دیگر را بگویید اگر از نزدیكى خوشتان نمى. شود از این نقطھ نظر، افكار و نظریات بھ ھمدیگر نزدیك مى. نیست
اما حركت خواه تدریجى باشد آن. با این بیان علّت حركت روشن شد. آید ما از نزدیكى خوشمان مى. شود نظریات با ھمدیگر نزدیك مى

تواند دفعى گفتند حركت نمى. تعریف مشّائین از حركت این است. تواند تدریجى باشد گونھ كھ آقاى مصباح فرمودند كھ حركت فقط مى
در این جا واقعاً اختلاف. گیرد باشد و اگر دفعى باشد، بصورت اتصال دو نقطھ یا انفصال دو نقطھ است و در وراى زمان انجام مى

البتھ در عالم معقولات تصور ھر امرى. گیرد ما اصلا قبول نداریم كھ یك چیزى واقعى، در وراى زمان انجام مى. خیلى جدى است
ولى اگر از عالم معقولات بھ عالم واقعیت برگردیم، دیگر در عالم واقعیت. خواه ممكن الوجود باشد و خواه ممتنع الوجود ممكن است

چیزى كھ در. ھرچھ در عالم واقعیت انجام بگیرد، زمان دارد. چیزى كھ بخواھد در وراء زمان انجام بگیرد، وجود خارجى ندارد
اگر حركت را عبارت از مجموعھ اتصال و انفصال بدانیم، این سخن بھ این معنا است. وراى زمان انجام بگیرد، وجود خارجى ندارد

و چیزھایى كھ من اصلا آنھا را درك. لذا سكون را ھم مطلق نموده و حركت را منكر شده ایم. كھ گویا انفصال را مطلق كرده ایم
دانم و را و دیگر سوفسطائیان را مى» زنون«تمام آپریھاى . كنم نھ این كھ درك فلسفى ندارم؛ فلسفھ را خیلى خوب درك مى. كنم نمى
اى را در نور نشان چون علم امروز مثلاً فیزیك، خاصیت موجى ذره. ولى این صحیح نیست. شود دانم كھ از چھ قرار استدلال مى مى
را بطور كلى كوانتیزه» كوانتا«یعنى ھمان تئورى . اى است و ھم موجى است دھد كھ ھم ذره مى
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بھ این معنا كھ كلیّھ میدانھا و اشكال مختلف واقعیت خارجى را در حالى كھ اتصال آنھا را ھم در نظر. كند مى كند؛ یعنى منفصل مى
من آن را از معناى. كنیم ما از الفاظ بحث نمى. ... یعنى در جھان خارج وحدت اتصال و انفصال وجود دارد. كند گیرد، كوانتیزه مى مى
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تقریباً. توانند با ھمدیگر باشند و با ھمدیگر ھمزیستى داشتھ باشند و مھمانوار در كنار ھمدیگر زندگى بكنند لغویش گرفتھ بودم كھ مى
امیدوارم كھ در مدت زمانى كھ معین. جواب آن سؤالات اساسى ھمین بود كھ مطرح شد ...

موارد] علاوه بر[كنم براى این كھ بطور جامع نظریھ ماركسیسم را بدانیم و  تصور مى. شما بیست و سھ دقیقھ صحبت كردید: مجرى
البتھ با این تذكر كھ انتساب فلاسفھ. اتفاق طرفین، موارد اختلاف نظر ھم سریعاً بیان بشود بخواھیم از آقاى نگھدار بحث را آغاز كنند

.انتساب بھ جامعھ ایرانى درست است. فرمایند ـ درست نیست و عرفا و حكماى اسلامى بھ ماركسیسم ـ آن گونھ كھ آقاى طبرى مى
شود انتساب داد بنابراین بھ این اعتبار مى. چون بھ ھر حال اینھا فلاسفھ اسلامى ھستند كھ ایرانى ھم بودند .

پس آقاى نگھدار، در اثبات عامّیت حركت و این كھ حركت فراگیر است و بھ چھ دلیل ماركسیسم چنین ادعایى دارد؟ مستدعى است
.لطف بفرمایید توضیح بدھید

ھاى ھاى جنگ علیھ تجاوز صدامى، ششمین جلسھ بحث با سلام و درود بھ مردم زحمتكش میھنم و رزمندگان جبھھ: آقاى نگھدار
قبل از پرداختن بھ جواب سؤالات آقاى مصباح، مسائلى كھ در مباحث گذشتھ مطرح شده بود،. كنیم ایدئولوژیك را شروع مى

البتھ لبخند آقاى مجرى در. كنم اى كھ پیرامون مسألھ تكامل و پیدایش ذرات در طبیعت مطرح شده بود را مطرح مى بخصوص نكتھ
بھ ھرحال آقاى سروش در مباحث گذشتھ منابعى را دالّ بر تأیید سخنان. رساند كھ این موضوع خارج از دستور بحث است این جا مى

من در آن ھفتھ فرصت نكردم بھ این منابع مراجعھ بكنم و در فاصلھ. و مطالبى كھ از طرف خودشان عنوان شده بود، مطرح كردند
.ھفتھ گذشتھ بھ این منابع مراجعھ كردم و مایل ھستم كھ در این جا توضیحاتى را درباره منابع مورد نظر آقاى سروش عنوان بكنم
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در بحث تكامل مسألھ این بود كھ یكى از مصادیق اصل تكامل و از موارد صدق تكامل در طبیعت، تكوین عناصر شیمایى جدول
آقاى سروش مطرح كردند كھ در این. اند و این خود ھمان تكامل است مندلیف است كھ بر اساس حركت از ساده بھ پیچیده مرتب شده

سخن ایشان مطابق نوارِ ضبط شده چنین است كھ گفتھ اند؛ این جا ادعا شد كھ یك تئورى یعنى یك قانون. زمینھ دو تئورى وجود دارد
ھا از ئیدروژن بھ بالا تا عناصر سنگین و من ـ آقاى سروش ـ علمى و قطعى در علم وجود دارد كھ عبارتست از بر ھم چیده شدن اتم

آقاى سروش درست است، آن منبعى كھ شما مطرح كردید... . عرض كردم كھ در برابر این تئورى، تئورى دیگر ھم وجود دارد و
جلد چھارم بود كھ من از ھمان مطلب زیراكس تھیھ كردم تا ببینیم اصل مطلب چھ» مك گروھیل«دایرة المعارف علم و تكنولوژىِ 

بوده است؟

»تولید تدریجى عناصر شیمایى در طبیعت«و دیگرى نظریھ » پیدایش اولیھ«آن دو تئورى كھ در این زمینھ مطرح است یكى نظریھ 
نظریھ پیدایش اولیھ حاكى از این است كھ یك مادّه سرد سیال نوترونى داراى ساختار اتمى وجود داشتھ است و بر. نامگذارى شده اند

اى بوده كھ نظریھ دوم نظریھ. اثر انفجار ناگھانى ناشى از بر ھم خوردن تعادل آن، آناً تمام عناصر شیمایى در طبیعت بوجود آمده اند
كند كھ طى ھشت پروسھ و بھ تدریج در ستارگان عناصر مدّعى نظریھ تولید تدریجى عناصر شیمیایى در طبیعت است و مطرح مى

اى و ھم از طریق نجومى، گویند كھ مشاھدات، ھم از نظر فیزیك ھستھ در ابتداى ھمین نظر آقاى سروش مى. گیرند شیمیایى شكل مى
این البتھ بحثى نیست كھ ما بخواھیم در این. كند اى در طبیعت را تأیید مى یعنى تولید تدریجى عناصر ھستھ. كند تئورى دوم را تأیید مى

فقط لازم دیدم آن سندى كھ عنوان شده بود، ذكر كنم و. جا حتماً كشمكش بكنیم كھ آیا از ساده بھ پیچیده رفتیم و یا از پیچیده بھ ساده
شوم كھ بحث تشكیل عناصر شیمیایى جدول و یك مطلب را ھم در پایان متذكر مى. توضیحاتى را كھ لازم بود در این مورد ارائھ بدھم

شود اى مربوط مى دھد ـ كاملا و تماماً بھ فیزیك ھستھ گونھ كھ بحث نشان مى مندلیف در طبیعت ـ ھمان .

و امّا در مورد مسألھ حركت و بحث ھایى كھ در این زمینھ مطرح شد، من
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البتھ اگر آقاى سروش و آقاى مصباح. تمایل دارم ابتدا قبل از پرداختن بھ جواب سؤال ھا، درباره تعریف حركت سخنى را مطرح بكنم
آقاى سروش در مباحث گذشتھ بھ عنوان تعریف حركت گفتند كھ. توانند توضیحاتى را در این زمینھ بیان كنند ھم لازم بدانند، مى

خواستم پیشنھاد كنم كھ یك درست است؟ اولاً براى این كھ بحث پیش برود مى. و در یك نقطھ جمع نیست. اى پخش است حركت پدیده
اى است كھ درباره نكتھ دوم درباره عقیده. مقدارى در این زمینھ بیشتر توضیح بدھند تا در ادامھ بھتر بتوانیم وارد اصل مسألھ بشویم

خواستم بدانم تعریفى كھ آقاى مصباح مطرح كردند ـ و تغییر كنند، مى چون آقایان از فلسفھ اسلامى دفاع مى. حركت عنوان شد
كند؟ و حداقل اگر این دو یكى ھستند و یا تشابھ دارند، روشن تدریجى را حركت نامیدند ـ آیا ھمان تعریف فلاسفھ است و یا فرق مى

نكتھ سوم این است كھ. یعنى ھمان تغییر تدریجى است. بشود كھ، بھ چھ دلیل حركت یك امر پخش است و در یك نقطھ جمع نیست
براى این كھ من و یا احیاناً علاقمندان بتوانند در این تعریف دقت بیشترى بكنند، منابع و مستندات بیشترى را براى تحقیق در این

.مورد بدست دھید تا در صورت تمایل از منابع اسلامى كھ حكما و علماى اسلام دارند استفاده بكنیم و بیشتر در این مورد دقت بكنیم

كدام تعریف؟: آقاى مصباح

و ھمین طور. باشد و در یك نقطھ متمركز نیست در مورد تعریف حركت كھ گفتھ شد حركت چیزى است كھ پخش مى: آقاى نگھدار
ھا و مطالبى كھ آقاى مصباح در ابتداى این مبحث گفتند كھ تكرار ھمان مسائلى بود كھ در مباحث گذشتھ مطرح شده در مورد حرف

.بود
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است و درك ما ھم از این مسألھ این بود كھ ھر نوع» تغییر«تعریفى كھ ما ارائھ نمودیم این بود كھ حركت بطور كلى ھمان 
« امّا آقاى مصباح گفتند كھ ما دو نوع تغییر داریم؛ یكى تغییر دفعى و دیگرى. نامیم را حركت مى» غیرشدنى«و ھر نوع » دگرگونى

ھاى مختلف از حركت دفعى پرداختیم تا در مباحث گذشتھ تا آن جایى كھ بحث پیش رفت و زمان اجازه داد، بھ مثال. تغییر تدریجى
مطلب روشن بشود كھ مسألھ چیست، اما موفق نشدیم مورد یا مصداقى در طبیعت و در خارج ـ

305صفحھ  ﴿ ﴾

مثال ھایى كھ ارائھ شده عبارت ھستند از جوشیدن آب ـ مثال اول ـ. نھ در ذھن ـ پیدا بكنیم كھ حركت خارج از زمان صورت بگیرد
.ھاى تغییر دفعى بیان شدند برخورد دو اتومبیل ـ مثال دوم ـ و برخورد نوك تیز دو مخروط ـ مثال سوم ـ كھ در مجموع بھ عنوان مثال

شود، در عالم خارج و عالم فیزیك متضمّن زمان قبلا ھم عنوان كردم كھ تمام این حركاتى كھ بھ عنوان تغییر دفعى در نظر گرفتھ مى
ھر چند آن زمان بى نھایت كوچك یا خیلى كوچك. افتند و با صرف زمان و گذشت زمان ھمراه ھستند ھستند و در زمان اتفاق مى

پردازد، داخل بشویم تا مسألھ خیلى روشن شود كھ تمام ما براى مثال باید بھ فیزیك ماكروسكپیك، فیزیكى كھ بھ اجسام عادى مى. باشد
مثلاً انعكاس نور روى آینھ و شكست نور را در نظر بگیرید كھ تمام قدما ـ اگر بھ این مسألھ. افتد این تغییرات در زمان اتفاق مى

كند و بھ سمت آن شیئى كھ كند حركت مى كردند كھ نور حركتى است كھ از منبعى كھ آن را صادر مى كردند ـ درك مى برخورد مى
برخورد نور و شكست نور روى آینھ را دقیقاً یك حركت. شود كند و بعد روى آن منعكس مى خواھد بھ آن برخورد بكند حركت مى مى

اى و موجى در نظر در صورتى كھ الآن علم دقیقاً پاسخ این مسألھ را روشن كرده كھ نور بھ مثابھ یك پدیده ذره. نامیدند دفعى مى
كند و در آن جا فعل و انفعالات اى كھ بھ میدان ھستھ اتم جیوه برخورد مى موجى و فوتون است و ذره] كھ بصورت[شود  گرفتھ مى

.شود گیرد، و بعد در جھت مخالف منعكس مى گیرد كھ این عمل دقیقاً در زمان صورت مى اى صورت مى مشخصى بھ شكل ضربھ
كنیم، بھ ھیچ وجھ تغییرى در جھان خارج نداریم كھ خارج از گونھ كھ در مباحث قبل تأكید شد و این جا ھم دوباره تأكید مى یعنى ھمان

كنند كھ تمام حركات و تمام تغییراتى كھ در جھان تمام تجربیات فیزیكى امروز اثبات مى. زمان و یا بدون زمان صورت بگیرد
.گیرند گیرد اعم از نوع فیزیكى، مكانیكى، شیمیایى، بیولوژیك، اجتماعى، و فكرى و غیره، تماماً در زمان صورت مى صورت مى

كنیم و ھر نوع تغییرى اعم از تغییرى كھ بھ شكل جھشى صورت بنابراین از این مسألھ كھ حركت بطور كلى تغییر است دفاع مى
گیرند بگیرد یا بھ شكل تدریجى صورت بگیرد، تماماً در زمان و مكان صورت مى .
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...و اما ایراداتى كھ بر نحوه تلقى ما از تعریف حركت گرفتھ بودند كھ

بھ] در اختیار آنھا بگذاریم[كنم گرچھ گفتیم بھ آقایان فرصت خواھیم داد اما نھ بھ این معنا كھ ھمھ وقت بحث را  یادآورى مى: مجرى
13الآن شما تقریباً . توانند استفاده بكنند تا در ھمان حد من تذكّر بدھم ھر حال مشخص بكنند كھ چھ مقدار از وقت شما را آقایان مى

من فقط. شود ھاى بعد وقتتان كم مى دقیقھ صحبت فرمودید شاید ھم یك كمى بیشتر و اگر علاقھ دارید ادامھ بدھید بحثى نیست از نوبت
بھ آن سؤالى كھ آقاى مصباح درباره عامّیّت حركت مطرح كردند، بپردازید تا بحث بتواند ادامھ پیدا كند] فقط[دھم كھ  یك تذكر مى .

رفت كھ در توجھ داشتھ باشید كھ چرا روند بحث این گونھ است؟ چون روال بحث در جلسات قبل بھ این شكل پیش مى: آقاى نگھدار
شود و حتماً در آخر جلسھ یك سرى مى] آقاى سروش و آقاى مصباح[كنیم و آخر جلسھ نوبت آقایان  ابتداى جلسھ معمولاً ما صحبت مى

البتھ این جلسھ اصلا بھ آن شكل ھم. شود كھ براى پاسخ بھ آنھا باید در جلسھ بعد دوباره تكرار بشود توضیحات و یا تذكرات بیان مى
دانستیم و بھ آن معتقد نشد بلكھ آقاى مصباح دوباره ھمان مسائل بحث گذشتھ را مطرح كردند و ما ھم در پاسخ آن چیزھایى را كھ مى

كنم كھ ایرادى از نظر مسئولیتى كھ شما دارید پیش آمده باشد بودیم دوباره دفاع كردیم و مطرح نمودیم و فكر نمى .

اگر علاقمند ھستید ـ البتھ در صورتى كھ تمایل نداشتھ باشد ھیچ اصرارى نیست ـ بھ دلیلى كھ ماركسیسم براى عامّیّت حركت: مجرى
گردد تا متقابلا روى آن بحث در این صورت امكان ورود بھ بحث براى آقاى مصباح و یا آقاى سروش فراھم مى. آورد، بپردازیم مى

ھاى تكرارى است كھ در مباحث گذشتھ بیان شد بكنند و رسابودن یا نبودن آن دلیل را بررسى كنند، والاّ این سخنان یك سرى صحبت
بھ ھرحال بھ ھر شكلى كھ تمایل دارید بحث را دنبال بفرمایید. ھاى مجزا از ھم ھستند و یا صحبت .

شود و شود مكث بیشتر و دقت بیشترى بكنیم، حقیقت بیشتر روشن مى كنم اگر ما روى ظرایفى كھ مطرح مى من فكر مى: آقاى نگھدار
 ،اگر فرصت نبود
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فكر. رویم اگر فرصت بود مسائل بیشترى را مطرح و بیشتر بھ پیش مى. كنیم پردازیم و تنھا یك مسألھ را حل مى فقط بھ یك مسألھ مى
شود و نھ كنم اگر ما روى ھمین مسألھ دفعى و تدریجى یك دور دیگر و بیشتر صحبت بشود، نھ خونى از دماغى ریختھ مى نمى

گذارد شود و جاى نگرانى براى شما باقى مى مصیبتى ایجاد مى .

اگر مایل نیستید بحثى. شود كنم بھ این روال بحث را دنبال كردن موجب بى نظمى مى اما فكر مى. قطعاً جاى نگرانى نیست: مجرى
.نیست

كند بھ اعتقاد من فقط یك مقدارى دقیق تر مى: آقاى نگھدار .
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ھرگونھ كھ مایل ھستید... كنید و یا بھ ھر حال آیا شما از وقتتان استفاده مى: مجرى .

دھند و بحث شكوفاتر و كنم اگر آقاى مصباح بعداً جواب مى فكر مى. كنم اگر تمایل دارید مسألھ دیگرى را مطرح مى: آقاى نگھدار
رسیم؟ مثلا دو اتومبیل كھ آن مسألھ مربوط بھ حركت دفعى است كھ طبق مبناى آقاى مصباح در حركت بھ كجا مى. شود جالب تر مى

برد؟ تصادف ھم زمان مى] آقاى مصباح[خورند ـ یعنى نھ این كھ تصادف بكنند و توى ھم بروند ـ طبق عقیده شما  در یك آن بھ ھم مى
رسد اى كھ فاصلھ بھ صفر مى آیا منظور این است كھ براى ھمان نقطھ. رسد مورد نظر است اى كھ فاصلھ شان بھ صفر مى ھمان نقطھ

ما ھم ھمین تغییر را. گیرند گیرید؟ در فلسفھ قدیم كھ براى آن زمان در نظر نمى زمان وجود دارد و براى این تغییر زمان در نظر مى
یعنى از آن دو بھ حدوث دفعى یا حدوث تدریجى تعبیر. برند كنیم كلمھ حدوث را بجاى تغییر بكار مى البتھ فكر مى. دانیم دو قسم مى

توانیم این گونھ تصور بكنیم كھ اگر فاصلھ دو اتومبیل رسد، ما مى وقتى فاصلھ این دو اتومبیل بھ صفر مى. حالا بحثى نداریم. كنند مى
اى ھست كھ در فاصلھ معینى قرار گرفتھ و اتومبیل بھ یك سانتى مترى برسد و یا اصلاً اتومبیل در بین نیست بلكھ یك مانعى مانند سایھ

توانیم در نظر بگیریم كھ دقیقاً آیا ما مى. یا یك سایھ دیگرى در یك سانتى متر جلوى این سایھ قرار دارد. كند بھ این سایھ برخورد مى
خواھد بھ این اتومبیل دوم در یك لحظھ معین، در یك آن، اتومبیلى كھ مى
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رسد و فاصلھ بصورت یك سانتى متر درمى آید و در لحظات بعد بھ تدریج فاصلھ برخورد بكند بھ یك سانتى مترى اتومبیل اول مى
توانیم تمام مقاطعى را كھ توانیم تصور بكنیم، چرا و بھ چھ دلیل منطقى و عقلانى ما نمى آید؟ و اگر این چنین مى بصورت صفر در مى

افتد و فاصلھ دو اتومبیل مثلاً كند، این گونھ در نظر بگیریم و بگوییم در یك آنِ مشخص، یك تغییر دفعى اتفاق مى این اتومبیل طى مى
توانیم بھ چھ دلیل منطقى ما نمى. رسد سانتى متر و بطور كلّى بھ یك مقدار معینى مى N ،سانتى متر A ،بھ یك سانتى متر، یك متر

خواستم شما ھم بحث بریم ولى مى كنیم و بحث را پیش مى چنین تصورى بكنیم؟ در این جا ما جواب داریم و جواب خود را مطرح مى
دھیم روشن ھا و توصیفاتى را كھ از حركت ارائھ مى و دقیقاً این مسألھ شكافتھ بشود تا ما بتوانیم تفاوت تعاریف و تحلیل. را پیش بكشید

ھا را دقیقاً روشن بكنیم كھ اگر دقیقاً ھستند و یا اگر تشابھاتى دارند دیدگاھھا را در این مسألھ روشن بیان ھا و تشابھ تفاوت. سازیم
حالا اگر بھ نتیجھ واحد ھم برسیم مانعى ندارد. كنند تفاوتش را روشن سازیم نماییم و اگر تفاوت مى .

[ درباره مسألھ عامیت و. در مورد عامیّت حركت دقیقاً ھمان صحبتى است كھ در مورد تضاد و تكامل و تأثیر متقابل داشتیم] سخن من
ھا را در برمى گیرد صحبت خواھیم ھا و این كھ چرا و در چھ موقع یك قانونى كلّى است و تمام پدیده درك و روش برخورد ما با پدیده

یا» گرایش مسلّط«گوییم كھ قانون آن است كھ بصورت  كنیم، دقیقاً تعریف خود را از آن قانون مى وقتى قانون را كھ ذكر مى. كرد
دھم كھ این بحث را در مورد تضاد و مجدداً تذكر مى. ھا و اشیا صادق است درآمده باشد بصورت این كھ در تمام اجزا و در تمام پدیده

دھد؟ و طبق چھ قانونمندى ھایى عمل این بحث برمى گردد بھ روش شناخت در فلسفھ مادّى كھ ذھن چگونھ تعمیم مى. تكامل ھم داشتیم
دھد تا یك حكم عام شود و عقل چھ موقع بھ خودش اجازه مى كند و رابطھ بین احساس و ادراك و حس و عقل چگونھ برقرار مى مى

كلى را بیان كند و یك قانونى عام درست است؟

این گونھ نباید. كنیم گیریم و در حین استقرا، قیاس ھم مى استقرا را بھ خدمت مى. نقطھ آغاز حس است. كنیم ما از تجربھ شروع مى
بپنداریم و فكر كنیم
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اى كھ ما استقرا در ھر لحظھ. تواند بھ ما بفھماند و یا ما را قانع بكند كھ یك حكم كلى را بدست آوریم یك جانبھ مىكھ استقرا بطور 
گیریم تا اى كھ در گذشتھ و در تحقیقات دیگر در معرفت بشرى وجود دارد را بھ خدمت مى تمام احكام كلیّھ. كنیم كنیم، تجربھ نیز مى مى

افتد، معیار و مبناى ما و آن چیزى كھ در واقع اتفاق مى] است[بفھمیم كھ آیا این قانون عام است یا نھ؟ اساس منشأ شناخت بر دیالكتیك 
باشد، ھمان تجربھ ـ پراتیك ـ و شناخت تجربى و بعد تعمیم ذھنى و فعالیت خلاقانھ ذھن است و در بدست آوردن یك قانون كلّى مى

سپس با دوباره بكار بستن آن در عمل و اثبات صحت آن در عمل ـ آن ھم نھ یك عمل فردى و فرعى و مجزا، بلكھ عمل اجتماعى و آن
شود ما قائل ھستیم كھ مى. كنیم گیریم و اثبات مى ھم نھ در یك مقطع بلكھ در پروسھ تاریخى ـ این نتایج را از برخورد با خارج مى

اثبات كرد كھ آیا این حكم كلى درست است یا نھ؟ ما اگر بخواھیم بفھمیم كھ این حكم كلى در مورد حركت، در مورد تمام اشیا صادق
یعنى حتى یك آزمایش فیزیكى و طبیعى و. كنیم كھ حتى یك مورد خلاف ھم مشاھده نكنیم است یا نھ، فقط روى این نكتھ تكیھ مى

بیولوژیك و اجتماعى در تمام تجربیات بشرى كھ تا بھ حال و تا امروز كھ چندین ھزار سال از آغاز شكل گیرى معرفت بشرى
حال در این بحث ھرگز دیده نشده كھ شیئى در خارج از ذھن باشد، و در عالم خارج دیده بشود و بطور. گذرد مشاھده نشده باشد مى

تغییر، ذاتى اشیا و پدیده ھاست و در تمام ذرات وجود، ذرات ھستى خارج از ذھن وجود دارد و عمل. مطلق ساكن باشد و تغییر نكند
كند و تاكنون تجربھ بشرى حتى یك مورد خلاف این حكم كلى كھ ما ثابت كردیم را، بھ ما اعلام نكرده و نشان نداده است مى .

كنم مطالبى را كھ با یاد آورى این نكتھ كھ شما بیست و سھ دقیقھ و نیم از وقتتان را استفاده كردید، از آقاى سروش خواھش مى: مجرى
رسد، بیان بفرمایند بھ نظرشان مى . 

بسم اللّھ الرحمن الرحیم: آقاى سروش .

ولى دست كم راجع بھ بعضى. كنم كھ در فرصت نوبت اوّل وقت داشتھ باشم كھ درباره ھمھ مطالبى كھ گفتھ شد، سخن بگویم فكر نمى
از آنھا كھ در گذشتھ
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توانم توضیحاتى بدھم تا بعد جناب آقاى مصباح ھم در بحثشان در رابطھ با سؤالى كھ مطرح كرده بودند، مطالبى اشاره شده است مى
البتھ مجدداً بنده نكات دیگرى را ذكر خواھم كرد. را بیان بفرمایند .

ھاى گذشتھ چندین مورد آقاى طبرى از حقیقت این است كھ در بحث: اولین قدم راجع بكاربردن اصطلاحات حكمت اسلامى است
استفاده كردند و در بحث حاضر ھم باز» فیلسوفان گذشتھ ما«یا » حكمت اسلامى«و یا بھ تعبیر خودشان » حكمت ما«اصطلاح 

باید فرھنگ كنونى خود را بھ فرھنگ گذشتھ و سنّت دلیل بھره جویى ایشان از این اصطلاحات ھم این بود كھ ما مى. اشاراتى داشتند
حتى در یك مورد، درباره دیالكتیك بحث نسبتاً مبسوطى ارائھ نمودند و تذكر دادند كھ وقتى بھ آراى مولوى. این آب و خاك پیوند بزنیم

دھم و در مورد دیگر ھم گفتند كھ بالاخره دیالكتیك یك سیر گویم این نامگذارى است كھ من روى آراى مولوى انجام مى دیالكتیك مى
.تاریخى داشتھ و یكى از مراحل آن را ـ مثلاً ـ آراى مولوى بیان كردند، اگرچھ بھ ھمان معناى دیالكتیك ماركس نیست

نام بردند و ھمھ اینھا را بھ ھم» تناقض«و » عدم ملكھ«و » تضایف«و » تقابل«كردیم، ایشان از بحث  درباره تضاد كھ بحث مى
ھمین طور. گفتند» عدم ملكھ«و » تضایف«و » تقابل«كردند كھ این مطلب شبیھ ھمان چیزى است كھ حكماى ما تحت نام  منتسب مى

آنچھ كھ من نوبت گذشتھ توضیح دادم. در مباحث گذشتھ نیز چنین سخنانى مطرح كردند» حركت ذاتى«و » وحدت وجود«در باب 
صرفاً این مسألھ بود كھ اگر ما اصطلاحات مربوط بھ ماركسیسم و یا دیالكتیك را اشتباھاً بكار ببریم و بگوییم كھ معناى این اصطلاح

اند و یا اصطلاحى را بكار ببریم كھ در جاى خودش بكار نرفتھ باشد، خود آقاى نزدیك بھ ھمان چیزى است كھ فلاسفھ ماركسیست گفتھ
بحث در این نیست كھ صرفاً یك اصطلاحى را بكار گرفتھ]. آوردند و از این عمل ممانعت بعمل مى[طبرى ھم بھ ما تذكر خواھند داد 

گویم یكى است و تمام بینندگان و اند و آنچھ كھ من مى كردند كھ آنچھ در حكمت ما ـ حكمت اسلامى ـ گفتھ آقاى طبرى تأكید مى. باشند
كسانى كھ با فلسفھ
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دانند اصطلاحاتى كھ آقاى طبرى در این جا بكار در حالى كھ مى. كنند اسلامى و اصطلاحات حكیمان اسلامى آشنایى دارند اذعان مى
كنم كھ ایشان تقابل تكرار و تأكید مى. یعنى حتى تشابھى با ھم ندارد. بردند نیست بردند ھرگز بھ ھمان معنایى كھ آن حكیمان بكار مى
گفتند آنچھ كھ در منطق و فلسفھ ما گفتھ شده است ھمان مطلبى است كردند، و مى عدم و ملكھ و تقابل تضایفى را بھ حكیمان مستند مى

خواھم عرض ولى من مى. كھ در فلسفھ ماركسیست گفتھ شده است و چیزى است شبیھ آن و یا بھ تعبیر حكیمان اسلامى چنین است
اند و گفتھ]حكماى اسلامى[و این درست نیست كھ ما اصطلاحى را كھ آنھا . بكنم كھ متأسفانھ حكیمان اسلامى چنین چیزى را نگفتھ اند

ھاى فارسى و عربى در بكارگیرى این اصطلاحات فنى، توجھ و دقت نموده و بطور دقیق بھ معناى خاص خودش این ھمھ در كتاب
بكار گرفتھ اند، بھ آنھا نسبت بدھیم، و یا یك معناى دیگرى از آن اراده بكنیم و بعد آنھا را بھ اندیشھ ھایى كھ ماركسیسم گفتھ است

گونھ كھ آقاى نگھدار گفتند اتفاقاً ھمان. آنچھ كھ ماركسیسم گفتھ است بجاى خود محفوظ است و باید در تدقیق آن كوشید. نزدیك بدانیم
ما در]و وجھھ ھمت[ھاى اساسى ما در این جا این است كھ بر روى مطالب دقت بیشترى صورت بگیرد و تمام كار  یكى از كوشش

من. كنیم از قضا ما بر این تدقیق خیلى ھم تأكید مى. گفتند این جا ھمین است؛ ھمان چیزى كھ ظاھراً آقاى طبرى در مباحث گذشتھ مى
شأن و منزلت یك بحث فلسفى و علمى دقیق این است كھ در آن دقت بشود نھ. خوشبخت ھستم كھ آقاى نگھدار ھم بر این تأكید كردند
یك كمى از«و یا » یك كمى بھم نزدیك است«ھا كھ  مثلا بكار گرفتن این واژه. این كھ ھمھ چیز را با ھم مخلوط كرده و سخن بگوییم

توانند اگر ھر جایى جاى مسامحھ باشد در بحث فلسفى و علمى دقیق جاى مسامحھ نیست والاّ ھمھ مى. مسامحھ است» ھم دور ھستند
و ھر اصطلاح آن حساب. كنیم كھ ھر كلمھ آن حساب دارد ما در این جا بر سر نكات دقیق داریم بحث مى. مسامحھ آمیز سخن بگویند

حالا شاید آقاى مصباح توضیح بدھند و اگر. شود بھ خصوص وقتى كھ از اصطلاح رایج دور بشویم این عیب فاحش مى. خاص دارد
 .فرصت شد خودم توضیح خواھم داد
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تا آن جایى كھ. اشاره كردید و متأسفانھ این اصطلاح را بطور نادرستى بكار گرفتید» وحدت وجود«مثلا شما چند مرتبھ بھ اصطلاح 
دانیم این اصطلاح از زمان محى الدین عربى در تاریخ عرفان و حكمت اسلامى پا بھ وجود نھاده و ھمچنان تا امروز وجود دارد و مى

اند كھ خداوند با جھان یكى آنھا ھرگز نگفتھ. ولى ھرگز بھ آن معنایى كھ شما بكار گرفتید، نیست. حكما و عرفا آن را بكار برده اند
آیا جز این است كھ بگوییم ـ! شود بر روى این گونھ استعمالات گذارد؟ چھ تعبیرى مى. است و ھرگز چنین معنایى را اراده نكرده اند

خواھیم اصطلاحى را با مسامحھ بكار بگیریم، بھتر است اگر مى. گیرد آگاھانھ یا ناآگاھانھ ـ نوعى تحریف در این معانى صورت مى
و یا معناى دقیق آن را بكار بگیریم و یا سخن خودمان را بگوییم و با اصطلاحاتى كھ خودمان وضع كرده ایم. اصلا آن را بكار نبریم

بنابراین آنچھ كھ من در باب بكار بردن. سخن بگوییم و توضیح دھیم و تدقیق كنیم كھ در این صورت جاى ھیچ اعتراضى نیست
كنم كھ این سخن ضابطھ اصلى بحث است من گمان مى. باید بھ دور از مسامحھ باشد]این بكارگیرى[اصطلاحات گفتھ ام این است كھ 

و ھیچ چیزى فراتر از اقتضاى یك] نماید رعایت آن ضرورى تر مى[و باید رعایت گردد و بخصوص در بحث دقیق علمى و فلسفى 
.بحث دقیق نیست

اند كھ امّا نكتھ دیگر این است كھ آقاى طبرى این سخنان را مقدمھ این نتیجھ گیرى قرار دادند كھ در حكمت غرب ھم كسانى بوده
كنم تذكرى كھ در من فكر نمى. در حالى كھ این دو ربطى بھ ھم ندارند. اند و دیالكتیك ھم مخالف مذھب نیست مخالفتى با مذھب نداشتھ
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دانم چرا این قدر تكرار من نمى. باب استعمال اصطلاحات دادم، نیازمند این باشد كھ در رد و یا پاسخ بھ آن از این مطالب استفاده شود
شود؟ دانم كھ این مطلب براى چھ دائماً در این جا تكرار مى من نمى. بار اوّل ھم نیست. آقاى طبرى چندین بار این جا گفتھ اند. شود مى

دین افیون توده«گوید  كسانى كھ كمترین اطلاعى از ماركسیسم داشتھ باشند، دست كم این جملھ ماركس بھ گوششان خورده است كھ مى
كند، با افیون محال است كھ یك ماركسیسمى كھ بھ اعتقاد خودش براى بھبود اجتماع مبارزه مى. »ھاست
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مگر این كھ دست از ماركسیسم كشیده باشد و یا انكار بكند كھ این جملھ از ماركس است والاّ تا آن جا كھ ما. اجتماع مبارزه نكند
...كند، كھ دین افیون توده ھاست و  دانیم، در توضیحى كھ ماركس در فلسفھ حقوق ھگل نوشتھ است، این جملھ را صریحاً ذكر مى مى

ولى اگر مطرح بشود، طبعاً پاسخ درخور ھم برایش. خواھم بگویم ما اصلاً ـ نفیاً و اثباتاً ـ بحث نداریم كھ این جا مطرح بشود یعنى مى
.وجود دارد

باشد كھ فرمودند؛ برخى حكما امّا یك نمونھ دیگرى كھ آقاى طبرى این جا گفتند و از موارد سوء استعمال اصطلاح است این سخن مى
اند سؤال من از ایشان و از تمام كسانى كھ كتب حكمت اسلامى راخوانده. گرفتند مى] در نظر[ـ مشبّھھ ـ ذات بارى را بیرون از جھان 

بكار گرفتھ است ـ منظور و عقیده شان ھمین بوده است؟ آیا در كلام اسلامى] ایشان[كنم كھ آیا واقعاً مشبّھھ، ـ بھ آن اصطلاحى كھ  مى
رفتھ است؟ آیا این اصطلاح در این جا واقعاً دانستند، بكار مى اصطلاح مشبّھھ براى كسانى كھ خداوند را بیرون از این جھان مادى مى

.كنم كھ ما اگر سخن خودمان را بگوییم، حرف و كلام ھمدیگر را بھتر خواھیم فھمید درست بكار رفتھ است؟ مجدداً من تكرار مى
باشد و در كتب كلام بكار رفتھ است، استناد نكنیم؛ كھ اگر آنھا را در معناى ھرگز این گونھ بھ سخنان دیگر كھ اصطلاحى تاریخى مى

.دیگرى بكار ببریم باطل است

پردازیم امّا با بقیّھ بحثھایى كھ آقاى طبرى مطرح كردند و درباره اش سخن گفتند، كارى نداریم و بھ بررسى كلام آقاى نگھدار مى :

خواندم باید بگوییم اولاً این كار خودش جاى خوشبختى» مك گراھیل«راجع بھ آن تئورى كھ در مباحث قبل من از دائرة المعارف 
امّا آنچھ كھ ما ادعا كرده بودیم این بود كھ. شود است كھ در این مطلب تدقیق شده و ھر دقتى نشانھ حرمتى است كھ بھ سخنى نھاده مى

من مخصوصاً در این جا تأكید كردم و گفتم كھ از نظر علم. خواستیم بگوییم ما بیش از این نمى. این تئورى ھم، در علم مطرح است
ھاى علمى ھمھ بھ اصطلاح چون گفتھ شد كھ تئورى. كلام اصلى و عمده این بود. كند كھ این تئورى باشد یا آن تئورى فرقى نمى

تكاملى ھستند، ولى ما خواستیم
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ھاى علمى رو بھ ھمان طرفى اگر بنا بود كھ ھمھ تئورى. بگویم كھ نھ، در علم این تئورى مخالف ھم وجود دارد و آن تئورى این است
بلكھ. داشتھ باشند كھ از پیش دیالكتیك تصمیم گرفتھ است، اصلاً احتیاجى نبود كھ بگویند این تئورى ھست و آن تئورى ھم است

دانیم باطل رود اصلاً باطل است و پیشاپیش ما مى گوید از سنگین تر رو بھ سبك تر مى گفتند این تئورى كھ شما مطرح كردید و مى مى
ولى. رویم گوید از ساده رو بھ پیچیده مى حتماً آن تئوریى درست است كھ مى. است، براى این كھ جھت رو بھ سادگى رفتن است

اگر این طرف را ھم تأیید كرده. كند بلكھ منتظر ماند تا ببیند شواھد تجربى كدام را تأیید مى. دانیم كھ ھرگز علم چنین نكرده است مى
بنابراین بحث از این نیست كھ در علم چھ. حالا ھم كھ آن طرف را تأیید كرده است آن را برمى گیرد. بود، علم ھمین را برمى گرفت

گفتیم اگر. كند كھ كدام تئورى تأیید بشود شود؟ صحبت در این است كھ در علم تفاوت نمى شود و چھ تئورى تأیید نمى تئورى تأیید مى
گفتند اینھا سنجیدند و بعد مى دیالكتیك مى] اصول[آوردند و با  ھا را مى چون بلا فاصلھ تئورى. شد غیر این صورت بود، علم منجمد مى

باشد و درست مى[ماند  و این مى] و باطل ھستند[مطرود  ].

كنم براى ما ھیچ كنند؟ مجدداً تكرار مى دانم آقاى نگھدار از تأیید شدن یك تئورى چھ استنباطى مى نكتھ مھم تر این است كھ من نمى
و یا اصلاً ھر دوتا تئورى رد بشوند و تئورى ثالثى بھ میدان] بھ كرسى بنشیند[كند كھ این تئورى تأیید بشود و یا آن تئورى  فرق نمى

اگر كسى اطلاعى از تاریخ علم و. ھا بطور كامل باقى نمانده اند گونھ كھ خواھم گفت در حقیقت ھیچكدام از این تئورى ھمان. بیاید
دانیم ھمھ مى. شود نویسد، بھ منزلھ اثبات تلقى نمى ھا داشتھ باشد، ھیچ وقت تأییدى را كھ یك كتاب از یك تئورى مى سرنوشت تئورى

و باكشف پدیده» فرِنِل«شد، ولى بعدھا با كارھاى  اى بودن نور، بھ عنوان یك تئورى تأیید شده تلقى مى كھ در زمان نیوتون تئورى ذره
تقریباً براى مدتھا تئورى. ـ تداخل ـ و چیزھایى از این قبیل، تئورى موجى بودن نور بیشتر تأیید شد [interference] «اینترفرنس»

دانیم كھ دوباره با ولى مى. شد اى بودن نور باطل شده تصور مى ذره
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انیشتین«و توضیحى كھ » فتوالكتریك«و با اكتشاف پدیده » كوانتیك«پیدایش تئورى  » [Einstein]  داد،» فتوالكتریك«درباره پدیده
اى كھ امروزه این دو تئورى ھر دو تقریباً در كنار ھم فعلاً وجود دارند و دنیاى علم بگونھ. اى بودن نور دوباره زنده شد تئورى ذره

بھ. اند كھ تئورى ثالثى در این زمنیھ مطرح بشود ھا گمان زده اى بسا بعضى .ھیچ كدام را بھ نفع دیگرى از صحنھ بیرون نكرده است
منظورم این است كھ در جھان علم، تئورى تأیید. توانیم از آن خبرى بدھیم و چیزى بگوییم ھر حال این مطلبى است كھ ما فعلا نمى

البتھ اگر این را بھ معناى تثبیت نھایى. شده را ھرگز نباید بمنزلھ یك دگم گرفت و گمان كرد كھ كار تمام شد و مسألھ ثابت شده است
تئورى نیوتن براى دو قرن تمام، پیروزترین تئورى در جھان علوم بود و. زند اى نمى اى بھ ھیچ مسألھ در نظر بگیریم، باز ھم لطمھ

دو سیّاره بھ كمك. شد و بھ كمك آن تئورى خیلى خوب قابل تبیین بود ھاى مكانى كھ در عالم و در عالم مكانیك انجام مى ھمھ حركت
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بھ ھرحال تاریخ علم از انواع این نوع تئورى ھایى كھ ابتدائاً تأیید شده. دانیم كھ این تئورى دوام نیاورد ولى مى. این تئورى كشف شد
دھد كھ بھ علم چگونھ باید تأیید بھ معناى اثبات نھایى نیست و تاریخ علم نشان مى. و بعد رد شدند و یا اصلاح و یا تكمیل شدند پر است

دانم نظر كرد؟ بھ ھر حال این توضیحى است كھ من درباره این تئورى مى .

ھاى دیگر كھ در این باب است، توجھ مى خواھم یك نكتھ دیگر ھم در این باب بگویم؛ بھ یقین آقاى نگھدار در آن نوشتھ و در نوشتھ
كسمولوژى«ھا و دیگرى بحث  یكى پیدایش عناصر در ستاره: اند كھ دو مسألھ مطرح است كرده » [cosmology]  كسموگُنى«و

» [cosnogony]  و یا تئورى اصلاح شده» گام اف«آنچھ كھ تئورى . باشند است كھ مطرح مى» خود تولّدى كل این كائنات«یعنى
باشد درباره پیدایش عناصر در حال ھا و سیكل كربن ـ مطرح مى ھلیوم] ھا ـ مانند اتم[ـ درھم رفتن » فیوژن«دیگرش یعنى تئورى 

ھا است امّا این كھ پیدایش اولیھ عناصر در كل كائنات چگونھ بوده است، سخن دیگرى است كھ این تئورى راجع حاضر و در ستاره
بینید در این باره است ولى بحث ما در ھاى دیگر مى آنچھ كھ شما در این نوشتھ و نوشتھ. بھ آن ساكت است و اصلاً سخنى نگفتھ است

باب تولد
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بعلاوه اگر ابتدایى. ھاى كنونى نبود، بلكھ در باب كل پیدایش عناصر در اصل كائنات و در ابتداى پیدایش ماده است عناصر در ستاره
ھا از راه ذوب شدن ئیدروژن، و درھم رفتن گوییم كھ در ستاره بر او قائل باشیم، ما در بحث خود تأكید كردیم و گفتیم و امروز ھم مى

وقتى. شوند ، عناصرى پیدا مى...آنھا و پدید آمدن ھلیوم و درھم رفتن ھلیوم، پدید آمدن كربن و درھم رفتن كربن، الى آخر تا بھ آھن 
یعنى ستاره بعد منفجر بشود و دوباره از حالت پیچیدگى رو بھ سادگى باید. شود و باید بشكند بھ آھن رسید دوباره ھستھ نا پایدار مى

ولى در. اى بھ بعد یك انفجار داریم كھ از پیچیدگى رو بھ سادگى است منظورم ھمین تئورى است كھ اگر دقت كنید از یك مرحلھ. برود
خوب توجھ كنیم كھ این تئورى براى. روند شوند كھ از سنگین رو بھ سبك مى یك سیاره دیگرى كھ كره زمین باشد، عناصرى پیدا مى

كند كھ در جاى افتد، ھرگز نفى نمى ھاى داغى كھ ما بالاى سرخود داریم این حادثھ اتفاق مى گوید در این ستاره كجاست؟ این تئورى مى
بینیم كھ در چون جلوى چشم خود مى. در واقع امكان ندارد جاى دیگر را نفى بكند. دیگرى امكان دارد كھ از سنگین، سبك ایجاد بشود

و این دیگر اصلاً تئورى نیست بلكھ عین متن واقعیت است كھ. شود اى بنام زمین از عناصر سنگین تر عناصر سبك تر پیدا مى سیاره
پس اولاً باید قلمرو تئورى را در نظر بگیرید كھ كجاست؟ ثانیاً این را بدانید كھ منظور آن تئورى و معناى آن، نفى. شود ملاحظھ مى

و بالاخره تئورى. گردد، قضیھ تفاوت پیدامى كند منتھى مى» كسموگنى«ثالثاً بحث وقتى بھ . حركت از سنگین بھ سبك تر رفتن نیست
پس تمام این دقایق را باید در این. اى نیست، بلكھ تأیید شده است و تأیید شدن ھم بھ این معنا نیست كھ عوض نخواھد شد اثبات شده

.زمینھ در نظر گرفت

توجھ كنید كھ شما. یكى خواستار توضیح راجع بھ معناى پخش بودن حركت شدید: اما چند سؤال را مطرح كردید كھ باید پاسخ بگویم
گفتید كھ كردید و با تأكید مى الآن شما خودتان داشتید اثبات مى. و ما ھر دو بر این باور ھستیم كھ حركت ھم آغوش با زمان است

كنم كھ حال من از ھمین نكتھ استفاده مى. شود و ما حركت غیر زمانى نداریم حركت تدریجى است و در بستر زمان واقع مى
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.یعنى بھ اصطلاح، یك موجود پخشى است. زمان خودش چگونھ چیزى است؟ زمان چیزى است كھ لحظاتش در یك جا جمع نیست
زمان. اگر تمام لحظات زمان در یك لحظھ جمع بشود دیگر ما زمان نداریم. این لحظھ بعد از لحظھ قبل است و قبل از لحظھ بعد است

باشد و اجزائش در یك جا و در یك لحظھ مجتمع نشده باشند، بلكھ اجزائش بصورت پخش و مى] گذرا[ھمان چیزى است كھ گذرنده 
حركت تدریجى كھ در بستر زمان. افتد، ھمراه زمان، پخش و پراكنده است حركت ھم كھ در بستر زمان اتفاق مى. باشد دنبال ھم مى

نھ. افتد و ھمگام و ھم آغوش با لحظات و اجزاى زمان است، اجزاى آن ھم پابھ پاى زمان پخش و در بستر زمان گسترده اند اتفاق مى
این كھ در یك جا ...

البتھ نھ در] پخش[مانند یك جاى . رود منظور از پخش چیست؟ پخش اصطلاحى است كھ عمدتاً در مورد مكان بكار مى: آقاى نگھدار
این را در مورد جا و یك مكان. اند در فیزیك عادى ھم نھ، بلكھ در فیزیك غیر عادى فیزیك نسبى كھ این دو تا مفھوم بھم گره خورده

حالا بفرمایید. برند بكار مى .

گویم نھ، غرض من دقیقاً ھمین است كھ دارم مى: آقاى سروش .

آیا پخش با تدریج یكى است؟: آقاى نگھدار

یعنى آن كھ اجزائش اجتماع در. گویم تعبیر دقیق آن ھمان است كھ در مباحث قبل گفتم و الآن ھم مى. بلھ ـ یكى است: آقاى سروش
یعنى تمام اجزاى حركت یك جا موجود نیستند بلكھ تدریجاً. پخش بودن بھ معناى گسترده بودن در بستر زمان است. وجود ندارند

این تعبیر عین تعبیر ملاّصدرا است. بنابراین اجتماع در وجود ندارند. پذیرند وجود مى .

بھ جلد چھارم از. البتھ فارسى آن وجود ندارد. از بھترین منابع كتاب اسفار اربعھ ملاّصدرا است. امّا این كھ گفتید منبعى معرفى كنید
گویا در ظرف دویست صفحھ. در آن جا خیلى بحث مبسوطى است. توانید مراجعھ بكنید چاپ جدید اسفار اربعھ، مباحث قوّه و فعل مى

البتھ در آن جا بطور خلاصھ اشاره شده و. یكى از آن مباحث ھمین مسألھ است. و طى فصول مختلف این بحث را بیان كرده است
در این كتاب ھم من این مسألھ را. »نھاد ناآرام جھان«و منبعِ دیگر كتابى است كھ خود من نوشتھ ام بنام . توضیح داده شده است

.توضیح داده ام
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نكاتى... راجع بھ شناخت و تجربھ و استقرا و . كنم آن سؤالى كھ شما مطرح كرده بودید و توضیح خواستھ بودید پاسخ دادم فكر مى
مدت صحبت من چقدر شد آقا؟. چون ممكن است وقت زیادى را مصرف كرده باشم. گویم است كھ بعداً مى

آقاى مصباح، با توجھ بھ این كھ تلاش شود بحث را روى موضوع اصلى آن،. شما نوزده دقیقھ از وقتتان را استفاده كردید: مجرى
كنیم بحث خود را شروع بفرمایید یعنى حركت بازگردانیم، خواھش مى .

رود كھ شود، تعبیراتى بكار مى بطور طبیعى در بحثھایى كھ پیرامون مسائل فلسفى مطرح مى. بسم اللّھ الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
لذا. رود كند كھ گاھى احتیاج بھ توضیح دارد و گاھى الفاظ متشابھ و با معانى مختلف بكار مى خود آن تعبیرات مفاھیمى را تداعى مى

اگر بخواھیم روى نكتھ نكتھ. باید معناى ھر كدام بطور مشخص بیان بشود تا روشن گردد گھ گوینده كدام معنا را اراده كرده است
اى منتھى رسد و بھ نتیجھ شود تكیھ بكنیم و در اطرافش توضیح بدھیم و یا توضیح بخواھیم، این بحث بھ جایى نمى كلماتى كھ گفتھ مى

بخاطر این كھ از. ھا زیاد بود و در فرمایشات آقایان ھم تعبیراتى بوده كھ زیاد جاى بحث داشت در گذشتھ ھم از این نمونھ. گردد نمى
كنیم تا بحث خیلى گسترده نشود و از محور اصلى اى گذرا مى محور بحث منحرف نشویم، از آنھا صرف نظر كرده و گاھى ھم اشاره

دانم كھ آیا مطالبى را كھ آقاى طبرى عنوان فرمودند و ھمین طور آقاى نگھدار بھ آن پرداختند بطور مفصل حالا نمى. منحرف نشویم
!اى از كنار آنھا بگذریم و دانھ دانھ مورد بحث قرار دھیم و بطور گسترده بررسى كنیم و درباره اش سخن بگوییم و یا این كھ با اشاره

ولى آن چھ كھ در میان این مطالب خیلى مھم. كنید باید بھ محور اصلى بحث برگردیم ؟ آن گونھ كھ شما ـ آقاى مجرى ـ پیشنھاد مى
اى است كھ چند مرتبھ ایشان ذكر فرموده و آن این سخن را گفتند كھ؛ ابتكار است ـ البتھ ھمھ آنھا كم و بیش اھمیت دارند ـ این نكتھ

[Marx] «ماركس» ھاى گذشتھ دیدگاه كردم كھ در بحث من گمان مى. این بود كھ فلسفھ را از تفسیر جھان، بھ تغییر جھان منتقل كرد
ما نسبت بھ این موضوع روشن شده و توضیح كافى داده شده است كھ اصولاً فلسفھ، علمى نظرى است و ھیچ دخالت مستقیمى در

عمل
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]چون. كرد با عمل ھم ارتباط پیدا مى[شد  بلھ فلسفھ بھ معناى قدیم آن كھ شامل ھمھ علوم از جملھ علوم تجربى و عملى مى. ندارد
پرداخت و بخشى از فلسفھ، فلسفھ عملى بود و بھ اخلاق و تربیت و تدبیر خانواده و سیاست مُدُن و زندگى فردى و اجتماعى انسان مى

پس اگر منظور این است كھ آقاى ماركس مطالبى را بھ. كرد فلسفھ خواه ناخواه با تغییر ھم ارتباط پیدا مى] معناى وسیع[در این 
اند كھ مربوط بھ تغییر جھان و تغییر جامعھ است ـ یعنى آن چھ را كھ مربوط بھ عمل است، وارد فلسفھ عنوان فلسفھ مطرح كرده

یعنى آنچھ كھ مربوط بھ عمل انسان است ربطى بھ فلسفھ نظرى ندارد و بى جا این كار را. اند ـ این ربطى بھ فلسفھ نظرى ندارد نموده
ولى اگر مقصودشان این است كھ در كنار فلسفھ نظرى، فلسفھ عملى را ھم مطرح كردند، خوب فیلسوفان پیشین ما ھم این. كرده اند

.كار را كرده اند، ایشان ھنر جدیدى بخرج نداده اند

»اسپینوزا» «وحدت وجودى«اند كھ اگر فلسفھ  ، این گونھ نظر داده»اسپینوزا«درباره » انگلس«نكتھ دیگر این بود كھ فرمودند آقاى 
ما اگر بخواھیم در این باره قضاوت بكنیم، اول باید ببینیم. شود ھمراه بشود، بھ سیستم اندیشھ ماتریالیستى نزدیك مى» راسیونالیسم«با 

ھاى گوناگونى در تاریخ فلسفھ اسلوبھا و چھره» وحدت وجود«ھست؟ چون » وحدت وجودى«فلسفھ اسپینوزا چیست؟ و ایشان چگونھ 
پانتئیسم«یك نوع وحدت وجود از آنِ رواقیون قدیم است كھ بھ . داشتھ است » [Pantheism] یك نوع دیگر از. باشند معروف مى

« مطرح شده است و بالاخره در دوران جدیدِ» اسكولاستیك«آن معنایى است كھ بعدھا از طرف بعضى از فلاسفھ » وحدت وجود
است كھ یك فیلسوف ھلندى» اسپینوزا«گونھ كھ ایشان فرمودند ـ  معروف شده ـ ھمان» وحدت وجودى«فلسفھ، كسى كھ بھ گرایش 

درباره وحدت» اسپینوزا«گوید، چھ نوع وحدت وجودى است و اصلاً نظر  مى» اسپینوزا«درباره این كھ وحدت وجودى كھ . است
وجود چیست و منظور او چیست؟ و آیا وحدت وجود مادى است یا وحدت وجود عرفانى؟ بین خود مورّخین و شارحین، و مورخین

كھ اصلاً بھ غیر از مادّه بھ چیزى قائل نیست» انگلس«پر واضح است كھ آقاى . فلسفھ و شارحین اسپینوزا اختلاف است ، 
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آن وقت است كھ وحدت وجود اسپینوزا بھ نظریھ ماتریالستى نزدیك. وحدت وجود اسپینوزا را باید بھ وحدت وجود مادى تفسیر كند
ولى سخن در این. شویم بلھ اگر ما ھم نظریھ اسپینوزا را بھ وحدت وجود مادى تفسیر كنیم، بھ نظریھ ماتریالستى نزدیك مى. شود مى

]عقیده[دھم كھ درباره نظر اسپینوزا اظھارنظر بكنم كھ  است كھ آیا اسپینوزا این چنین كلامى گفتھ یا نھ؟ البتھ بنده بھ خودم اجازه نمى
ھاى غربى محروم ھستم و بھ آن زبانى كھ كتاب فلسفھ او نوشتھ شده چون متأسفانھ بھ قدر كافى از متون اصلى فلسفھ. او چھ بوده است

است و اگر مقصود اسپینوزا» انگلس«وحدت وجود مادى بوده، حق با آقاى » اسپینوزا«بنابراین باید بگوییم اگر منظور . مسلط نیستم
.وحدت وجودى مادى نبوده، دیگر ربطى بھ ماتریالسیم ندارد

امّا وحدت وجودى كھ بین فلاسفھ و عرفاى اسلامى مطرح است، بدون شك ھیچ ربطى بھ وحدت وجود مادى و نظریھ ماتریالستى
اند كھ اگر كسى قائل باشد كھ خدا عین جھان ماده و طبیعت است، این فرد از اسلام خارج و كافر و ملحد ھمھ آنھا تصریح كرده. ندارد
توانید ھیچ فیلسوف اسلامى و ھیچ عارف اسلامى را پیدا بكنید كھ معتقد شما نمى. و این سخن در حكم انكار نمودن خدا است. است

بلكھ تصریحات مكرّر و شدید در كتب آنھا وجود دارد كھ چنین مطلبى محال و مردود. باشد وجود خدا، عین وجود جھان طبیعت است
خواھند بگویند؟ وحدت وجود یك معناى بسیار ظریفى دارد كھ ذھنھاى متوطّن در مادیات و مسائل مادى اما آنھا چھ مى. است
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كنند كھ وحدت وجود امرى است كھ باید با مكاشفھ شناختھ بشود والاّ عقل خود عرفا تصریح مى. توانند این را درست درك بكنند نمى
آید و یا اذھان كسانى كھ با مادیات بیشتر از وحدت وجود بھ اذھان مى] ابتدا[بنابراین آنچھ . تواند درك بكند حقیقت وحدت وجود را نمى

گیرند، مانند این كھ عرفا تعبیراتى از قبیل تجلّى و امثال اینھا را بكار مى. كند ھرگز مورد اراده آنھا نیست سر و كار دارند درك مى
صفات. »سبحان اللّھ عمّا یصفون الاّ عباد اللّھ المخلصین«البتھ اینھا ھمھ مفاھیمى متشابھ است . عالم تجلى ذات مقدس حق تعالى است

حقیقى خداى متعال را جز كسانى كھ چشم و دلشان باز شده
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كنیم و بھ خدا و آنچھ را ما با ذھن خودمان از مفاھیم درست مى. توانند درك بكنند باشد و خدا نور معرفت بھ آنھا عطا كرده باشد، نمى
سخنى از امام باقر سلام االله علیھ نقل شده است كھ. »سبحانھ و تعالى«دھیم، باید با مفھوم تنزیھى ھمراه باشد و باید بگوییم  نسبت مى

دقیق ترین معانى را كھ شما درباره» كلّ ما میّزتموه باوھامكم فى ادقّ المعانى فھو مخلوقٌ لكم مردوداً الیكم«فرماید؛  حضرتشان مى
خود شما. بلكھ این چیزى است كھ مخلوق ذھن شماست. كند خدا در ذھن خودتان تصور بكنید، باز حكایت از واقعیت وجود خدا نمى

بنابراین بھ تعبیر خود عرفا معناى وحدت. تواند كاملاً وجود مقدس حق تبارك و تعالى را نشان بدھد این مفھوم را ساختھ اید و نمى
البتھ وحدت وجود. كنند، چشیده اند اند و بھ حَسَبِ ادعایى كھ مى وجود مفھومى نیست كھ عقل درك بكند بلكھ واقعیتى است كھ آنھا یافتھ

عرفانى، مفھوم و تفسیرى قریب بھ ذھن و درك عقل دارد ولى براى آن عقلى قریب و نزدیك است كھ در مسائل ماوراى مادى و
است كھ صدرالمتألّھین» تشكیك وجودى«شود براى وحدت وجود ارائھ نمود ھمان  نزدیك ترین تفسیرى كھ مى. متافیزیك ورزیده باشد

اى است كھ متأسفانھ فھم آن براى بسیارى از كنند كھ فھمیدن معناى تشكیك وجود از نظر صدرالمتألھین مسألھ در اسفار بیان مى
اینك. در مباحث قبل من فقط یك جملھ اشاره كردم. پژوھشگران مشكل است، تا چھ رسد بھ كسانى كھ از میدان این مباحث دور ھستند
كنم كھ آن وحدت وجودى كھ داند بھ شما عرض مى نیز اگر اجازه بدھید، بھ عنوان كسى كھ خود را آشنا بھ فلسفھ و عرفان اسلامى مى

ولى چون ایشان اصرار كردند كھ مسألھ وحدت وجود را توضیح. گویید گویند، غیر از آن مفھومى است كھ شما مى عرفا و فلاسفھ مى
لذا با اعتراف بھ این كھ ھر قدر توضیح بدھم واقعیت آن. بدھید و دوباره در این بحث نیز مطرح كردند، ناچار ھستم توضیح بدھم

كنم توانیم تبیین كنیم، در پاسخ بھ درخواست شما چند جملھ عرض مى مسألھ را نمى :

توانم بگویم كسى كھ نفس خودش را بھ عنوان منِ درك كننده بیابد و بفھمد كھ نفس یك موجودى مجرد در بیان مفھوم وحدت وجود مى
توانند با تزكیھ و تھذیب بھ این ھا مى ـ البتھ این كار شدنى است و انسان... و غیر از بدن است 
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كنیم حق انكار اگر ما نرسیدیم و درك نمى. ھستند كسانى كھ چنین دركى را دارند. مرتبھ برسند و حقیقت مجرد نفس را مشاھده بكنند
فھمد كھ خیلى معانى بوده كھ وى آنھا را كند ولى آنگاه كھ بھ سن بلوغ رسید مى طفل نابالغ ھم خیلى چیزھا را درك نمى. آن را نداریم

كرده است ـ بھ ھر حال اگر ما نفس را بھ عنوان یك موجود مجرد درك بكنیم، خواھیم دید كھ موجودى بسیط و غیر قابل درك نمى
، از دو تا نیم من تشكیل شده است، غیر از منِ انسانى كھ این من از دو تا»من«گویم ھر یك  گاھى بھ عنوان شوخى مى. تجزیھ است

شود گفت آن منى كھ درك كننده است نصفش نمى. من یك موجود واحد بسیط است و قابل تجزیھ ھم نیست. نیم من تشكیل نشده است
كند كھ خارج از حیطھ وجود این من درك كننده كھ ھمان روح انسان است بسیارى از مفاھیم را درك مى. ھست و یا نصفش نیست

كند مفاھیمى راكھ نفس درك مى. شود كھ خود داستان مفصلى دارد البتھ این بحث بھ مبحث اتحاد عاقل و معقول مربوط مى. نفس نیست
چون زمانى. كند غیر از خود نفس است و بدون شك این مفھومى كھ درك مى. كند بھ عنوان ادراك، در درون وجود خودش درك مى

كرد و یا درك نكرده بود ولى بعد در گذشت زمان در اثر بروز شرایط و استعدادى كھ پیدا كرد، این نفس بود این مفھوم را درك نمى
كند كھ این مفھوم را یعنى یك كمال وجودى پیدا مى. این فضیلت و این كمال وجودى از طرف مبادى عالیھ بھ او افاضھ شده است

اى كھ این مفھوم مستقل از بگونھ. كند یابد، شعاعى از وجودش ھست كھ تجلى مى وقتى این مفھوم را مى. تواند در خودش بیابد مى
كنیم، بطور ساده تر عرض كنم؛ ما وقتى یك مفھوم ـ یك صورت ذھنى ـ را در ذھن خودمان تصور مى. تواند باشد وجود خودِ من نمى

توانیم این صورت ذھنى را از خودمان جدا كنیم و مثلا آن صورت ذھنى را در یك كنار گذاشتھ و بگوییم ما یك موجود ھستیم و نمى
اگر من نباشد صورت. اصلاً وجود این صورت ذھنى وابستھ بھ منِ درك كننده است. این صورت ذھنى ھم یك موجود دیگرى است

این یك نمونھ كوچكى از تجلّى موجود. ذھنى وجود نخواھد داشت و تا مادامى این صورت ذھنى موجود است كھ منِ درك كننده باشد
مجرد است بدون این كھ نقشِ وابستگى آن صورت ذھنى از نفس قطع
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این موجود مجرد، موجودى است غیر از نفس؛ یعنى ھیچ گونھ استقلالى در مقابل نفس ندارد ولى در عین حال عین نفس ھم. بشود
بُعد ندارد و در مكان نیست. چون موجود مجردى است قابل تجزیھ نیست. البتھ ھیچ كدام آنھا نھ در زمان ھستند و نھ در مكان. نیست

اى ھاى گسترده البتھ در این زمینھ بحث. را ندارد بنابراین افقش فوق افق زمان است... و چون خواص ماده ھمانند انقسام پذیرى و 
خواھم از بحث حركت و عامل حركت بیش از این نمى. توانید تكیھ كنید و سؤال بفرمایید اى مى وجود دارد و شما بر روى ھر جملھ

گویند ھیچ ربطى بھ مسألھ وحدت وجود اى بكنم كھ مسألھ وحدت وجودى كھ عرفاى اسلامى مى فقط خواستم اشاره. دور بشویم... و
گونھ كھ در مباحث قبل بھ ھر حال ھمان. اند كھ چنین اعتقادى كفر و الحاد است خود عرفاى اسلامى ھم تصریح كرده. مادى ندارد

ھا و یا سوء ھا از آن اصطلاحات حرفى بھ میان نیاوریم تا دچار این اشكالات و سوء تفاھم خواھش نمودیم، بھتر است در این بحث
ھا نشویم برداشت .
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اى منظورم از این انتساب جملھ. نكتھ دیگرى كھ باید بھ آن بپردازیم مسألھ ثبات ادراك است كھ من بھ سران ماركسیسم نسبت دادم
گوید ھمھ چیز در خارج ایشان مى. اند و قبلاً ھم اشاره كرده بودند آورده» ماتریالسیم و آمپروكریتیسیسم«است كھ آقاى لنین در كتاب 

البتھ این سخن را از بخش دوم. گردد شود و در ظرف ادراك منعكس مى در حال حركت است، مگر ھنگامى كھ در ذھن منعكس مى
گویا فقط جزء اوّل كتاب ماتریالسیم و آمپروكریتیسیسم بھ فارسى. كنم و ترجمھ فارسى آن را ندیده ام ترجمھ عربى این كتاب نقل مى

المادیة و«دانم كھ جزء دوم آن ھم بھ فارسى ترجمھ شده است یا نھ؟ بھ ھر حال این جملھ را از ترجمھ كتاب  ترجمھ شده است و نمى
باید متذكر شوم كھ این كتاب دو تا. كنم است، نقل مى» ماتریالیسم و آمپروكریتیسیسم«كھ ترجمھ عربى آن كتاب » التجربیة النّقدیة

.جاى شك نیست كھ ادراك از آن جھت كھ ادراك است امر ثابتى است. ترجمھ دارد و در ھر دو ترجمھ این معنا و عبارت وجود دارد
ھاى اما این كھ گفتم بنابراین صورت. و این را در بحث قبل ھم توضیح دادم. و این مطلب مورد اعتراف آقاى لنین و سایرین ھم ھست

ادراكى ما مثل نوار فیلم است، این كلام تشبیھى
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را بھ] تشبیھى[اگر چنین برداشت شده است كھ من این عبارت . یعنى این تشبیھ را بھ كسى نسبت ندادم. بود كھ خودم ارائھ كردم
بلكھ مقصودم این بود كھ وقتى صورتى از خارج در ذھن من. سران ماركسیسم نسبت داده ام، درست نیست و منظورم این نبوده است

آید و كاملا مثل عكس ھایى است كھ در نوار فیلم منعكس منعكس شد، بھ شكل ثابت است و بھ دنبال آن صورت دیگرى بھ ذھن مى
كنم این ھم توضیحى در این باره تا مبادا سوء تفاھمى پیش بیاید ھا مفھوم حركت را انتزاع مى شود و من از مجموع این صورت مى .

دانیم و مراحل دیگرى را دانیم و حس را آغاز ادراك مى امّا در بررسى این سخن كھ فرمودند ما مراحل ادراك را منحصر بھ حس نمى
دانم كھ در تئورى شناخت ماركسیستى چنین براى ادراك قائل ھستیم، باید عرض كنم بنده ھم مى... از جملھ تعقل و تعمیم و تجرید و 

یك[ھم وجود دارد » تعقل«و لكن بھ اعتقاد ما این ادعا كھ وراى ادراك حسى یك نوع ادراك دیگرى بنام . مسائلى مطرح شده است
ھاى دیگر، ادراك عقلى یعنى اگرچھ بھ تعبیر ماركس ـ در بعضى جاھا ـ و بھ گفتھ بسیارى از ماركسیست] تناقض گوئى آشكار است؛

چون كسى كھ معتقد است كھ در عالم ھستى جز. مادّى نیست و معنوى است، ولى این اعتقاد و این سخن یك نوع تناقض گویى است
اثبات كند كھ خاصیت] ھمانند ادراك عقلى[تواند چیزى را  ماده ھیچ چیزى وجود ندارد و نداشتھ و ھرگز وجود نخواھد داشت، نمى

گویید در وراى ادراك حسى یك نوع ادراك دیگرى داریم كھ كار آن تعمیم و تجرید است، خود سؤال برانگیز این كھ مى. ماده را ندارد
است كھ آیا تعمیم و تجرید یك فعل و انفعال مادّى است یا غیر مادّى؟ اگر فراموش نكرده باشیم در ضمن مباحث قبل كھ صحبت از

دانید یا غیرمادّى؟ كھ، بلافاصلھ آقاى طبرى فرمودند؛ ادراك شد، آقاى سروش از آقاى نگھدار سؤال كردند كھ شما ادراك را مادّى مى
، با مبناى ماتریالستى مطابقت]كھ امرى غیرمادّى است[منظور ما این است كھ ادعاى یك نوع ادراك بنام ادراك عقلى . غیر مادّى

باشند و یا باید از این تعبیر ندارد لذا یا باید در آن مبنا تجدید نظر كنید و بپذیرید كھ نوع دیگرى از موجودات ھستند كھ غیر از ماده مى
خود دست بردارید و بگویید ھمھ اینھا
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پر واضح است كھ فعل و انفعالات مادّى جز انعكاس یك شىء جزئى، چیز دیگرى. فعل و انفعالات و تعمیم و تجریدھا مادّى ھستند
در. ھاى كلّى نداریم این تعبیر آقاى سروش بود كھ فرمودند در خارج قورباغھ. چرا كھ در ماده كلیّت وجود ندارد. تواند باشند نمى

ولى تا آن جایى كھ. اگر نظر آقایان حاضر در بحث غیر از این ھست، باید توضیح بدھند. ھرچھ ھست جزئى است] عالم مادّه[خارج 
كنند كھ ھرگز چیزى غیر از ماده وجود نداشتھ و محال است كھ چیزى غیر از ماده وجود پیدا بنده اطلاع دارم آقاى لنین تصریح مى

توانند یك نوع فعل و انفعالى را اثبات كنند كھ اگر بھ این اصل ملتزم ھستند ـ كھ اساس ماتریالیسم یعنى ھمین اصل ـ دیگر نمى. بكند
شود فعل و انفعال ھر نوع فعل و انفعالى ھم كھ واقع مى. براساس این مبنا ھر چھ در این عالم است مادّى است. خاصیت مادّى ندارد

مگر این كھ از آن مبنا دست. تعبیرات توخالى ھستند... و » روحى«و » غیر مادى«و » معنوى«تعابیرى چون . مادى خواھد بود
كند كھ اگر من در سخنان خود تكیھ كردم كھ پاى بند بودن بھ اصول ماتریالیسم اقتضا مى. بردارید و ھمھ چیزى را مادّى نشمارید

البتھ در بحث شناخت توضیح خواھم داد كھ اصول ماتریالیسم با مادّى بودن ادراك. ادراك را مادّى بدانند، دقیقاً منظورم ھمین نكتھ بود
.و یك پارچھ مادى بودن عالم ھستى، سازگارى ندارد

ھاى مقدماتىِ آقاى طبرى و امّا اینك باید راجع بھ اصل سخن و تعریف حركت بحث این سخنان، جملگى مقدماتى بود راجع بھ صحبت
البتھ. این تعریف یك تعریف لفظى است و بعد یك تعریف دقیقى ارائھ فرمودند. آقایان فرمودند كھ حركت ھمان تغییر است. كنیم

بھ ھر حال اگر لفظى از تعریف افتاده. تعریف دقیق را خیلى تند خواندند من ھم سعى كردم دقیقاً یادداشت كنم حالا شاید این گونھ باشد
در مكان و در ساختمان و» تغییرى«حركت عبارتست از ھرگونھ ] ایشان حركت را این چنین تعریف كردند كھ. [است تكمیل بفرمایید

باید عرض كنیم كھ این تعریفى كھ بھ نظر ایشان تعریف خیلى دقیقى. شود عملكرد پدیده ھا، كھ در رابطھ با مبدأ آن در نظر گرفتھ مى
است كھ» تغییرى«گویند  چون در تعریف حركت مى. كند ھم ھست چیزى بیش از آن تعریف قبلى ندارد و ارائھ نمى
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در واقع این تصریح بھ موارد تغییر است كھ. باشد شود و در مكان یا در ساختمان و یا در عملكرد مى در رابطھ با مبدئى حاصل مى
گویید در رابطھ با مبدئى در نظر گرفتھ این كھ مى. دھد؛ یعنى ھرگونھ تغییرى در مكان و یا در ساختمان و یا در عملكرد رخ مى

خواھد یك چیزى دگرگونھ بشود باید اوّل یك چیزى را در نظر بگیریم تا دیگرگونھ شود، بسیار خوب، معلوم است كھ وقتى مى مى
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اصرار ما روى این نكتھ بود. را در بر ندارد» تغییر«بھ ھرحال، این تعریف دقیق ھم ھیچ چیزى بیشتر از ھمان كلمھ و مفھوم . گردد
ممكن بود آقایان عذر بیاورند كھ. شود كھ باید در تعریف حركت مفھوم تدریج اخذ بشود، تا تغییر تدریجى نگوییم، حركت تعریف نمى

باشد و ھر تغییرى در ظرف زمان است كھ این از نظر منطقى دیگر احتیاجى بھ این قید نیست براى این كھ ھر تغییرى تدریجى مى
و باید بھ آن جواب داد. عذر یك عذر فنى است .

.امّا جواب این سخن كھ فرمودید در طبیعت ھیچ پدیده بدون زمان نداریم، اگر مقصود از پدیده، پدیده عینى باشد، سخنى صحیح است
و لازمھ حركت ھم زمان. ما ھم معتقدیم كھ طبیعت عین حركت جوھریھ است و در طبیعت ھیچ چیزى بدون حركت وجود ندارد

شود با آنچھ در عالم طبیعت واقع مى. اى نداریم در این جھت ما با ھم ھیچ مناقشھ. كند حركت است كھ زمان عام را رسم مى. است
كلام. دانیم چون ما حركت را تدریجى و زمانى مى. و ھر حركتى خواه ناخواه با تغییر و زمان ھمراه و ملازم است. حركت توأم است

این اوصاف ممكن است كھ از. دھیم یعنى كلام در آن اوصافى است كھ بھ اشیاى خارجى نسبت مى. و بحث از موضوع دیگرى است
كنند گونھ كھ گاھى ھم حكایت از مفاھیم تدریجى مى یك مفھوم دفعى حكایت كنند ھمان .

شود و منظور مرا دریافت كرده برم با این بیان، مثال قبلى كھ درباره تلاقى رأس دو مخروط ارائھ شده بود، روشن مى امّا گمان مى
و گاھى ھم صحبت نقطھ. كنند دانیم كھ در ھندسھ از خط و سطح و حجم صحبت مى كنم؛ مى امّا براى وضوح بیشتر عرض مى. باشید

شود كھ مركز دایره نقطھ است و رأس مخروط نقطھ است و انتھاى خط نقطھ است و انتھاى زاویھ مثلا بحث مى. آورند را در پیش مى
البتھ. روند بھ ھر حال اینھا مفاھیمى ھستند كھ در ھندسھ بكار مى. نیز نقطھ است
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دانیم در خارج خط و سطح و بھ این بیان كھ ما مى. این كھ آیا نقطھ ھم در كنار خط یك واقعیتى است یا نھ، نیازمند تحلیل فلسفى است
حجم داریم و حال باید بررسى كنیم كھ آیا چیزى مجزاى از خط و سطح و حجم، بنام نقطھ ھم داریم و یا این كھ در خارج نقطھ نیست؟

توانیم بگوییم نقطھ بھ تواند وجود پیدا كند و از طرفى نقطھ یعنى آن چھ بُعد ندارد، پس چگونھ مى با توجھ بھ این كھ شىء بدون بُعد نمى
كند باید بنابراین آنچھ در عالم ماده تحقق پیدا مى. عنوان یك واقعیت مستقل در عالم ماده دارد؟ قوام ماده بھ بُعد و بھ كمیّت متصل است

بنابراین باید گفت كھ ما در خارج. نقطھ یعنى آنچھ كھ طول و عرض و عمق ندارد. بُعد داشتھ باشد و نقطھ یعنى آنچھ كھ بُعد ندارد
نقطھ دروغ است؟ لذا باید بگوییم رأس مخروط ھم سطح است یا حجم است یا خط] وجود[پس اصلاً . چیز مستقلى بنام نقطھ نداریم

است؟ و یا اگر حجم و یا سطح و یا خط نیست پس این جا را چھ باید بنامیم؟ بھ ھر حال اگر نقطھ نیست و غیر این است بھ آن چھ
نقطھ. ھاى خارجى والاّ خودش یك واقعیت مستقل نیست مفھومى است تحلیلى راجع بھ اوصافِ واقعیت] پس نقطھ[توانیم بگوییم؟  مى

ھرگز چنین. چیزى در كنار مخروط و كره و اجسام مختلف میكروفیزیكى و ماكروفیزیكى نیست تا چیزى بنام نقطھ ھم داشتھ باشیم
گوییم كره با یك خط مستقیم و یا سطح مستوى جز در كنیم و بھ آن احتیاج ھم داریم و مى امّا در ھندسھ از نقطھ بحث مى. چیزى نیست

كنند این بحثى ھندسى است كھ آن را بھ عنوان قضیھ اثبات ھم مى. كند یك نقطھ تماس پیدا نمى .

بحث ھندسى كاملا یك بحث علمى ریاضى است یعنى ھمھ آنھا مباحث تجریدى ریاضى است: آقاى نگھدار .

جناب آقاى مصباح مثال سطح روشن تر و بھتر است و یا مثال خط روشن تر است: آقاى سروش .

خواستم ھمان را مى. كھ قبلاً ھم رأس مخروط را گفتھ بودم. بلھ، من ھم خواستم بر روى آنچھ كھ روشنتر است تكیھ كنم: آقاى مصباح
.توضیح بدھم

غلتد، اى كھ در روى سطح مستوى مى یعنى كره. پس نقطھ، بھ این معنا كھ صفتى است براى رأس مخروط، در خارج موجود است
ھمیشھ در یك نقطھ با
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محال است كره حقیقى در خارج با خطى تماس پیدا بكند، و یا در بیش از یك نقطھ با خط مستقل و با آن سطح. كند سطح تماس پیدا مى
گوید حال اینھا درست است یا غلط؟ بھ یقین ھیچ كسى نمى. شود اینھا ھمان مطالبى است كھ در ھندسھ گفتھ و بحث مى. تماس پیدا كند
گونھ كھ مفاھیم اتصال و انفصال نیز از ھمین قبیل ھمان. ولى از آن طرف ھم ما چیز مستقلى بنام نقطھ در خارج نداریم. كھ غلط است

ھا و البتھ در این مفاھیم اتصال محسوس نیست و اتصال واقعى بین اتم. اى را كھ اتصال دارد در نظر آورید شما یك نخ پنبھ. ھستند
وسط این نخ نازك. كشیم حال این نخ را مى. بینیم ما اتصال محسوسى را بین این نقطھ و یا بین یك تكھ نخ مى. شود ھا دیده نمى مولكول

آیا تا این تار نازك باقى است. رسد كھ یك تار خیلى باریك از پنبھ وسط این دو تا تكھ نخ ھنوز باقى است شود تا بھ آن جا مى مى
آن وقتى كھ این تار بریده شود ـ بھ ھر صورت و بھ ھر وسیلھ ـ آن. توانیم بگوییم این دو طرف نخ از ھم جدا شده اند؟ بى تردید نھ مى

اما آن. شود درست است كھ نازك شدن وسط نخ تدریجى است و بطور ناگھانى نازك نمى. گوییم انفصال حاصل شده وقت است كھ مى
اى است كھ در مثال برخورد دو اتومبیل و یا دو این ھمان نقطھ. شوند زمان بردار نیست اى كھ این دو رشتھ كاملاً از ھم جدا مى لحظھ

كنند و یك خط را دو اتومبیل یا دو شىء متحرك و یا دو تا توپى كھ حركت مى. شىء متحرك و یا دو تا توپ بھ آن اشاره كردیم
شود، آن جایى كھ این خط تمام مى. شود بالاخره این خط جایى تمام مى. پیمایند، این خط، تا خط است و امتداد دارد قابل تجزیھ است مى

لذا آن جا. یك سانتى متر این طرف خط و یك سانتى متر آن طرف خط ھنوز امتداد دارد. ھمان جا نقطھ است كھ دیگر امتداد ندارد
اى است كھ با ھا بگونھ البتھ در حسّیات و در ماكروفیزیك. باید جایى را نشان بدھیم كھ در این جا خط تمام شده است. ھنوز خط است

بھ ھرحال از نظر مفھوم عقلى فرقى. توان آن را نشان داد دھیم والاّ با ابزارھاى دقیق تر، بصورت دقیق ترى مى مسامحھ نشان مى
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این محل بریدگى خط، نقطھ. آید شود نقطھ پدید مى در آن جا كھ بریده مى. فرض كنید كھ خطى از یك خط دیگرى بریده شود. كند نمى
حال ھمین. است كھ امتداد در خود این نقطھ وجود ندارد
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این مفھوم امتداد در مكان و بُعدھاى مادى بود؛ در زمان ھم یك چنین امتدادى. امتداد در مكان و ابعاد مادى را، در زمان منتقل كنید
ھا را با گونھ كھ كمیت ھمان. اگر ما بخواھیم زمان را در عالم ماده ترسیم بكنیم باید آن را بصورت یك خط ترسیم كنیم. وجود دارد

.كنیم دھیم و منحنى یك تغییر را رسم مى مثلا درجھ حرارت را با عدد نشان مى. كنیم ھا را با كمیت اندازه گیرى مى كیفیت و كیفیت
منحنى تغییرات كھ در خارج و در واقع بصورت خط منحنى نیست، امّا براى این كھ آن تغییرات را نشان بدھیم و بھ صورت

.دھیم اگر بخواھیم امتداد زمان را ھم در خارج ترسیم بكنیم و نشان بدھیم بصورت یك خط نشان مى. كنیم محسوس بیان كنیم، رسم مى
آید كھ آن نقطھ دیگر خودش امتداد ندارد، زمان اى پدید مى شود و نقطھ گونھ كھ اگر ھر امتدادى بریده شود در یك نقطھ بریده مى ھمان

گونھ كھ اگر ھمان. ھم ھمین طور است كھ اگر در یك جایى ـ بھ عنوان یك فرض ذھنى صرف ـ قطع شود، آن جا دیگر زمان نیست
ولى پایان. شود اى را در نظر بگیرید و یا اگر خطى از جایى بریده شود این خط بھ دو پاره خط تقسیم مى در روى خطى نقطھ

این مسألھ در فلسفھ ما مطرح. بنابر این زمان از آنات تشكیل نشده است. پایان زمان ھم ھمین طور است. تقسیمات ھرگز امتداد ندارد
شما با. گونھ كھ خط یك امتداد است و از نقطھ تشكیل نشده است ھمان. زمان یك امتداد است. است كھ زمان از آنات تشكیل نشده است

نقطھ یعنى. رسد توانید بھ شكل مستدل بیان كنید كھ یك خط یك سانتى مترى ھرچھ تقسیم شود ھرگز بھ نقطھ نمى محاسبات ریاضى مى
گونھ كھ اگر عدد را زیاد تقسیم كنید و آن را ھمان. شود خط ھر قدر كوچك بشود ھیچگاه و بھ ھیچ وجھ بھ نقطھ تبدیل نمى. بى خطى

زمان ھم ھمین. ھا محاسبات ریاضى است و یقینى ھم است و ھیچ قابل تشكیك ھم نیست این. رسد تجزیھ بكنید، ھیچ وقت بھ صفر نمى
.زمان موجودى است ناآرام. رسد ھر قدر زمان را تجزیھ بكنیم ـ چون امتداد است ـ ھرگز بھ سكون و ثبات و آرامش نمى. طور است

اصلاً. شود یكجا در ھم ادغام كرد یعنى دیروز و امروز را نمى. است، دقیقاً ھمین معنا منظورشان بود» پخش«این كھ ایشان فرمودند 
معناى دیروز، یعنى قبل از امروز بودن و معناى امروز یعنى قبل از فردا بودن؛ كھ
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بالاخره شاید بعد از تمام این سخنان شما بفرمایید كھ پس ھیچ موجود دفعى در. ماھیت زمان این گونھ است. این دو قابل جمع نیستند
خواھیم گفت كھ ھدف این است كھ این قید را در تعریف حركت بكار بگیریم و. خارج وجود ندارد و ھر حركتى تدریجى خواھد بود

پس برگشتیم بھ این نقطھ وفاق كھ» .فنعم الوفاق«فرمایید ھمیشھ این گونھ است  اگر شما مى. بگوییم حركت، تغییرى تدریجى است
تواند زنده سخن ما ھمین بود كھ اگر قید تدریجى را بكار نگیریم حرف زنون مى. حركت، تغییر تدریجى است و تغییر دفعى نیست

بھ. معناى تدریج این است كھ در تعریف اجزاى بالفعل وجود ندارند. توجھ داشتھ باشید كھ ھر جا حركتى ھست، تدریج است. بشود
.عقیده ما در حركت تدریج شرط شده است

برد یا اما سؤال این است كھ آیا ھر تغییرى زمان مى. استفاده كردیم. خواھم كھ صحبت ھایتان را قطع كردم معذرت مى: آقاى نگھدار
حركت در زمان. شود یا نھ؟ در مورد حركت كاملاً توافق داریم نھ؟ مسألھ اختلافى ھمین جملھ بود كھ آیا ھر تغییرى شامل زمان مى

پس این سؤال را ھم توضیح بفرمایید. گوییم گویید و ما ھم چنین مى ھم شما چنین مى. افتد اتفاق مى .

دھم چشم بیشتر توضیح مى. كردم با این توضیح روشن شده است گمان مى: آقاى مصباح .

منظورم از این مثالھایى كھ گفتیم ـ مانند مثال نقطھ ـ این بود كھ نقطھ خودش واقعیت عینى ندارد، بلكھ از صفات موجودات عینى
ما در خارج در كنار ماه و خورشید و آسمان و زمین و. حال تغییر ھم ھمین طور، تغییر ھم خودش یك واقعیت عینى نیست. است

بھ تعبیر دقیق از. آید تغییر یك مفھوم تحلیلى است كھ از صفات شىء خارجى بدست مى. پروتون و الكترون چیزى بنام تغییر نداریم
« ھم یك واقعیت عینى در» تغییر«منظورم این بود كھ . »مقولات ماھوى«است، نھ از » مقولات فلسفى«است و از » مفاھیم فلسفى

وقتى ذھن ما یك موجودى را جداى از شىء. كند تغییر یك مفھومى است كھ ذھن از شىء درك مى. كنار سایر اشیا خارجى نیست
كند كھ یك اتصال ایجاد شده است، خود این اتصال و بیند و در آنِ بعد مشاھده مى دیگر كھ ھنوز بھ خط دیگر متصل نشده است مى

توانیم یك تغییر بنامیم پیدایش اتصال را مى .
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كند فرصت بیشتر را براى طرح آنھا منظور كنیم گرچھ مباحث فلسفى ایجاب مى. كنم خواھم كھ صحبتتان را قطع مى عذر مى: مجرى
استدعا كنم حداقل، این وقت اندكى. شویم امّا در عین حال ھر كسى تقریباً از تمام وقتش استفاده كرد و بھ پایان دور نخستین نزدیك مى

كنم مباحث بنابر این خواھش مى. كھ از برنامھ باقى مانده است را صرف مباحث پراكنده نكنیم و بھ موضوع اختصاصى روى آوریم
دیگرى را كھ بعنوان مباحث جنبى طرح شده اند، با توجھ بھ خاطره مباحث گذشتھ كنار بگذاریم و اجازه بدھیم آنھا را بھ زمان مستقلى

حوالھ داده و بھ موضوعى كھ در اواخر صحبت آقاى مصباح تعیین كردیم، یعنى مسألھ حركت، البتھ نھ بحث عمومیت حركت ـ بلكھ
بھ ھر حال بھ حركت بپردازیم و این مباحث جانبى را كھ بى ارتباط ھم نیست، اما ربط مستقیم و. بیشتر حوزه تعریف حركت برگردیم

باشد، چون در عنوان بحث كھ حركت از دیدگاه ماركسیسم و دیالكتیك و اسلام مى. صریح با عنوان مشخص شده ندارند، رھاسازیم
با توجھ بھ مباحث مطروحھ. بھ ھرحال آن مباحث را كنار بگذاریم و باقى مانده وقت را تحت موضوع خاص ادامھ بدھیم. گنجد نمى

اى را كھ براى ھر كس تعیین شده است دقیقھ 35اگر بخواھیم وقت . وقت زیادى براى شما آقایان نمانده است، مگر یكى دو دقیقھ
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دقیقھ بھ وقت ھمھ آقایان اضافھ 5با توجھ بھ این كھ برنامھ امكان توسعھ ندارد، لذا تنھا . فرصت ھمھ پایان یافتھ است. مراعات كنیم
با توجّھ بھ این توضیحات از آقاى طبرى. كنیم امید است كھ از این وقت محدود در راستاى موضوع استفاده مطلوب را ببرید مى

كنم كھ بحث را پى بگیرند خواھش مى .

كنم كھ تا كنون یازده مطلب فقط یادآورى مى. گفتند] آقاى مجرى[مطالب محدود كننده را دوست عزیزمان آقاى طیب : آقاى طبرى
كنیم از این مطالب صرف نظر ما سعى مى] آقاى مجرى[با استقبال از پیشنھاد ایشان . گوناگون و متنوع در این جا مطرح شده است

كنیم كھ چھ مطالبى مطرح شده است؛ تاكنون درباره مقولات و اصطلاحات فلسفھ اسلامى صحبت شده است بكنیم و فقط یادآورى مى
ھا حق دارند آنھا را بكار ببرند و اگر حق دارند آنھا كھ آیا ماركسیست
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فقط. كنند را بكار ببرند، در چھ چارچوبى صحیح است و در چھ چارچوبى صحیح نیست؟ البتھ مسلماً دوستان، ما را منع نمى
مسألھ دیگرى كھ مطرح شد درباره وحدت وجود بود كھ آقاى مصباح فرمودند،. كنند چارچوب بكارگیرى اصطلاحات را معین مى

مسألھ دیگر درباره. البتھ در زمینھ وحدت وجود از نظر اسپینوزا نیز صحبت شد. ذھنِ فرو غلتیده در مادّیات قادر بھ درك آن نیست
شود را یادآورى تعریف مذھب از جھت ماركسیسم بود كھ جناب آقاى سروش جملھ معروفى كھ بطور ناقص از قول ماركس نقل مى

مسألھ دیگر نقش فلسفھ ماركسیستى از جھت عمل است كھ جناب آقاى مصباح فرمودند تقسیم فلسفھ بھ فلسفھ عملى و فلسفھ. فرمودند
مسألھ شناخت نیز مطرح شده است كھ آیا مقولات شناختى،. نظرى از زمان پیش از ارسطو وجود داشتھ و این ابداع ماركسیسم نیست

باشند بھ چھ معنا و مفھومى معنوى ھستند؟ آیا پایھ مادى دارد یا این كھ واقعاً معنوى است؟ مادّى ھستند و یا معنوى و اگر معنوى مى
شود در مقابل نظریھ وحدت وجود گذاشت یا نھ؟ و یا چنین بود كھ آیا نظریھ مشبھھ را مى» مشبّھھ«بحث دیگر درباره نظریھ 

اصطلاحى وارد فلسفھ شده یا نشده است؟ درباره رابطھ مقولات تجریدى مثل مقولات ھندسى، ھمانند نقطھ و خط و غیره نیز بحث
ھمین طور در مورد ارزش شناختى مقولات تجربى و این كھ چقدر داراى ارزش شناختى ھستند و درباره شناخت بطور كلى. شد

سخنان شیرینى توسط آقاى مصباح ارائھ گردید و در پایان درباره» من«و سپس درباره برخى مسائل نفسانى مثل تعریف . صحبت شد
حال اگر ھمھ اینھا را كنار بگذاریم. مسألھ اتصال و انفصال و یا در عین اتصال، انفصالى بودن مكان و زمان و حركت نیز بحث شد

خواستم یادآورى بكنم كھ این ھمھ مسائل مطرح شده و اگر ما بھ آنھا پاسخ شوید؟ فقط من مى و بھ بحث حركت برگردیم راضى مى
فقط براى این كھ وارد گسترش. الحمدللّھ از این نظر نقصى نداریم و انبان ما از پاسخ پر است. دھیم، بھ سبب فقدان پاسخ نیست نمى

مثل این كھ ضرورى است تا غیر از برخورد ماشینى از طریق این دستگاه ـ تلویزیون ـ. دھیم زاید بحث نشویم، پاسخ نمى
برخوردھاى انسانى ھم باید بین ما بوجود بیاید و بعد بنشینیم در فرصت مناسب مطالب مختلف را مطرح
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شود كھ در حقیقت حتى از یكدیگر درك چون احساس مى. بكنیم و حداقل ھمدیگر را درك بكنیم كھ حدود و ثغور حرف ما این است
در مسألھ حركت. حالا برویم بھ سراغ مسألھ حركت. باشد و ابھامات فراوان است مناسب نداریم و سوء تفاھم خیلى زیاد مى ...

بلكھ آنھا را. بنا را بگذاریم بر این كھ پاسخ ندادن بھ این سؤالات نھ بھ معناى عدم وجود پاسخ و نھ بھ معناى وجود پاسخ است: مجرى
ھا بپردازیم گذاریم تا در زمینھ مستقل و فرصت دیگرى بھ آن بحث در بقعھ امكان مى .

البتھ. دقیقھ باقى مانده است 12دقیقھ بود مثل این كھ اكنون  23فرصتى كھ از آن دوره براى من باقى مانده بود در حدود : آقاى طبرى
آنچھ كھ. كنم كنم و نظر خودم را عرض مى الآن دو یا سھ دقیقھ اش گذشتھ است لذا وقت باقى مانده را درباره حركت صحبت مى

دانیم و یا آن كھ مخصوصاً آقاى مصباح اصرار دارند آن را روشن بكنیم تعریف حركت است و این كھ آیا حركت را تدریجى مى
« بلكھ. دانیم دانیم؟ جواب صریح این است كھ ما حركت را فقط تدریجى نمى یعنى آیا تغیر دفعى را ھم حركت مى. است» كون و فساد

یعنى معتقدیم كھ مسیر حركت فقط تدریجى. دانیم نامند، ما آن را نیز از اَشكال حركت مى آنچھ را كھ در فلسفھ اسلامى كون و فساد مى
یعنى علومى كھ بھ این طبیعت و اجتماع مربوط. چون ملاك قضاوت ما طبیعت و اجتماع و علوم است. نیست، بلكھ جھشى ھم است

گیرد، آن گونھ كھ در فلسفھ كلاسیك گاه بحث تعقّلى و تجریدى صرف درباره حركت انجام مى]. باشند ملاك قضاوت ما مى[ھستند 
« .كنید اگر چھ شما ما را بھ عنوان ملحد، بھ كلى از عرصھ خارج مى. بھ مثابھ ایرانیان و اھالى خاورمیانھ» ما«. مرسوم است» ما

در جھان. پس یك معنا، معناى فلسفھ تعقلى و تجریدى حركت است و دیگرى آن معنایى است كھ واقعاً از حركت در جھان وجود دارد
موتاسیون«یعنى ھمان چیزھایى كھ در اصطلاح بیولوژیك بھ آن . وجود، حركت فقط مسیر تدریجى ندارد بلكھ مسیر جھشى ھم دارد

» [mutation] پرموتاسیون«گویند و در اصطلاح فیزیك بھ آن  مى » [Permutation] »موتاسیون«البتھ از ھمان كلمھ . مى گویند
یعنى تغییرات جھشى، و در جامعھ بھ عنوان انقلاب یا. آید مى
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[Revolution] «رولوسیون» دانیم كھ در فاصلھ خیلى سریع زمانى یك تحول ھاى جھشى مى این تغییرات را حركت. گیرد انجام مى
فرمایند، تغییر دفعى در سیستم صرفاً تعقلى و تجریدى كھ آقاى مصباح مطرح مى. آید كیفى عمیقى در داخل یك كیفیت واحد بوجود مى

تواند دانیم، تغییر دفعى در وراى زمان نمى ولى در آن سیستمى كھ ما ملاكش را طبیعت و اجتماع مى. گیرد در وراى زمان قرار مى
باشند و ریشھ تمام تشبیھاتى كھ جناب آقاى مصباح فرمودند ھمھ مفاھیم فوق العاده مجرد و معقولى ھستند كھ تعقلى مى. قرار بگیرد

برمى گردد كھ بھ» حصاء«یابیم كھ بھ  عربى نگاه كنیم در مى» احصاء«مثلاً وقتى بھ كلمھ . اساسى آن از تجربھ گرفتھ شده است
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بقدرى جنبھ تجریدى... و » حصاء«و » احصایھ«و » احصاء«بھ ھر حال . شمردند مى] اشیا را[چون با ریگ . است» ریگ«معناى 
یعنى از تجربھ برخاستھ، ولى مراحل تجریدى فوق العاده طولانى را طى كرده. پیداكرد كھ اكنون كوچك ترین ارتباطى با ریگ ندارد

اگر ما در این مراحل تجریدى بخواھیم. كنند شوند و احكامى را با ھمدیگر ایجاد مى و خود این مراحل تجریدى با ھمدیگر تركیب مى
بمانیم و پایھ تجربى اولیھ آن را در نظر نگیریم، آن وقت

بھ ھمین جھت وقتى حركت را. ناچار علم مجردات علم ناقصى خواھد بود. گوییم شود كھ آن علم را ما علم مجردات مى علمى پیدا مى
.بھ واقعیت وجودى خودش برمى گردانیم، در واقعیت وجودى حركت نھ تنھا تدریجى است، بلكھ دفعى نیز ھست

كنم كھ آیا از دیدگاه شما حركت جھشى، حركتى سریع است خواھم من صرفاً براى روشن شدن ذھن خودم، سئوال مى عذر مى: مجرى
دھد و یا ھمان حركت دفعى است كھ این جا مطرح شد؟ و در زمان رخ مى

متعدد و یا» آنات«اى كھ براى ما  آن دفعھ و این دفعھ ھم عرض كردم كھ ھر چقدر ھم این حركت سریع باشد، بگونھ: آقاى طبرى
« بین عدم و وجود» سوركوآركھا«عرض كردم كھ . محسوب بشود از نقطھ نظر زمانِ فیزیكى زمان خیلى خیلى بزرگى است» آن

شود ولى از نظر فیزیكى زمان است كنند؛ یعنى یك میلیونم میلیونم ثانیھ، كھ براى ما اصلاً زمان محسوب نمى زندگى مى .
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یعنى باز حركت تدریجى است. بنابراین حرف شما باز مطلب دیگرى نشد. از نظر ما تدریجى یعنى زماندار بودن: آقاى مصباح .

چنین اجبارى كھ! آقاى مصباحِ عزیز ما كھ مجبور نیستیم حتماً آن اصطلاحى را كھ شما با آن خوى گرفتھ اید بكار ببریم: آقاى طبرى
تمام مقولات فلسفھ در نزد تمام. خودتان آدم دانشمندى ھستید. گوییم ما بھ این دفعى مى. بریم ما اصطلاح خودمان را بكار مى. نیست

شود كسى عینیت واین ھمانى در مقولات وجود ندارد و نمى. ھاى خاص خودش بكار رفتھ است فلاسفھ مختلف، با معانى و سایھ روشن
گیرد و با تعریف جدیدى آن را بھ كار نھ ھمان مقولھ كھنھ را مى. زبان نو اختراع كن و مقولھ نو بكار ببر] و گفت. [را قدغن كرد

كھ لفظ دفعى را» دفعى«مثل كلمھ . كنیم بھ ھمین جھت ما مقدار زیادى اشتراك لفظى پیدا مى! چھ اشكالى در این جا ھست؟. برد مى
این ھم. بریم، منظور تغییر در وراى زمان است، ولى در نزد ما بھ معناى حركت كیفى سریع است وقتى در فلسفھ كلاسیك بكار مى

.طبق تعریف است

امّا نكتھ دیگرى كھ فرمودند این بود كھ در این جا تعریف دقیقى از حركت داده نشده است و تعریف ارائھ شده، تعریف دقیقى نیست و
اگر بخواھیم این گونھ سخن بگوییم، در واقع آن تعریفى كھ در. است، منتھى بھ شكل گسترده» تغییر«این تعریف ھمان معناى كلمھ 

حركت، خروج تدریجى از حالت استعداد و قوّه بھ] در فلسفھ اسلامى. [شود نیز چنین است فلسفھ كلاسیك اسلامى و ابن سینا ارائھ مى
یعنى اگر بخواھیم دقیق نگاه كنیم آن ھم چیزى جز معناى گسترده. نیز چیزى جز تغییر نیست] مى باشد كھ این تعریف[حالت فعل 
لنین معتقد است معمولاً بواسطھ حركت سریعى كھ. كنند بھ این ترتیب تعاریف معمولاً نقش خیلى معجزه آسایى بازى نمى. تغییر نیست

ولى ما. یعنى ھمیشھ عدم دقت در تعریف وجود دارد. افتد ماند و یا از وجود جلو مى یا از وجود عقب مى» تعریف«در وجود ھست، 
عرض دیگرى نیست. بھ تعریف از لحاظ منطقى نیازمندیم براى این كھ بتوانیم افكار خودمان را منظم كنیم .

آقاى نگھدار شما بفرمایید: مجرى .
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چون در مباحثات گذشتھ. گویم اگر اجازه بدھید فقط یك نكتھ را در مورد صحبت ھایى كھ آقاى سروش مطرح كردند مى: آقاى نگھدار
كند كھ كدام تئورى بھ مسند ثبوت بنشیند، لذا كردند كھ براى ما ھیچ فرق نمى مىھم بطور مداوم و مكرر ایشان این مسألھ را مطرح 

خواھم بگویم ممكن است كھ براى برخى از مكاتب فلسفى مثل مكاتب فلسفى پوزیتویسم این مسألھ دقیقاً بھ این شكل باشد ولى من مى
یعنى. كند بھ علاوه براى زندگى ھم فرق مى. كند این كھ كدام تئورى بر مسند ثبوت بنشیند، براى ماركسیسم بطور مشخص فرق مى

دانیم و در تاریخ ھم خواندیم كھ براى این كھ یك تئورى ما مى. كند این كھ كدام تئورى بر مسند ثبوت بنشیند، براى جامعھ ھم فرق مى
آوردند و یا» گالیلھ«دانیم چھ بھ روز  مثلاً مى. بر مسند ثبوت ننشیند و جلوى علم گرفتھ بشود، چھ جنایاتى صورت گرفتھ است

« براى این كھ اگر اثبات بشود كھ ـ مثلاً ـ روند عمومى جھان ھستى تكاملى نیست و. كند بنابراین فرق مى. را در آتش سوزاندند» برنو
مثلا. كند یا گرایش مسلط در ھستى ـ در عرصھ فیزیك و مكانیك و یا جامعھ شناسى ـ بر حركت اجتماعى تكاملى نیست، تفاوت مى

ابتدا سرمایھ دارى باشد و بعد سوسیالیسم و یا ابتدا فئودالیزم باشد و بعد سرمایھ دارى، اینھا خیلى نتایج عظیمى دارد و نتایج خیلى
كند بنابراین حداقل از نظر ما فرق مى. آورد جدّى در تفكر و زندگى و فعالیت عملى ما بھ بار مى .

گویم ھیچ كدامش ثابت نشده آیا ممكن است بھ من بگویید اگر بھ فرض ـ فرض محالى كھ نیست ـ ثابت ھم شده بود، مى: آقاى سروش
است ...

چیست؟» ثابت شدن«شما ثابت را ھم توضیح بدھید و توصیف بكنید و بفرمایید كھ منظور : آقاى نگھدار

بھ ھر حال شما معتقد ھستید این تئورى ثابت شده است؟. ضرورت ندارد از این مسألھ بحث كنیم: آقاى سروش

این تئورى توسط تجربیات عینى تأیید شده است: آقاى نگھدار .

ولى تأیید غیر از. او است» لھ«تأیید یعنى یك مشت آزمایش بر . چون تأیید غیر از ثبوت است. پس ثابت نشده است: آقاى سروش
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ثبوت. ثبوت قطعى است
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من. چنین دلیلى كھ در علم آورده نشده است. ھرگز در آینده برنخواھد افتاد] قاعده[قطعى یعنى این كھ ما دلیل داشتھ باشیم كھ این 
ھاى زیاد تأیید شده اند دانید كھ در علم تئورى توضیح دادم و گفتم كھ اگر شما بھ تاریخ علم توجھ داشتھ باشید، مى .

ولى تئورى اثبات شده اصلا نداریم: آقاى نگھدار .

اى كھ بعداً برافتاده اند، وجود داشتھ ھاى تأیید شده خواھیم بگوییم تئورى مى. بھ آنچھ اثبات شده و یا نشده كارى نداریم. نھ: آقاى سروش
دانیم و مى. اثبات تئورى یعنى آن تئورى ھرگز برنخواھد افتاد. خواھم بگویم من فقط ھمین را مى. پس تأیید بمعناى اثبات نیست. است

اگر دیده باشید در مورد این تئورى تعبیر. این معناى اثبات است. دلیل داریم كھ برنخواھد افتاد «Confirm» این. رابكار برده است
تئورى «Confirm» شده است. «Confirm»  ھمان تعبیرى كھ خود شما ھم گفتید. است» تأیید شدن«بھ معناى چیست؟ بھ معناى.
ولى ھیچ وقت نگفتھ كھ مثلاً «Stabilish»  است؛» تثبیت شده«شده، یعنى «Prove»  ًاین. است» ثابت شده«شده است؛ یعنى حتما

بھ نظر من بحث یك كمى از موضوع خود خارج شده است، ولى عیب. تعبیر در علم، خیلى تعبیر سنگین و خیلى تعبیر قوى است
ـ اجازه بدھید من جملھ را تمام كنم ـ ما در علوم تعبیر. ندارد «Prove» بلكھ این واژه را بیشتر در. ـ اثبات شدن ـ را زیاد نداریم

خواھم بپرسم ـ بھ عنوان فرض ـ اگر تئورى ثابت شود و یا تأیید شده باشد من مى. حالا اشكال ندارد. بریم منطق و ریاضیات بكار مى
[ روند ثابت یعنى این تئورى كھ عناصر سنگین رو بھ عناصر سبك مى] توانیم تئورى مقابل این تئورى را مطرح كنیم؟ آیا باز ھم مى

شد، آیا تئورى مقابل آن یعنى نظریھ تكامل باطل شود یا نھ؟

لطفاً شما بفرمایید چقدر وقت باقى مانده است؟. دھم حال توضیح مى: آقاى نگھدار

صحبت كردید الآن ھم سھ دقیقھ صحبت كردید 24شما دور قبل : مجرى .

اجازه بدھید حركت اجتماعى را مثال بزنم... كرد كھ ـ مثلا ـ حركت اجتماعى  اگر كسى تئورى عنوان مى. بلھ: آقاى نگھدار .

این تئورى خاص مورد بحث را بیان بفرمایید: آقاى سروش .
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چرا من این گونھ صحبت كنم؟ چون ـ اگر بھ خاطر شما باشد ـ در جلسھ دوم وقتى آقاى مصباح سؤال كردند كھ آیا: آقاى نگھدار
كند؟ ما جواب دادیم ھاى ھستى مصداق پیدا مى است و یا كلّیت دارد و در عموم عرصھ» ترانس فرمیسیم«نظریھ تكامل فقط مربوط بھ 

اگر كسى ثابت كند كھ حركت. شود كھ تنھا مربوط بھ حیات نیست بلكھ بھ جامعھ و تحولات فیزیك و شیمى و طبیعت ھم مربوط مى
شود كھ پایھ جھان ما قبل حیات از پیچیده بھ ساده بوده است، این ھم از نظر منطقى و ھم از نظر علمى و تجربى و عقلانى باعث مى

خواھد در تكامل فیزیكى و شیمیایى ریختھ شود، لغو گردد و اساس تكامل كھ مى .

حال اكنون من توضیح. كردید این مطلبى است كھ تا امروز آن را انكار مى. خواستم من درست ھمین را مى. آفرین: آقاى سروش
تاكنون. دھم مى ...

كنم و بھ بیان اگر مطلبى در صحبت آقاى سروش باشد و من با آن مخالف باشم، ھرگز من صحبت ایشان را قطع نمى: آقاى نگھدار
توانید وقت بگیرید و صحبت مى. دھند آقاى سروش بھ شما ھم نوبت مى. نظرات خودم بپردازم ....

آقاى نگھدار، من اوّل اجازه گرفتم و آنگاه این. خواستید بھ سراغ موضوع دیگر بروید صحبت شما تمام شده بود و مى: آقاى سروش
چون ممكن است شما بعداً بخواھید پاسخ دیگرى. خواستم مطلب روشن بشود یعنى مى. مطلب را گفتم تا مطلب را بھ سامان برسانیم

گفتم كھ اگر خلاف این تئورى ـ مثلاً ـ تأیید شده بود یا تثبیت شده بود، آیا. من سؤال كردم و با اجازه خودتان ھم سؤال كردم. بدھید
حالا باز من با اجازه شما این سؤال را مطرح. كرد كرد یا نھ؟ شما ھم پاسخ دادید كھ بلھ تفاوت مى براى تئورى تكامل تفاوت مى

شد كھ مواردى در اگر بخاطر داشتھ باشید در بحث تكامل و حركت وقتى كھ صحبت مى. خواھم بگویم یعنى این توضیح را مى. كنم مى
طبیعت وجود دارد كھ ...

قوانینى وجود دارد یا مواردى وجود دارد؟ این را توضیح بدھید: آقاى نگھدار . 

گفتید شما چھ مى. بھ ھر حال امورى وجود دارد كھ خلاف مسیر تكاملى است. گویم ھر دو را مى. ھم قانون و ھم مورد: آقاى سروش
و بعد آن را بھ. گفتید كھ در كل این چنین است و این موارد جزئى را نباید مطرح كرد گویید؟ شما مى و مى
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خواھم من مى. كنیم البتھ اشكالى ھم ندارد و مطرح مى. كنیم بحث شناخت حوالھ كردیم كھ در مبحث شناخت این مسألھ را مطرح مى
شود كھ خلاف مسیر تكامل این را عرض بكنم كھ اگر واقعاً این چنین است و شما قبول دارید كھ اگر یك قانونى و یا مواردى یافت مى

اگر پذیرفتید مواردى را كھ بنده قبلاً گفتم خلاف]. پس تكامل یك قانون كلى و عام نیست[اند  است و از پیچیدگى رو بھ سادگى رفتھ
.قانون و مسیر تكامل است مانند رادیواكتیویتھ

این سؤال من را جواب بدھید ببینم ھمین ھست یا نیست: آقاى نگھدار .
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بفرمایید: آقاى سروش .

فیوژن«یا » دِزانتگراسیون«قانون : آقاى نگھدار » [fusion] رادیواكتیو، روند یك قانون! یعنى تجزیھ عناصر ....

فیشن«: آقاى سروش » [fission] ھرگز این دو بھ یك معنا و یكى نیستند. با رادیو اكتیو دو چیز متفاوت ھستند .

یعنى خُرد شدن و شكستھ شدن» فیشن«یعنى درھم رفتن و » فیوژن«: آقاى نگھدار .

غیر از رادیواكتیویتھ است» فیشن«ولى : آقاى سروش .

دانیم اینھا را مى. گیرد تشعشع رادیواكتیو دارد وقتى فیشن صورت مى: آقاى نگھدار .

یعنى دو تا عنصر» فیشن«. ولى منظورم این است كھ فیشن غیر از رادیواكتیو است. بلھ: آقاى سروش ...

بحث فنّى نشود. آن ھم رادیواكتیو است. آن ھم جزو تحوّلات رادیواكتیو است: آقاى نگھدار .

اشكال ندارد. شبیھ بھ ھم ھستند] حالا شما بفرمایید. [بلھ: آقاى سروش .

شما این را جواب بدھید كھ آیا قانون تجزیھ عناصر سنگین تر و تبدیل آنھا بھ عناصر سبك تر روند در طبیعت غالب: آقاى نگھدار
تحولى كھ بطور عموم رخ. بینیم یعنى آن چیزى كھ بطور عمومى مى» گرایش مسلط«است و گرایش مسلط بر ھستى است یا نھ؟ 

شود چیز دیگرى دھد و در تمام ستارگان دیده مى مى

340صفحھ  ﴿ ﴾

گویم تحوّل فیزیكى، فیزیك ھستھ اى، مى. كنم است كھ مضمون آن ھمان در ھم رفتن عناصر است؟ من پاسخ این سؤال را روشن مى
در. اى عناصر در طبیعت بھ تدریج از قدیم الایام از میلیاردھا سال پیش بھ این طرف، بطور عمده در این جھت بوده است تحول ھستھ

ـ كھ اتفاقاً این یك میلیونیم تمام ذراتى كھ در طبیعت ھم وجود] ھم وجود دارد[كنار این گرایش مسلط ـ گرایش غیر مسلّط و جزئى 
دیزانتگریشن«كنیم كھ در كنار این گرایش مسلط، ما  بھ ھرحال مشاھده مى. دارند را در برنمى گیرد و بسیار جزئى است

» [disintegration] خواھید ولى شما مى. شما اگر گرایش مسلط را بپذیرید ما بحث نداریم. بینیم یا شكستھ شدن عناصر را ھم مى
!بگویید بھ تعداد موارد كمال، موارد نزول داریم

بلھ: آقاى سروش .

ابتدا ما دایناسور]. رو بھ پیچیده ترشدن است[بینیم جھت عمومى عالم  در صورتى كھ ما مى. خواھید بگویید این را مى: آقاى نگھدار
نبودیم تا امروز تبدیل بھ كِرم بشویم یا از این طرف برویم یعنى دایناسورھا موجودات تكامل یافتھ تر از ما نبودند، و ما ھم بھ سمت

در عرصھ شیمى. یا ابتدا اسیدھاى آمینھ در طبیعت نبودند تا بعد تركیبات معدنى در طبیعت بھ وجود بیایند. كنیم كرم شدن حركت نمى
ایستیم دقیقاً ھم مى. ایستیم یا در عرصھ طبیعت روى این قانون مى .

باشند؟ دایناسورھا براى تمام طبیعت ھستند یا فقط براى كره زمین مى: آقاى سروش

كنیم كھ آنھا را ھا و روندھایى در ھستى صحبت مى ما در مورد پدیده. نھ تا آن جا كھ شناخت ما اجازه داده و شناختیم: آقاى نگھدار
كند و ولى در آینده علم پیشرفت مى. نھ این كھ ناشناختنى ھستند بلكھ، ناشناختھ مانده اند. شناختیم نھ آنھایى كھ ھنوز ناشناختھ مانده اند

افتد، دقیقاً روندى است از ساده بھ اى اتفاق مى ایستیم كھ آنچھ در طبیعت و در عرصھ تحولات ھستھ ما بر این مى. دھد جواب مى
آیند و این عناصر را و این تركیبات یعنى عناصر جدول مندلیف طبق تحوّلات فیزیك ھستھ اى، بھ تدریج در جھان پدید مى. پیچیده

رود تفاوت وجود بھ یقین بین این كھ این را و یا عكسش را بگوییم و یا بگوییم ھستى رو بھ انحطاط مى. آورند شیمیایى را بوجود مى
.دارد
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من توضیح بدھم؟: آقاى سروش

دھم تا با بھ آقاى نگھدار وقت بیشترى مى. نوبت شما ھست اگر اجازه بدھید زمان استفاده شده توسط آقاى نگھدار را بگوییم: مجرى
.سؤالات مطرح شده پاسخ بدھند ولى بھ برخى سؤالات پاسخ داده نشد

كنند آورند و بعد خودشان نفى مى البتھ مطلب دیگرى را ھم ایشان در این مورد كھ علوم یكى یكى نتایجى بدست مى: آقاى نگھدار
یعنى بھ اصطلاحِ ما بھ آن شكلى كھ لازم است بھ مسند ثبوت ـ یعنى ھمان. كنم مطرح كردند كھ من دیگر دراین باره صحبت نمى

كند؟ یعنى نیوتن كھ اصول خودش را تدوین كرد و قوانین جاذبھ را گفت، حقیقت مطلق ـ ننشستھ است، پس چگونھ این را نفى مى
ھر چند این موضوع بحث بسیار جالبى است ولى. چگونھ نفى شد و تبدیل بھ فیزیك نسبى گردید و یا فیزیك كوانتیك از آن ناشى شد

ولى اصل مطلب. توانیم در آینده بھ آن بپردازیم كنیم و مى اكنون از این گفتگو نمى :

ھا را شامل گوییم كھ ذاتى تمام اشیا است و تمام پدیده دھیم و مى من اكنون از كلّیّت قانون مانند این كھ چگونھ قانون حركت را تعمیم مى
كنم ھم آقاى سروش و ھم آقاى مصباح بر این عقیده ھستند كھ قانون بقاى ماده و انرژى در علم، فكر مى. كنم شود، صحبت مى مى

دانم كھ آقایان بھ این اعتقاد دارند یا ندارند؟ یعنى البتھ بھ یقین نمى. ھاى تحول ھستى را دربرمى گیرد قانونى كلى است و تمام عرصھ
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كند كھ ھیچ چیز در تحولات فیزیكى و شیمیایى و بیولوژیك و اجتماعى نیست كھ نابود و تھى شود و قانون بقاى ماده و انرژى حكم مى
پذیرند یانمى دانم كھ این را مى بھ ھر حال نمى. رود چھ بصورت جرم و چھ بصورت انرژى از بین نمى. ھستى از آن سلب گردد
البتھ ھم اكنون از چگونگى و. پذیریم ھا آن را بھ عنوان یكى از قوانینى كھ علم بھ اثبات رسانده است، مى پذیرند؟ ما ماركسیست

.كنیم ھا و دقیق ترشدن این قانون و میل این قانون بھ سوى حقیقت مطلق و دقت بیشتر در تعریف و توصیف آن صحبت نمى ویژگى
این جا نیز بھ یقین این. روند گونھ كھ تجربیات ما در گذشتھ نشان داده است، قوانین رو بھ دقت بیشتر و بسط بیشتر و تكامل مى ھمان

مطابق تمام آن تعاریفى كھ. كنیم چنین پیش بینى مى
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امّا. در مورد تكامل فیزیك و شیمیایى و بیولوژیك و اجتماعى و تكامل اندیشھ گفتیم، در مورد تك تك این قوانین چنین اعتقادى را داریم
كنیم؟ كلیّت آن درست بر اثر پراتیك اجتماعى جوامع بشرى و تكرار و بعد با انتقال آن بر روى كلیّت این قانون را چگونھ ثابت مى

رسد و بھ این نتیجھ رسیدیم و احساس و تكرار این حوادث و تعمیم و تجرید آنھا و بازگشت مجدد بھ عمل و زندگى مادّى بھ اثبات مى
البتھ علم بشر ابتدا چنین قانونى. روند شوند ولى از بین نمى اشیا بھ یكدیگر تبدیل مى. رود قانع شدیم كھ چیزى در طبیعت از بین نمى

كرد چیزى شناخت و معتقد بود ـ بھ عنوان مثال ـ كھ ممكن است از لاى آجر عقرب زاده شود، و یا فكر مى را كشف نكرده بود و نمى
كند كھ ھیچ چیزى از در صورتى كھ امروز تمام تحقیقات فیزیكى و شیمیایى حكم مى. شود شود از بین رفتھ و نابود مى كھ سوختھ مى

كردیم آقاى مصباح استدلال كرده و گفتند كھ شما چون حركت وقتى از تعمیم قانون حركت صحبت مى. شود رود ولى تبدیل مى بین نمى
طورى كھ لنین ھاى مخروطى و یا بر روى ذھن است ـ ھمان كنید، و حس ھمان عكس بردارى روى سلول را از طریق حس درك مى

در ادامھ نیز در ضمن بیان خود گفتند ـ البتھ. كنید دانید و یا اصلاً حركت را نفى مى بنابراین حركت را منقطع مى. نیز گفتھ است ـ 
ھاى عالم خارج بھ اثبات برسانیم و ذاتى دلایل خود را نگفتند ـ كھ اگر بخواھیم بھ اتّكاى احساس، حركت را ببینیم و آن در تمام پدیده

بلكھ ما بھ توسط عقل و ادراك. یعنى این امر غیر ممكن است. اى دست یابیم توانیم بھ چنین نتیجھ ھا و اشیا بشماریم، ھرگز نمى پدیده
لذا با توجھ بھ این استدلال آقاى مصباح چند نكتھ را در این زمینھ. ھا در عالم خارج پى ببریم توانیم بھ حركت اشیا و پدیده خود مى

دھم توضیح مى :

1 گونھ كھ نسبت بھ ھمان. ـ آن مطلبى كھ شما از لنین درباره ثبات ادراك نقل كردید، بھ این شكل در امپریوكریتیسیم مطرح نشده است
شود باید شود و اگر تعابیرى و یا تعاریفى از فلاسفھ اسلامى در این جا مطرح مى اصطلاحات فلسفھ اسلامى حساسیت نشان داده مى

دھم كھ لنین این مطلب را در امّا واقعیت مطلب را من توضیح مى. تدقیق بشود و دقیق باشد، در این مورد ھم باید دقت بشود
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ماده آن واقعیت خارجى است كھ بر روى احساس ما: گوید دھد و مى اى كھ در مورد تعریف ماده آورده است، ارائھ مى ضمن جملھ
بھ این معنا كھ آن. یعنى لنین در این جا مرز كشیده است. كند گیرد و روى ذھن منعكس مى احساس ما از آن عكس مى. شود منعكس مى

ماده. شود نامیدند، نھ آن واقعیت خارجى كھ روى ادراك ما منعكس مى شود را ماده مى واقعیت خارجى كھ روى احساس ما منعكس مى
این دو با ھمدیگر. گردد نیز مادى باشد گردد نھ این كھ آنچھ در ادراك منعكس مى آن است كھ از خارج بر روى احساس منعكس مى

دانیم كھ در مى. دادند تفاوت دارند و تفاوت آن دو در ھمان اداركى است كھ برخى از فلاسفھ ایده آلیست از واقعیت خارجى ارائھ مى
ولى عالم خارج را آنچھ كھ روى احساس. توصیف این مسألھ حكماى ایده آلیسم بھ واقعیت خارجى و بطور كلى بھ خارج معتقد بودند

شناختند و معتقد گرفتند و آن را حقیقت مى رسد در نظر مى گرفتند، بلكھ آن چیزى كھ بھ عقل ما مى شود در نظر نمى ما منعكس مى
بینیم و آنھا نیز ما در نظرات افلاطون و ارسطو و یا متأخرین نیز این سخن را مى. بودند كھ آن، ھمان چیزى است كھ در خارج است

یعنى آن چیزى كھ وجود دارد، بر روى حس. سازند و معتقدند كھ اشیاى حقیقى وجود ندارند بلكھ حقیقى كلّى است آن را مطرح مى
كردند و یعنى حقیقت را در رابطھ با خرد جستجو مى. گردد گردد و آن چیزى كھ حقیقى است، بر روى خرد منعكس مى منعكس مى

منظور این است كھ فلاسفھ. كشیدند اشیاى مادى را در رابطھ با احساس، این گونھ بود كھ بین حقیقت و آنچھ در خارج است مرز مى
كردند و بعد بھ احساس و كشند و ارتباط بین خرد و احساس را قطع مى ایده آلیسم بطور كلى بین خرد و احساس یك دیوار عظیم مى

اند در مورد رابطھ بین این چون ارتباط را قطع كرده. دھند گذارد، بھا نمى حس و آن تأثیراتى كھ جھان خارج روى احساس ما مى
خواھند فقط بر عقل خودشان و كنند و بطور كلى مى انعكاسات و آن ادراكات كھ دقیقاً ناشى از ھمین احساسات است، تكیھ و تأكید نمى

اگر ما بتوانیم این ارتباط بین خرد و احساس را دقیقاً آن. بر خرد خودشان متكى باشند، بدون این كھ بر احساس و تجربھ متّكى بشوند
گونھ كھ ھست بشناسیم، آن وقت مسألھ تعمیم و تجرید و
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در پایان سخن. نماید استنتاج كلّى و بدست آوردن نتایج كلى از حقایق جزئى و منفرد، آن چنان سخت نمى ...

دانید ما مرز را باز كردیم، حال ھر چقدر كھ لازم مى. دقیقھ صحبت كردید 45دھم كھ شما تاكنون  فقط تذكر مى: مجرى ...

یكى این كھ بھ تجرید و تعمیم اصلاً اعتنا: خلاصھ و جمع بندى سخن این است كھ ما با دو مشكل در فلسفھ مواجھ ھستیم: آقاى نگھدار
ولى ماركسیسم این دو را دقیقاً در! خواھد استنتاج بكند كند و مى كند و یكى این كھ فقط بر تجرید و تعمیم و بر معقولات تكیھ مى نمى

یعنى از تعمیم بھ تجرید، و از مشخص بھ مجرد رفتن و بازگشت از مجرد بھ مشخص را مبناى. بیند رابطھ و پیوند با یكدیگر مى
سپارم خواستیم بگوییم كھ بھ فرصت بعد مى را مى... البتھ بقیھ مطالب در مورد ھندسھ و حركت دفعى و . شناسد استنتاج احكام كلى مى
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دقیقھ و آقاى 33آقاى طبرى تاكنون . كنم، بعد آقاى سروش صحبت بفرمایید ھاى صرف شده را اعلام مى من صرفاً وقت: مجرى
دقیقھ وقت 13گذاریم و  دقیقھ بھ حساب ایشان مى 22دقیقھ صبحت پراكنده داشتند، لذا  3دقیقھ و  19دقیقھ، آقاى سروش  45نگھدار 

حال ھر. دقیقھ وقت دارند 18دقیقھ در نظر بگیریم آقاى سروش  40اگر معیار را . دقیقھ صحبت كردند 5/39دارند و آقاى مصباح 
دانید صحبت بفرمایید مقدار كھ لازم مى .

اگر آقاى نگھدار نپسندیدند كھ گفتگو. من ناگزیرم راجع بھ این قانون دوباره توضیح بدھم. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى سروش
.طرفینى باشد، اشكالى ندارد

گوییم بین این كھ قانون تشكیل عناصر از طریق درھم رفتن عناصر ساده و رو بھ پردازم كھ اگر مى بھ ھرحال من بھ این سخن مى
یعنى ـ. كند كند، مقصود این است كھ براى علم تفاوت نمى پیچیده تر شدن و سنگین ترشدن پیش برود و یا بھ عكس باشد تفاوت نمى

كرد از ھمان ابتداى طرح اگر براى علم و عالمان تفاوت مى: گویم گونھ كھ در ابتداى گفتار قبل مخصوصاً توضیح دادم ـ مى ھمان
چون ـ مثلا ـ با تكامل جھان. گفتند اصلاً جاى طرح آن نیست انداختند و مى گذاشتند و آن را دور مى چنین تئوریى آن را مسكوت مى

در حالى كھ. مخالف است
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اى شود بگویند بخاطر فلسفھ این گونھ نیست كھ از چند تئورى كھ مطرح مى. ھرگز در پیشرفت علم چنین شیوه دُگماتیكى وجود ندارد
»ما«كند، منظور از  گوییم ھیچكدام از دو شكل تئورى براى ما تفاوت نمى البتھ وقتى مى. اندازیم كھ داریم تئورى خاصى را دور مى

بھ ھر حال آزاد بودن مشى علم و برآیند علم. باشد شخص خودم یا طبقھ خاصى از علما و فیلسوفان نیست، مقصود علما و علم مى
.بلكھ ماجرا كاملا بر عكس است. بودن دیالكتیك ھرگز بھ این معنا نیست كھ از قبل بھ علم تحمیل كنیم كھ این را بگو و آن را نگو

براى. كند بنابراین صحیح نیست كھ بگوییم براى ما اثبات دو طرف تئورى فرق مى. گوید ماند كھ ببیند علم كدام را مى یعنى منتظر مى
اتفاقاً ـ اگر نگوییم این كلام ضد علمى! كند كھ علم این را بگوید یا آن را بگوید كند؟ یعنى براى آقاى نگھدار فرق مى چھ كسى فرق مى

.ھر كسى باید در برابر علم كاملاً مطیع باشد، ببیند فرمان او چیست و فتواى او چیست. است ـ بھ نظر من این سخن غیر علمى است
ما ـ یعنى عالِم ـ. نھ این كھ بگوییم اگر این را بگویى با فلسفھ ما درست درنمى آید لذا آن را بگو تا با فلسفھ ما مطابقت داشتھ باشد

طور كھ قبلاً ھم مكرر گفتھ شد و تأكید كردیم و شما ھم تأكید كردید، دیالكتیك ھم ھمان. گوید نشینیم تا ببینیم علم چھ مى منتظریم و مى
بنابراین وقتى علم بھ. جمع بندى علم است. باشد بلكھ تابعو خادم علم است و برآیند علم مى. تابع علم است نھ رئیس علم و فرمانده

توان گفت كھ از این راه برو و یا از آن راه پس پیشاپیش بھ علم نمى. كند اى دست یافت آنگاه دیالكتیك است كھ نتیجھ گیرى مى نتیجھ
تفاوت دارد؟ عالِم ھمانى است كھ تابع علم... كند باید بررسى كرد كھ براى چھ شخصى و  گوییم براى ما فرق مى لذا اگر مى. برو
معناى این كلام این است كھ. فرق كند، آن بحث دیگرى است... ھاى علم براى فلسفھ ماركسیستى و دیالكتیكى و  ولى اگر یافتھ. باشد

قبلاً بحث كرده ایم كھ علم تابع ھیچ كسى و چیزى و از آن جملھ تابع دیالكتیك نیست و بلكھ حتى. بشود] دیالكتیك [علم باید تابع ما 
.دانند ھا دیالكتیك را بر آیند علم مى گونھ كھ گذشت، دیالكتیسین یعنى ھمان. دیالكتیك ھم بھ تأیید و تعبیر خود شما از علم برمى خیزد

این یك نكتھ. البتھ این ادعا نیز كلامى است كھ باید درباره آن بحث كنیم .
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ھا را دقیق تر بكار باید دقیقتر سخن بگوییم و كلمھ. شود كنم كھ اگر یك نكتھ را من توضیح بدھم مسألھ حل مى فكر مى: آقاى نگھدار
ما«بلكھ دقیق این است كھ بگوییم . دقیق نیست» كند فرقى نمى«در این جا كھ بحث فلسفى است تعبیر » كند فرق نمى«عبارت . ببریم

ھا ـ در برابر علم ـ ما ماركسیست«یعنى » كنیم ھاى علمى برخورد مى نباید با پیشداورى و فرضیاتى كھ پایھ علمى ندارد با پدیده
»كند فرق نمى«این تعبیر با عبارت . »رویم با پیشداورى بھ طرف علم نمى«و باید این عبارت را بكار ببریم كھ » كنیم پیشداورى نمى

البتھ تا استنتاج چھ باشد. اختلاف معنایى دارد .

از قضا. شما الآن تمایل دارید كھ علم این را بگوید و آن را نگوید. روید مى] بھ سراغ علم[اتفاقاً شما با پیشداورى : آقاى سروش
گویید كھ علم اگر این را یعنى پیشداورى دارید و مى. شما مایل ھستید كھ علم این را بگوید و آن را نگوید. مطلب درست ھمین است
یك عالم بدون پیشداورى و بى. خواھم بگویم این گونھ نیست در حالیكھ من مى. گویید شما دقیقاً این را مى. كند بگوید براى ما فرق مى

پذیرد و اگر آن را گفت، آن را گیرد و مى اگر علم این را گفت، این را مى. گوید طرف، تسلیم علم است و آماده است تا ببیند علم چھ مى
و ... 

دانیم كھ داورى با پیشداورى تفاوت دارد البتھ مى: آقاى نگھدار .

بنده ھم توجھ دارم كھ داورى با پیشداورى تفاوت دارد در. داورى، پس از داورى علم مطرح است نھ قبل از داورى علم: آقاى سروش
دیالكتیك ھم باید تابع علم. كند بنابراین براى ما و شما نباید فرق بكند و براى علم ھم فرق نمى. حالى كھ بحث از ھمان پیشداورى است

پس اگر علم این را گفت، باید بپذیریم، و اگر آن را ھم گفت باید بپذیریم. باشد .

یعنى نھ آن متن علمى كھ شما. نكتھ دوم این است كھ بررسى كنیم علم كدام یك را بطور قطعى گفتھ است؟ علم ھیچ كدام را نگفتھ است
دانیم و ھمھ ھمھ ما مى. دارید و نھ ھیچ متن علمى دیگرى را نگفتھ است بلكھ ھیچ متنِ علمىِ دیگرى را ھم بطور مسلم نگفتھ است

با ھم تفاوت دارند» تأییدشده«و » مسلّم شده«و » قانون«و » تئورى«دانند كھ  ھاى علمى سر و كار دارند مى كسانى كھ با كتاب . 
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ھا تثبیت نشده بنابراین براى علم ھنوز ھیچ كدام از طرفین ادعا و یا تئورى. كنم ما این مقدار بخواھیم اختلاف و مناقشھ كنیم فكر نمى
.اگر تابع علم ھستیم و بھ قول شما پیشداورى نداریم، ھمچنان ایستاده ایم تا علم روزى روزگارى قضاوت نھایى خودش را بكند. است

پس، از نظر یك عالم نفس طرح چنین تئورى ھیچ. كند كھ علم كدام را بگوید كنیم كھ براى ما ھیچ تفاوت نمى در این جا ھم اعلام مى
ھا را برآشفتھ كند اى در علم نیست و اگر دیالكتیك ھم تابع علم است باید بدانند كھ نفس چنین تئورى نباید دیالكتیسین رخنھ .

اولاً از جملھ قوانینى كھ شما. امّا نكتھ بعد؛ گفتھ شد كھ قانونى ارائھ كنید كھ این قانون بر خلاف جھت حركت از ساده بھ پیچیده باشد
دانیم كھ این البتھ ھمھ مى. در موارد قبل در تأیید تئورى تكامل از آن استفاده كردید، ھمین قانون تكامل زیستى جانداران داروین بود

بھ منزلھ یك مؤیّد و بلكھ یكى از اھمّ مؤیدھاى نظریھ تكامل. قانون با ھمھ تحوّلاتى كھ این قانون تا روزگار حاضر پیدا كرده است
دانیم این قانون بھ كره زمین و پیدایش موجود جاندار در كره زمین تا آن جا كھ ما امروز مى. دیالكتیكى در نظر گرفتھ شده است

بلكھ ما بى خبر ھستیم و از طرفى، ما و دیگر. كنیم و نھ اثبات توجھ دارید كھ ما این قانون را نھ نفى مى. باشد محدود و مربوط مى
این قانون براى ھر كجا باشد در. شود دانیم كھ جاھاى دیگر چھ خبر بوده و چھ شده است و بالاخره روزى معلوم مى اندیشمندان نمى

ھمین قانون. یعنى در ھمین علمى كھ بھ آن اعتقاد دارد تأمل كند. كنم آدم فقط باید كمى تأمل كند من فكر مى. بحث كنونى تأثیرى ندارد
كار آنھا. كنند دانیم كھ امروزه دانشمندان از ساعتھاى اتمى براى تعیین عمر كره زمین استفاده مى مى. رادیواكتویتھ را در نظر آورید

دیزانتگریشن«، »تجزیھ«دقیقاً بر  » [disintegration] اى كھ در كره زمین وجود دارد ھاى ساده ھاى سنگین و بسیارى از اتم اتم
مثلاً اورانیوم كھ. چون این عناصر رادیواكتیو، نیمھ عمر زیادى دارند لذا براى مدت بسیار طولانى باقى خواھند ماند. مبتنى است

كند بنابراین اورانیومى كھ در زمین است، در واقع مطابق معادلھ اكسپنانسیل عمر آن بھ بى نھایت میل مى. چندین میلیون سال است
شود منتھى از یك نقطھ بھ بعد با خط مجانبش مماس مى . 
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فرمانتوسیون«در این مورد ھمان قانون [یعنى قانون دوم : امّا نكتھ دوم » [fermentation] دانیم كھ یكى از اصول ھمھ ما مى.] است
است و على الاصول فرمانتاسیون یك» تخمیر«یا » فرمانتاسیون«ھاى زیستى در ھمین موجودات جان دار مسألھ  مھم تحوّلات و پدیده

متابولیسم«دانیم كھ در بدن موجودات زنده  مى. رود پدیده و تحولى است كھ از پیچیده بھ ساده مى » [metabolism] دھد رخ مى.
دانیم ھمین و یا مى. رود ھا و لیپیدھا و قندھا كھ از پیچیده رو بھ ساده مى اى است كاملا در جھت شكستن پروتئین متابولیسم حادثھ

و یا ساختھ شدن شراب و یا ساختھ شدن سركھ و انواع... شود تا شیره ھاضمھ  خوریم تجزیھ و ساده تر مى اى كھ مى نشاستھ
گیرد و تخمیرھاى آنزیماتیك و امثال آن و انواع متابولیسمى كھ در بدن ھمھ ھا صورت مى تخمیرھایى كھ در داخل بدن میكروب

ھاى دھند و جملگى پدیده ھاى مكرّر و قانون مندى ھستند كھ بھ وفور رخ مى تمام اینھا پدیده... گیرد و موجودات زنده صورت مى
ھاى مشابھ و مكرر در عرصھ طبیعت بى جان و ھا و پدیده بنابراین، قانون. كنند زیستى ھستند و از پیچیده بھ طرف ساده حركت مى

بالاخره در پایان یك مورد از این. روند در عرصھ طبیعت جان دار وجود دارند كھ جملگى از پیچیده بھ طرف ساده تر شدن پیش مى
یعنى اگر ساختھ شدن یك موجود زنده یك حركت سلولى و بیوشیمیك و از. میرد اى مى حركت و تحول مردن است كھ ھر موجود زنده

بنابراین بصورت یك نوع حادثھ و یك امر قانون مند، مردن. باشد، ولى مردن كاملا عكس این حالت است ساده بھ طرف پیچیده مى
بنابراین باز ھمان نكتھ قبلى را تكرار. عبارت است از تجزیھ سلولى و شیمیایى، تا بھ ساده ترین عناصرى كھ در خاك وجود دارد

كنم كھ در ازاى ھر بالا رفتنى، یك افتادن وجود دارد مى .

آخر برداشت فروداشتى است*** از پس ھر شامگھى چاشتى است 

گوییم، ما ھرگز حركتِ از ساده رو بھ پیچیده را در این عالم گونھ كھ قبلا نیز بیان شد و اكنون ھم مى خوب توجھ داشتھ باشید كھ ھمان
كند كھ حركت ھمھ بحث از این است كھ آیا قانونى بر جھان حكومت مى. كنیم و این مطلب ھرگز مورد انكار ما نیست انكار نمى

ھا از ساده بھ سمت پیچیده است؟ ما پدیده
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مى خواھیم بگوییم كھ این چنین قانونى درست نیست والاّ این كھ در جھان حركتى ھم از طرف ساده بھ سمت پیچیده شدن وجود دارد،
مورد انكار كسى واقع شده]كھ این سخن[كنم  مگر كسى آن را انكار كرده؟ فكر نمى. مورد قبول است و كسى آن را انكار نكرده است

ھا از ابتدا ھم گفتیم كھ اگر بگویید این قانون در بعضى از پدیده. اما این گونھ نیست كھ قانونى باشد كھ عامّیت و كلّیت داشتھ باشد. باشد
ھا چنین اما اگر بخواھید بگویید در ھمھ پدیده. دھد ـ آن گونھ كھ مقصود شما ھم ھمین است ـ بیان چنین حرفى مانعى ندارد رخ مى

اگر. شود ھا چنین چیزى دیده نمى مسلم است كھ این سخن باطل است و ھرگز در ھمھ پدیده. این سخن اشكال دارد. دھد قانونى رخ مى
ھم بگویید كھ تاكنون در بیشتر موارد این گونھ بوده است، آن وقت خواھیم گفت كھ اوّلا این بیشترى و كمترى بر چھ مبناست؟ آیا

باشند كھ بر شما معلوم شده است یا در واقع بیشتر موارد این چنین مقصود از بیشتر موارد، آن مواردِ مورد شناسایى و مواردى مى
یعنى. ھاى خیلى زیادى كھ ھنوز براى علم كشف نشده است، این گونھ نباشند و بھ شكل دیگرى باشند ھستند؟ شاید در واقع عرصھ

[ بنابراین در حدى كھ اكنون بر ما معلوم شده است. توانید بصورت قطعى ادعا كنید كھ بیشتر موارد این چنین است شما نمى] حتى
ھا این گونھ ھستند امّا این كھ آیا در آینده ھم لزوماً این چنین خواھند بود؟ خبر نداریم و آگاه توانیم سخن بگوییم كھ بعضى از پدیده مى

اند و مقدار بیشتر آنھا مجھول ھاى ھستى كھ مقدار كمى از آنھا تحت قلمرو شناخت ما درآمده آیا در حال حاضر تمام عرصھ. نیستم
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اگر بخواھیم درباره آنھا این چنین داورى بكنیم بھ. كنم این سخن یك ادّعاى كاملاً غیر علمى است ھستند، این گونھ ھستند؟ گمان مى
بھ ھر حال توضیح من در باب این نكتھ ھمین بود كھ عرض كردم. اى را بھ خرج داده ایم یقین یك داورى نیازموده .

چون شما ھم علاقمند ھستید كھ بحث بصورت دونفره باشد. كنم تا مطلب دقیق بیان شود من این نكتھ را سؤال مى: آقاى نگھدار .

پسندید و ضیق فرصت ھم نیست گویا شما نمى. بلھ؛ اشكال ندارد: آقاى سروش .
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این را ھم پذیرفتیم كھ حركت از ساده بھ پیچیده ھم در. از جلسھ اول ما پذیرفتیم كھ حركت از پیچیده بھ ساده وجود دارد:آقاى نگھدار
باشد ـ مى... طبیعت ھست ولى از بین این دو حركت طى روند میلیونھا سال ـ بستھ بھ عرصھ آن كھ اجتماع و طبیعت و فیزیك و

كدامیك غالب است؟ این را پاسخ دھید كھ در كل كدام حركت غالب است؟

لطفاً قانونى. ھاى گذشتھ این مطلب را توضیح دادم الآن ھم خواھید دید كھ ھمان مطالبى است كھ قبلا گفتیم من در نوبت: آقاى سروش
ھا این گونھ گویند وجھ غالب این است یعنى بیشتر پدیده شود توضیح دھید كھ این قانون چیست؟ این كھ مى را كھ در این جا بیان مى

.حال من بر مبناى آن چھ كھ شما بگویید، توضیح خواھم داد. رعایت كنید] دقت را[خودتان گفتید در بكارگیرى الفاظ ] شما[ھستند؟ 
.روند روند و لذا كمترشان از پیچیده بھ ساده مى ھا از ساده رو بھ پیچیده مى موضوع از چند حالت خارج نیست؛ یا این كھ بیشتر پدیده

آیا منظور شما این است؟

خواھید توضیح بدھم كھ منظور چیست؟ مى: آقاى نگھدار

بفرمایید منظورتان چیست؟: آقاى سروش

با توجھ بھ تمام آن زیگزاگھایى كھ در عرصھ حیات و جھان فیزیك و. منظور این است كھ این پیچیدگى در حیات ھست: آقاى نگھدار
فقط معیارھاى زمانى آن، یعنى واحدھاى زمانى كھ. شیمیایى و اجتماع داشتھ است، ھمانا روند مسلط حركت از ساده بھ پیچیده است

یعنى در این. كند، ولى قانون بطور كلى یكى است كند و قانون مندى ھایش بطور اخص تفاوت مى گیریم، خیلى تفاوت مى اندازه مى
افتاده، مشاھده افتد و مى كھ در تحوّلاتى اتفاق مى» روند مسلّط«ھا یعنى فیزیك و شیمیایى و اجتماعى و بیولوژیك، ما یك  عرصھ

كنیم یعنى ما این روند را مشاھده مى. كنیم و آن ھمانا حركت از ساده بھ پیچیده است و نھ بالعكس مى .

یعنى چھ؟» روند مسلط«خواھم بدانم كھ این  من مى: آقاى سروش

یعنى از ابتداى جھان ما از نظر ساختار: آقاى نگھدار ...

روند مسلط را معنا كنید: آقاى سروش .

نامیم، این یعنى این سیستمى كھ آن را كیھان مى» روند مسلط«: آقاى نگھدار
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سیستم و این ساختارى كھ امروز دارد، ساختار پیچیده ترى است یعنى عناصر و اجزاى متعددى با نظم بسیار بغرنجى در كنار ھم
.چیده شده اند، كھ در ابتدا این گونھ نبوده اند

این است؟ شما روند مسلط را معنى كنید» روند مسلط«معناى : آقاى سروش .

در فعالیت بیولوژیك یعنى آنچھ كھ در پدیده ھایى كھ در آینده» روند مسلط«: آقاى نگھدار ... 

خواھم بپرسم من ھمین را مى] این چنین است[یعنى در بیشتر موارد » روند مسلط«: آقاى سروش .

آیند كیفیت ھایى كھ در آینده پدید مى. ھاى نوین یعنى كیفیت. پندارید در صورتى كھ كیفى است شما این را كمّى مى: آقاى نگھدار .

ھاى نوین مقصود است؟ آیا در ھمھ موارد كیفیت: آقاى سروش

در بیولوژى، در انواع است و در فیزیك ھستھ اى، در ساختمان اتمى است و. ھاى نوین در تمام و در دانھ دانھ كیفیت: آقاى نگھدار ...

آیا در ھمھ موارد این... گویید؛ كیفیتھاى نوین  وقتى شما مى. دھید آقاى نگھدار شما بھ شكل روشن بھ من جواب نمى: آقاى سروش
باشند؟ كیفیتھاى نوین پیچیده تر از كیفیتھاى گذشتھ ھستند یا در بیشتر موارد این چنین مى

توجھ كنید كھ ضرورت، یعنى قانون، راه خودش را. این را در این جا توضیح بدھم؟ چند بار این بحث مطرح شده است: آقاى نگھدار
یعنى ھمان مثال دریاى خزر و رابطھ جزء و كل كھ قبلا گفتھ شد. دانید این را ھم مى. كند از میان تصادف باز مى .

خواھم مدعاى شما را بدانم كھ چیست؟ اكنون لازم آقاى نگھدار شما رفتھ اید سراغ دلیل مسألھ و حال آن كھ من فقط مى: آقاى سروش
مفرّى است كھ در این» روند مسلّط«چیست؟ بھ نظر من اصطلاح » روند مسلط«فقط بفرمایید منظور شما از . نیست دلیل ارائھ كنید
متأسفانھ براى من چنین پندارى وجود. حال اگر غیر از این است شما ثابت كنید. من این توھّم را متأسفانھ دارم. جا برگزیده شده است

بھ عنوان یك مفرّ برگزیده شده است؛ چون تاكنون شما از توضیح كامل آن ابا نموده اید» روند مسلط«كھ  .
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دھم و اگر فرصت نیست در بحث بعد قرار بگذاریم تا را توضیح مى» روند مسلط«اگر بھ من فرصت بدھید، مفھوم : آقاى نگھدار
صحبت بكنم» روند مسلط«راجع بھ  .

را خواستیم بھ سراغ» روند مسلط«آقاى نگھدار اگر شما بھ این شكل بخواھید جواب بدھید كھ ھر وقت توضیح مفھوم : آقاى سروش
و یا مفھوم ھر واژه» روند مسلط«شما اگر از من مفھوم . شود جلسھ بحث ھم جوابش روشن نمى 10یك مسألھ دیگرى رفتید، با 

و]تركیب شده است[از دو كلمھ فارسى » روند مسلط«دقت كنید . دھم دیگرى را بپرسید، من براى شما بصورت مشخص توضیح مى
كشاكش و پیچاپیچى ندارد. كنم خیلى زحمت ندارد من فكر مى. یا اصطلاحى است كھ یك جزء آن فارسى و دیگرى عربى است .

خیلى ساده است: آقاى نگھدار .

شما ھمان مفھوم ساده آن را بیان فرمایید: آقاى سروش .

گونھ كھ قبلاً درباره آن صحبت كردیم ـ این نیست كھ ھر شیئى و ھر كیفتى كھ در خارج مفھوم قانون تكامل ـ ھمان: آقاى نگھدار
اى را كھ در تواند بفھمد كھ ھر پدیده این مسألھ خیلى خیلى ساده است و حتى یك كودك دبستانى ھم مى. بینیم، دائماً رو بھ كمال برود مى

لزوماً این گونھ نیست كھ این. كند و پایانى دارد و چیزى جز این نیست نظر بگیریم، آغاز و شروعى دارد و یك عمرى را سپرى مى
رود دانیم انسان ھم روزى از بین مى گونھ كھ مى ھمان. شىء در پایان حتماً یك چیز اعتلایى و عالى ترى نسبت بھ اواسط عمرش باشد

روند مسلط. كنم كھ بحثى دراین باره باشد و فكر نمى ...

بھ این معنا» روند مسلط«پس این نكتھ را مشخص كردیم و شما ھم قبول كردید و توضیح دادید كھ . ببخشید. اجازه بدھید: آقاى سروش
رود اى رو بھ كمال مى نیست كھ ھر پدیده .

اى یك دوره رشد دارد و یك دوره انحطاط ھر پدیده: آقاى نگھدار .

اى طى اى رو بھ تكامل باشد و ھر پدیده شود ولى این گونھ نیست كھ ھر پدیده ھا حادث مى ھاى متفاوت در پدیده بلھ كیفیت: آقاى سروش
رود كیفیت ھایى كھ پیدامى كند، رو بھ كمال مى .
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دھند و ھاى جدید مى آیند و بعد جاى خودشان را بھ كیفیت گویید؟ یعنى كیفیت ھایى پدید مى ھا را چھ مى امّا توالى كیفیت: آقاى نگھدار
پیدایى و از بین رفتن این. روند آیند و از بین مى توانیم تصور بكنیم كھ كیفیت ھایى پدید مى این روند را مى. ھمین طور الى آخر

ھا در زمان اتفاق ولى توالى این كیفیت. میرد كند و آنگاه مى شود و رشد مى اى است كھ مثلا یك ماھى زاده مى ھا ھمان پروسھ كیفیت
بینیم كھ نسل ماھى ھمچنان در زمان پیش آمده تا رسیده بھ انواع دیگر و ھمین طور انواع دیگرى ـ ما مى. این را قبول داریم. افتد مى

ھا بطور مسلط تكاملى ھستند این پروسھ. كنیم شود ـ ما از این پروسھ صحبت مى ھاى دیگر نیز دیده مى در تمام پدیده .

مسلط یعنى چھ؟: آقاى سروش

گیریم، مثلا وقتى نسل ماھى را در نظر مى. در این جا دقیقاً یعنى ھمان رابطھ بین ضرورت و تصادف» مسلط«مفھوم : آقاى نگھدار
كنند و یا اصلاً نسل رسند و برخى توقف مى ھاى ماھى بھ بن بست مى ھر چند برخى از گونھ. رود كنیم كھ رو بھ تكامل مى مشاھده مى

ولى وقتى زمان را طولانى تر و بیشتر در نظر. بھ ھر حال این گونھ تغییرات ھم در درون این نسل ھست. رود آنھا از بین مى
شود و بینیم این ھست كھ ماھى بھ دوزیست و دوزیست بھ پستاندار تبدیل مى گیریم، آن چیزى را كھ ما در پایان این زمان طویل مى مى

نباید. واضح است. كنم كھ اگر مسألھ را بھ خارج و آنچھ در صحنھ واقعیت ھست بكشانیم فكر مى. آید كند و ھمچنان بھ جلو مى رشد مى
بكشانیم... آن را بھ  .

ھا اصرار بنده بر روى تك تك پدیده. دھد بروم خواھم بھ سراغ آن امورى كھ در خارج و صحنھ واقعیت رخ مى اتفاقاً مى: آقاى سروش
.ھا اصرار دارم دارم اگر در واقع و در بیرون ماھى است، با تك تك ماھى ھایى كھ وجود دارند كار دارم و بر روى ھمین ماھى

قبول. واقعیت خارجى چیست آقاى نگھدار؟ واقعیت ھمین صد میلیون ماھى و یا صد میلیارد ماھى است كھ در این جھان آمدند و رفتند
است یا نھ؟

بلھ: آقاى نگھدار .
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ھا كھ صد میلیارد ماھى وجود حال در این واقعیت. گویید واقعى تر از آن چیزى است كھ شما مى. پس خلاف واقع نیست: آقاى سروش
آیا این حرف درست است یا نھ؟. دارد مثلاً پنج میلیارد آنھا راه تكامل را طى نكرده اند

شما صورت مسألھ را اشتباه بیان كردید. اصلا مسألھ این نیست: آقاى نگھدار .

كنند؟ خورد و ھیچ تكامل پیدا نمى ھا سرشان بھ سنگ مى گویید كھ بعضى از ماھى مگر شما نمى: آقاى سروش

گوییم نوع ماھى را مى: آقاى نگھدار .
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نوع ماھى مگر غیر از تك تك ماھیھایى است كھ در خارج وجود دارد؟ مگر چیزى بنام نوع ماھى ھم در خارج وجود: آقاى سروش
دارد؟

در خارج نوع ماھى ـ مثلاً سفید ـ وجود دارد: آقاى نگھدار .

شود؟ آقاى نگھدار، چگونھ در خارج نوع ماھى سفید متجلى مى: آقاى سروش

ھاى سفید كھ در دریا ھستند در قالب ماھى: آقاى نگھدار .

شود ھاى سفید، نوع ماھى متجلى مى پس در قالب ماھى: آقاى سروش .

گویم خیر آقاى سروش، كند یا نھ؟ من مى حالا شما بپرسید كھ ھر ماھى سفیدى كھ در دریا ھست، نسل آن تكامل پیدا مى: آقاى نگھدار
كند نسل آن تكامل پیدا نمى .

خواستم بگویم بنده ھم ھمین را مى. بسیار خوب از ابتدا این سخن را بگویید: آقاى سروش .

نھ تنھا نوع ماھى بلكھ بطور كلى موجودات زنده تكامل. یابد ولى نوع ماھى تكامل مى. كند ھر نوع ماھى تكامل پیدا نمى: آقاى نگھدار
گویید تكامل پیدا نكردند آن وقت شما مى. پیدا كرده اند !

خواھم كھ مسألھ روشن بشود و ولى قبل از آن مى. گویید حرف درستى نیست اولاً ھمین سخنى كھ شما مى. اجازه بدھید: آقاى سروش
شما معتقدید كھ از موجودات زنده. و از چیزى صحبت نكنیم كھ بعد مورد انكار قرار بگیرد. بقول معروف سر بى صاحب نتراشیم

این سخن درست است؟. ھمھ افراد موجود زنده تكامل پیدا نكرده اند

بلھ: آقاى نگھدار .
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اگر بخواھید بصورت عددى آن را محاسبھ بكنید، ـ مثلا ـ اگر مجموع فیلھایى كھ در این دنیا. بنده ھم ھمین را گفتم: آقاى سروش
یك عدد مشخصى دارند] در نظر بگیرید[ھستند و یا ـ مثلا ـ مجموع قورباغھ ھایى كھ در این دنیا ھستند  .

شد؟ بالاخره چھ مى: آقاى نگھدار

شود اگر از اول مطلب روشن باشد آخرش ھم روشن مى. اجازه بدھید: آقاى سروش .

كند؟ رسد و یا از این طرف حركت مى بالاخره انسان بھ كرم مى: آقاى نگھدار

این روشن است؟ شما. رود پس طبق ادعاى شما قانون تكامل بھ این معنا نیست كھ ھر موجودى در عالم رو بھ تكامل مى: آقاى سروش
.یك چنین ادعاى ندارید

از ابتدا ھم نداشتیم: آقاى نگھدار !!

روند، پس مشخص كنید منظورتان از اگر شما معتقدید كھ انواع موجودات زنده رو بھ تكامل مى. حالا معلوم شد نداشتید: آقاى سروش
« روند ھا رو بھ تكامل مى این است كھ نوع» روند مسلط .

نشان» اُپارین«ھایى كھ »كواسروایت«یعنى انواع موجودات زنده داراى منشأ دستھ دستھ واحد بودند، بعد بھ آن . بلھ: آقاى نگھدار
آقاى سروش، ما تنھا بھ. روند كھ در حدود یك میلیارد و یا یك میلیارد و نیم سال پیش وجود داشتھ و این تاریخ ھستى است داده مى

ماركسیسم. ما در فكر تنھا بھ بحث تجریدى قائل نیستیم. بحث تجریدى قائل نیستیم ...

كنید؟ چھ كسى این جا بحث تجریدى كرد؟ آیا این شما نیستید كھ بحث تجریدى مى: آقاى سروش

كنیم كھ اتفاق افتاده است یعنى از چیزى بحث مى. ما بھ واقعیت برمى گردیم. نھ: آقاى نگھدار .

افتید دور مى[آقاى سروش؛ آقاى نگھدار شما از واقعیت  ].

مثالى بزنید تا آن روندى را كھ وجود داشتھ است، بررسى كنیم و از آن چھ اتفاق افتاده است آگاه بشویم: آقاى نگھدار .
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ولى شما. ھا بھ تكامل نرسیده اند آنچھ كھ در خارج اتفاق افتاده این است كھ ھمھ ماھى. كنید شما بھ آن توجھ نمى: آقاى سروش
خواھید این را بپوشانید مى .

من كھ منكر این نیستم: آقاى نگھدار .

دھد، معلوم كنیم كھ منظور گویید در ھمھ عالم تكامل رخ مى شما كھ مى. خواھیم معناى تئورى تكامل را معین كنید مى: آقاى سروش
درست است؟ یعنى ممكن است كھ بعضى از جوامع در مسیر. رسند چیست؟ پس معنایش این نیست كھ ھمھ موجودات بھ تكامل مى

 .تكاملشان سیر نكنند
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ـ مثلا ـ با زلزلھ نابود بشوند: آقاى نگھدار .

.حال اجازه بدھید از انواع صحبت كنیم. ممكن است بعضى ازحیوانات ھم ھرگز بھ تكامل نرسند. بلھ ھمین طور است: آقاى سروش
رسند؟ آیا شما معتقدید كھ تئورى تكامل بھ این معنا است كھ ھمھ انواع بھ تكامل مى

اند و یا اصلاً از بین رفتند ھا بودند كھ بھ بن بست رسیده ھا و شاخھ خیلى از رشتھ. نھ: آقاى نگھدار .

گفتم، رسیدیم كھ معناى تئورى تكامل بنا بر عقیده شما مگر غیر از این است كھ پس با این سخن بھ ھمان چھ كھ اوّل مى: آقاى سروش
گویید بھ واقعیت باید رجوع نمود، شما چھ بحث و نزاعى دراین باره داشتید؟ اگر شما مى! رسند؟ بعضى از موجودات بھ تكامل مى

خواھم بگویم كھ باید بھ واقعیت رجوع كنید بنده ھم ھمین را مى . 

آقاى طبرى بھ یك قوم مثال. در ھمان ابتدا ھم آقاى طبرى مثال زدند!! ما از ابتدا دراین باره با ھم بحث و جدل نداشتیم: آقاى نگھدار
چھ قومى بود؟. زدند

از اول بحث تكامل تاكنون بطور مكرر ھمین را گفتیم مگر منظور. ھاى گذشتھ مراجعھ كنید آقاى نگھدار، لطفاً بھ بحث: آقاى سروش
رسیم رسند؟ اكنون بعد از آن ھمھ بحث بھ ھمین نتیجھ مى شما غیر از این است كھ بعضى از موجودات بھ تكامل مى .

بیایید با ھم آشتى كنیم: آقاى نگھدار .

بحث برھانى است، آقاى نگھدار آشتى چیست؟: آقاى سروش
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رسند و ما بھ این جا رسیدیم كھ گرایش مسلط در طبیعت تكامل شما بھ این نتیجھ رسیدید كھ بعضى از اشیا بھ تكامل مى: آقاى نگھدار
.است

گیریم ولى مطلوب شما نیست ما این تدقیق را بھ كار مى. شما اول صحبتتان گفتید كھ در بحث تدقیق كنیم: آقاى سروش .

بحث طرفینى شده است اگر: مجرى ... 

خواستم از بیان خودم نتیجھ بگیرم و توضیح بدھم من در این جا مى: آقاى سروش .

اگر ممكن است در ظرف سھ دقیقھ این كار را انجام دھید، چون وقت محدود است: مجرى .

خواستم از زبان خودم نتیجھ بگیرم كھ بھ ھرحال ھرگز در عالم موجودات زنده و در كل جھان ھستى علم مدّعى مى: آقاى سروش
شوند و ھمین طور بلكھ در عالم موجودات زنده ھمھ انواع منقرض مى. روند نشده است كھ ھمھ حوادث از سادگى رو بھ پیچیدگى مى

گونھ كھ در مباحث قبل گذشت ـ مسألھ این امّا ـ ھمان. در موجودات غیرزنده و حتّى اجتماعات ھم حركت از پیچیدگى بھ سادگى داریم
دانند در حالى كھ ـ در بحث و جلسھ دوم ـ توضیح دادم كھ تكامل ھا تكامل را یك قانون مى ھا و ماركسیست است كھ آقایان دیالكتیسین

آنچھ. شود توان گفت كھ مسألھ روشن مى تبدیل كردید، آن موقع مى» میل«بھ » قانون«وقتى آن را از . »قانون«است نھ یك » میل«یك 
بلكھ بھ یك امر دلخواه بدل. سازد ھمانا كلّیّت آن است والاّ اگر براى قانون استثنا پیدا شد دیگر قانون نیست كھ قانون را قانون مى

باشد كھ تحت شمول این گویند این مورد از مواردى مى بینیم كھ افرادى كھ بھ آن گرایش دارند مى یعنى در آینده موردى را مى. شود مى
چون گفتیم بعضى امور تحت شمول این قانون قرار. شود گویند مشمول این قانون نمى قانون است ولى افرادى كھ تمایل ندارند مى

گوید این مورد از جملھ مواردى است شود و یا كسى مى گیرند و شاید این مورد از آن مواردى باشد كھ این قانون آن را شامل نمى مى
امّا اگر. كند كند و علم را تابع سلیقھ و ذائقھ مى وقتى وضعیت این چنین باشد دیگر قانونیت پیدا نمى. شود كھ تحت شمول قانون واقع مى
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« ـ كھ بھ معناى رو بھ پیچیدگى رفتن است نھ بھ معناى بھترشدن ـ بمنزلھ یك میل در عالم مورد قبول باشد» تحول«بلكھ حتى » تكامل
اى بلكھ ممكن است كھ این میل از یك مرحلھ. ـ نھ بمنزلھ یك قانون ـ دیگر ھرگز دلیل و مستندى نداریم كھ در آینده ادامھ خواھد یافت

رود و ـ مثلاً ـ بھ ھشتاد و یا نود درجھ درست شبیھ یك ظرف آب كھ طى گذر زمان حررات آن بالا مى. بھ بعد كاملا معكوس بشود
رسد، در حالى كھ این یك میل است و در جایى كنید كھ تا دو میلیارد سال آینده حرارت آن بھ دو میلیارد درجھ مى شما فكر مى. رسد مى

نكتھ آخرى كھ. را باید در فلسفھ علم جستجو نمود» میل«البتھ توضیح بیشتر مفھوم . ممكن است متوقف بشود و یا حتى معكوس بشود
قانون، تعمیم پذیر بھ آینده. كند خواھم بیان كنم این است كھ وقتى گفتیم این میل است نھ قانون، خیلى قضیھ فرق مى بھ عنوان نتیجھ مى

.است ولى میل این چنین نیست

آقاى نگھدار در این جا گفتند تاكنون حتى یك مورد بى حركت و یا ثابت در خارج از. امّا نكتھ دیگر در مورد عام بودن حركت است
یعنى معتقدیم كھ از نظر فلسفھ مادى این سخن قابل. ولى باید گفت كھ ما در این سخن آقاى نگھدار مناقشھ داریم. ذھن دیده نشده است

كنیم كھ این گونھ باشد كھ تاكنون یك مورد ثابت در خارج از ذھن دیده نشده باشد، امّا چھ دلیلى براى این حالا فرض مى. اثبات نیست
.گویید كھ در آینده ھم دیده نخواھد شد؟ از نظر علمى مطلقاً چنین چیزى مقدور نیست مطلب دارید؟ چگونھ و مستند بھ چھ دلیلى مى

اصولا. در كدام علم چنین مطلبى گفتھ شده است. یعنى حداكثر این است كھ بگوییم تاكنون ھمھ پدیده ھایى را كھ دیده ایم، چنین بوده اند
اى است كھ متد علمى اگر خوب شناختھ شده باشد، چگونھ و كجا قادر است اثبات كند كھ در آینده ھم چنین نخواھد بود؟ این ھم مسألھ
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ھا متحرك بوده اند، مفید این معنا نیست بھ ھر حال بھ گمان من حتّى اثبات این كھ تاكنون ھمھ پدیده. باید در آینده درباره آن بحث بكنیم
ھا جھان ماده در حركت ھست و خواھد اگر چھ از نظر ماتریالیست. ھاى آن متحرك باشند كھ ھستى ھمواره چنین است كھ تمام پدیده

این صحبت من بود كھ در كمال اختصار بیان كردم! بود .
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كنم كھ لازم است با توافق حضار موضوع بحث آینده را تعیین بكنیم و بعد این بحث را بھ پایان برسانیم تصور مى: مجرى .

اگر آقاى سروش موافق باشند كم كم از بررسى و بحث درباره اصول دیالكتیك ـ كھ بھ اندازه كافى درباره آنھا صحبت: آقاى طبرى
شده و نقطھ نظرھا روشن گردیده است ـ بھ مسألھ شناخت و یا مسألھ دیگرى روى آوریم و بھ آنھا بپردازیم؛ یعنى بھ سمت جلو حركت

.كنیم

پذیریم براى ما فرقى ندارد ھر پیشنھادى كھ بدھید ما مى: مجرى .

كنم با چند جلسھ بحث حل شود بحث شناخت یك بحث خیلى مفصّل است و فكر نمى: آقاى مصباح .

كنند این است كھ بھ نظر ایشان در مورد اصول دیالكتیك بھ اندازه كافى بحث شده اى كھ آقاى طبرى بھ آن اشاره مى اولین نكتھ: مجرى
آیا در این موارد توافق وجود دارد كھ بحث از اصول دیالكتیك كافى است؟ اگر كافى است آن وقت درباره مسائل دیگر و مباحث. است

.غیر دیالكتیكى باید تصمیم بگیریم

گذار از«و مسألھ » قانون نفى نفى«ھمانند . البتھ بعضى اصول دیگر وجود دارد كھ ھنوز مورد بحث واقع نشده است: آقاى مصباح
گونھ كھ گفتھ شد بحث شناخت یك بحث مفصل است و باید ھمان. خوب است در مورد این اصول ھم بحث كنیم. »كمّیت بھ كیفیت

.درباره آن تصمیم مستقلى گرفتھ بشود

آقاى مصباح این مباحث جزو لیست موضوعات بحث ھست: آقاى طبرى .

توانیم بھ آنھا بپردازیم بسیار خوب مى: آقاى سروش .

گذار از كمیت«اى كھ آقاى مصباح در باب دیالكتیك اشاره كردند، یعنى  نظر ما این است كھ در بحث آینده بر روى آن دو نكتھ: مجرى
دھند یا نھ؟ آیا حضّار طرح این موضوع را ضرورى تشخیص مى. بحث بشود» نفى نفى«و » بھ كیفیت

این دو. برمى گشت... و » گذار از كمیت بھ كیفیت«و » نفى نفى«] بحث[بحث ھایى كھ تاكنون مطرح كردیم دائماً بھ : آقاى نگھدار
شود از ھم جدا كرد و یك تكھ اش را در نظر گرفت و بقیھ اش را اصول دیالكتیك را نمى. گرفت را نیز بھ نوعى تحت پوشش خود مى

.در نظر نگرفت
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براى این كھ گفتھ نشود كھ بعضى از اصول دیالكتیك مورد بحث واقع نشده است لازم است كھ راجع بھ آنھا ھم یك: آقاى مصباح
.گفتگوى كوتاھى انجام بگیرد و بحث بشود

اگر حضار موافق ھستند اشكال ندارد: آقاى سروش .

با تشكر از شركت كنندگان در بحث آزاد و شما شنوندگان كھ بحث آزاد را با پیچیدگى فنّىِ خاصى كھ دارد با علاقھ و پشتكار: مجرى
ھاى رسانیم كھ اسلام از عرصھ اینك بحث را با این تذكر بھ پایان مى. نمایید كنید و ما را با اظھار علاقھ خودتان تشویق مى دنبال مى

ھاى چون معتقد است حقانیّت اسلام در مصاف و برخورد با اندیشھ. كند ھا و تفكّرات و عقاید دیگر استقبال مى رویارویى با اندیشھ
كنیم كھ على رغم این كھ مدعى البتھ در این جا تأسف خود را از عملكرد برخى ابراز مى. شود مخالف و متضاد با او روشن تر مى

كنند از شوند و سعى مى ھاى دیگر متوسل مى تفكر و اندیشھ ھستند ولى بجاى استقبال از صحنھ و بحث آزاد و گفتگوى منطقى بھ حربھ
راه جوّسازى و شایعات و گاه با تكیھ بر سلاح و امثال این، خویشتن را بر جامعھ تحمیل كنند در حالى كھ اگر حرف منطقى داشتند از

روشن است كھ نیامدن آنھا بھ این بحث دلیل تزلزل آنھا در عقیده شان و. كردند ھاى دیگر استقبال مى عرصھ رویارویى با منطق
ھاى غیر ھا بر سر منطق بیایند و بھ جاى پرداختن بھ آن شیوه بدان امید كھ آن. ھا است منطقى نبودن آرمان و ایدئولوژى و شعار آن

ما آمادگى خود را براى پذیرش افرادى كھ علاقمند ھستند تفكرات خود را در مقابلھ با تفكرات اسلام. منطقى بھ این شیوه بپردازند
رسانیم كنیم و با این اعلام آمادگى، این جلسھ را بھ پایان مى عرضھ بكنند، اعلام مى .
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( 7 )
گذر از كمیت بھ كیفیت

انجام... گونھ كھ گذشت بحث پیرامون تعریف دیالكتیك، تأثیر و تأثر متقابل، تكامل و تضاد و ھمان. بسم االله الرحمن الرحیم: مجرى
تعیین» نفى نفى«و اصل » گذار از تغییر كمّى بھ كیفى«موضوع این جلسھ اصل . گرفت و این موضوعات مورد بررسى قرار گرفت

.شد

لذا. را پیش بینى كرده است... شود كھ با توجھ بھ این كھ شوراى سرپرستى مباحث اقتصادى و سیاسى و قبل از شروع بحث متذكر مى
بعد از بیان. حضّار محترم از طرح مباحث غیر ایدئولوژى و مسائل شعارگونھ پرھیز خواھند نمود و بھ این نكتھ توجھ خواھند داشت

آقاى عبدالكریم سروش، منفرد، آقاى محمدتقى مصباح یزدى، از حوزه علمیھ: كنم این تذكر، شركت كنندگان در بحث را معرفى مى
.قم، آقاى احسان طبرى، از حزب توده ایران و آقاى فرخ نگھدار از سازمان فدائیان خلق ایران، اكثریت

كنم بحث را آغاز بفرمایند از آقاى مصباح خواھش مى .

بسم اللّھ الرحمن الرحیم الحمدالله رب العالمین و صلى االله على سیدنا محمد و آلھ الطاھرین لا سیّما حجة ابن الحسن: آقاى مصباح
اللھم عجّل لولیك الفرج و العافیة و النصر واجعلنا من اعوانھ و انصاره و منّ علینا بعنایتھ. العسكرى ارواحنا فداه .

یكى اصل تبدیل تغییرات كمّى بھ كیفى و دیگرى: گونھ كھ بیان شد موضوع بحث، بررسى دو اصل از اصول دیالكتیك است ھمان
كردیم و آن گاه اسلوب بحث در گذشتھ بھ این صورت بود كھ ابتدا تعریف این اصول را از طرفین بحث درخواست مى. اصل نفىِ نفى

پس از تعریف و بیان دیدگاھھا بھ اثبات آن مطلب
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كنید و انتظار دارید كھ ظرف سى دقیقھ جواب شد كھ شما سى دقیقھ از ما سؤال مى ولى گاھى در جریان بحث اظھار مى. پرداختیم مى
البتھ در مراحل اولیھ بحث ما این سخن را بعنوان لطیفھ گویى تلقّى كردیم و گذشتیم، ولى چون تكرار شد و ممكن است در. بدھیم

كنیم كھ ما ھیچگاه سى دقیقھ سؤال نكردیم و انتظار ھم نداشتیم اذھان توھّم ایجاد كند، لذا براى این كھ توھّمى بوجود نیاید عرض مى
شد و آقایان ھم جواب بلكھ ظرف دو الى سھ دقیقھ سؤال مطرح مى. كھ آقایان سى دقیقھ سؤال را، طى سى دقیقھ جواب بدھند

بعلاوه مكرّر گفتیم كھ اگر آقایان براى پاسخ دادن با كمى وقت. شد فرمودند و بقیھ وقت صرف بحث در اطراف آن موضوع مى مى
البتھ در برخى مواقع و در بعضى مباحث وقت آقایان آنقدر اضافھ بود كھ سخنى براى. توانند از وقت ما استفاده بكنند مواجھ شدند، مى

گونھ كھ در جلسھ چھارم، دو دقیقھ از وقت آقاى طبرى باقى مانده بود و وقتى درخواست شد كھ اگر مطلبى دارید ھمان. گفتن نداشتند
در جلسھ گذشتھ ھم حدود یك ساعت و نیم وقت در اختیار آقایان بود و صحبت ھایشان را بیان. بفرمایید، ایشان چیزى نفرمودند

فرمودند، ولى شاید ده دقیقھ از آن وقت صرف پاسخ بھ سؤال مطرح شده ـ از طرف ما ـ نشد؛ بلكھ مطالب دیگرى بیان شد و فعلا كار
و این امور جملگى در صورتى بود كھ پاسخ بھ سؤال ده دقیقھ وقت ھم. شد یا نھ نداریم كھ آیا آن مطالب بھ موضوع بحث مربوط مى

.رفت، مسائل اساسى مطرح نشد بھ ھر حال رھا شد و بھ مسائلى پرداختھ شد كھ اھمیت نداشت و آن گونھ كھ انتظار مى. لازم نداشت
.شنویم كنیم و بعد جواب آقایان را مى یعنى ابتدا سؤال مى. كنیم اما در این جلسھ نیز اگر آقایان مایل باشند ھمان شیوه قبل را دنبال مى

توانیم از وقت اختصاصى خود استفاده بكنیم و دیدگاه خودمان را درباره این دو اصلِ دیالكتیك توضیح دھیم، البتھ اگر مایل نباشید مى
.آنگاه آقایان نظرات خودشان را درباره آنھا بیان بفرمایند

این اصل را بیشترِ سران ماركسیسم بھ عنوان یكى از اصول اساسى. اوّلین اصل مورد بحث، اصل تبدیل كمّیت بھ كیفیت است
ھاى شوروى منتشر شده است و اخیراً نیز تجدید چاپ دیالكتیك مطرح كرده اند، حتى در ھمین كتابى كھ بارھا از طرف آكادمیسین

گردیده اوّلین اصل دیالكتیك، اصل گذار از تغییرات كمّى
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اند و آن را اصل اساسى دیالكتیك ولى آقاى دكتر ارانى این اصل را بعنوان حالت خاصى از تضاد بیان كرده. بھ كیفى تعیین شده است
كنند یك نوع از تغییراتى كھ در عالم ھا ادعا مى بھ ھرحال طبق برداشت ما مفھوم این اصل این است كھ ماركسیست. نشمرده است

گویند وقتى تغییرات تدریجى و ھا مى توجیھ این تغییرات این گونھ است كھ ماركسیست. افتد تغییرات دفعى و ناگھانى است اتفاق مى
آید و یك تغییر رسد، بطور ناگھانى و دفعى تحولى پدید مى نامد، مى تغییرات بطئى و كُند بھ مرحلھ خاصى كھ ھگل آن را گذرگاه مى

البتھ اگر. براى توضیح این مطلب باید نكاتى را بھ عرض برسانم. شود شود و بھ قول آقایان كمیّت بھ كیفیت تبدیل مى دفعى حاصل مى
فرمایند كھ تحولاتى كھ در این گونھ مى] ماركسیست[كنم كھ آقایان  تصور مى. توانند تصحیح بفرمایند اشتباه بیان كردم آقایان مى

ھا این نوع تحولات را با تضاد ماركسیست. كُندیك دستھ تحوّلات تدریجى و آرام و : شوند شود بھ سھ دستھ تقسیم مى طبیعت واقع مى
ھا ملاحظھ كردند كھ بعد از مدتى ماركسیست. گویند عامل این نوع تحولات تدریجى، تضاد درونى خود اشیا است توجیھ كرده و مى

گاھى. البتھ تعبیراتشان در این زمینھ مختلف است. شود یك نوع دیگرى از تحولات وجود دارد كھ بھ شكل دفعى و ناگھانى حاصل مى
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ممكن. آورند كنند و گاھى از آن بھ سریع تعبیر كرده اند، و برخى مواقع ھم از آن بھ جھش تعبیر مى از آن بھ تغییر دفعى تعبیر مى
.كنند بھ ھر حال تغییر دفعى را با اصل گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى توجیھ مى. است كھ منظور آنھا از ھمھ این تعابیر یك چیز باشد

لذا براى اثبات تكامل، بھ اصل دیگرى بنام قانون نفى نفى قائل شدند و. توانند تكامل را اثبات كنند ھیچكدام از این دو نوع تغییر نمى
كند و آنچھ مبیّن راز تكامل اند كھ اصل تضاد و اصل گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى فقط مكانیسم حركت را بیان مى تصریح كرده

نوشتھ یازده نفر از دانشمندان» ماتریالیسم دیالكتیك«سازد كھ این مطلب را از كتاب  خاطرنشان مى. باشد ھمان قانون نفىِ نفى است مى
شود اما سؤال قابل طرح در این زمینھ این است كھ آیا واقعاً شما معتقد ھستید كھ كمیّت بھ كیفت تبدیل مى. آكادمیك شوروى بیان كردم

یا نھ؟ آیا این تعبیر یك تعبیر مسامحى نیست و شاید از ھمین رو
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البتھ در. را بكار بردند» گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى«ھاى متأخر بجاى تبدیل كمّیت بھ كیفیت، تعبیر  است كھ بعضى از ماركسیست
شود، آرام آرام گویند وقتى كھ بھ آب حرارت داده مى آنھا مى. بكار گرفتھ شده است» تبدیل«ترجمھ كتاب استالین و دیگران، واژه 

این تحول. آید شود ولى بھ نقطھ غلیان و جوش كھ رسید، ناگھان آب جوش مى این تغییرات بھ تدریج حاصل مى. شود حرارتش زیاد مى
پس ادّعا. ھاى دفعى احتراز داشتند ولى ما قبلا آن را بیان كردیم ھر چند آقایان از پذیرش توضیح پدیده. آید بطور دفعى در آب پدید مى

بلكھ خود. شود این پدیده را توجیھ كرد آید و این یك جھش است و با اصل تضاد نمى این است كھ این حالت بطور ناگھانى پدید مى
خواھد و قانون آن ھمانا عبارت است از قانون تبدیل تغییرات كمّى بھ كیفى قانون دیگرى مى .

شود و لذا اگر ما ھم بھ كیفیّت رود و بھ كیفیت تبدیل نمى امّا سخن ما این است كھ كمّیت حرارت بعد از جوش آمدن آب از بین نمى
ولى تعبیر آقایان. كنیم، فقط براى مماشات است والاّ از نظر فلسفى این حالت یك كیفیت نیست بلكھ تغییر در نوعیّت است تعبیر مى

آید این كمیّت چون كمیّت موجود صد درجھ حرارت بود و وقتى آب جوش مى. شود ماركسیست این است كھ كمیّت بھ كیفیّت تبدیل مى
شود كیفیت آب بودن است كھ بھ تعبیرى آنچھ تبدیل مى. صد درجھ حرارت آب بھ جاى خودش موجود است. شود بھ چیزى تبدیل نمى

شود و كمّیت بھ كیفت تبدیل نشده والاّ كمیت حرارت بھ بخار تبدیل نمى. یعنى باید این گونھ تعبیر كنند. شود بھ كیفیت بخار تبدیل مى
اى است؟ پس سئوال اوّل این است كھ بیان بفرمایند آیا واقعاً منظورشان تبدیل و تبدّل است یا این كھ این تعبیر تعبیرى مسامحھ. است

اند و یا این كھ متُد دیگرى كنند؟ آیا این اصل را از علوم گرفتھ سؤال دوم این است كھ این اصل را بر اساس چھ متُد و روشى اثبات مى
براى اثبات آن در اختیار دارند؟ البتھ طبعاً باید بگویند چون فلسفھ ما فلسفھ علمى است، این اصل ھم از علوم بدست آمده است كھ در

ھاى طبیعت این چنین ھستند و این رسد و یا فقط بعضى از پدیده ھا چنین تحولى بھ اثبات مى كنیم آیا در ھمھ پدیده این صورت سؤال مى
آید؟ اگر كلّیّت دارد مشاھده گونھ تحولاتى در آنھا پدید مى
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گویید؟ و اگر كلّیّت ندارد پس یك قانون كلّى نیست و این اصل ھم بینیم چھ مى ھاى طبیعت مى موارد خلاف آن را كھ در برخى پدیده
شود ھا از اعتبار ساقط مى مثل بقیھ اصل !

آقاى طبرى بفرمایید. كنم كھ لازم است آقاى طبرى پاسخ بدھند گمان مى: مجرى .

با درود صمیمانھ بھ بینندگان عزیز صدا و سیماى ایران و رزمندگان جمھورى اسلامى ایران و رھبر محترم این: آقاى طبرى
البتھ این تذكّر قبلا یكى، دو بار. خواھم بیان بكنم درباره كیفیت سؤال و جواب و توزیع وقت است اى كھ مى نخستین نكتھ. جمھورى

بلكھ در برخى از جلسات چنین. این سخن ما از نقطھ نظر لطیفھ گویى و یا طعنھ و یا كنایھ و از این قبیل نبوده و نیست. مطرح شد
اى است ھر و این خود مسألھ. اى زیاد و متعدّد بود كھ براى پاسخ دادن فرصت كم بود ھا بگونھ وضعى پیش آمده است كھ میزان سؤال

اى مطرح چند ما در این جا بر اساس مراعات متقابل و نزاكت متقابل عمل كردیم و بحث را ادامھ دادیم و در این جا شكوه و یا طعنھ
.نشده است

تغییرات كمّى و] تبدیل[امّا درباره اصل بحث؛ در این جا درباره دو موضوع سخن گفتھ شد؛ یكى مسألھ تغییرات كمّى و كیفى و تبادل 
چون براى این كھ ھر. كنم كھ باید این دو بحث را از ھمدیگر جدا كنیم من تصور مى. و دیگرى مسألھ نفى در نفى. كیفى بھ یكدیگر

اگر در ادامھ بحث فرصت شد بھ. لذا بھتر این است از ھمدیگر تفكیك بشوند. اى است كدام از آنھا یك موضوع نسبتاً بسیط و جداگانھ
پس با اجازه شما صحبت را از مسألھ. گذاریم آوریم ولى اگر فرصت نشد آن را بھ بحث جلسھ بعدى وا مى موضوع دوم نیز روى مى
گونھ كھ گذشت در این باره آقاى مصباح كوشیدند و نظریات ما را آن گونھ كھ خودشان از البتھ ھمان. كنم كمیت و كیفیت شروع مى

كنم در این جا من سعى مى. ھاى مختلف بھ چند شكل بیان شده است این مسألھ در كتاب. كتب مختلف استنباط كرده بودند، بیان نمودند
بیان كنم] و پذیرفتھ ام[خودم را آن گونھ كھ خودم قانع ھستم ] درك[استنباط خود و استدراك  .
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دیالكتیك براى تبیین و] این كھ بگوییم. درست نیست] ابتدا باید عرض كنم این شكل و طریقى كھ آقاى مصباح بیان و تقسیم فرمودند
كند و براى تحلیل تغییرات سریع و دفعى و جھشى، بھ حركت كمى و كیفى و تأثیر متقابل تحلیل تغییرات تدریجى، تضاد را مطرح مى

این. گیرد، درست نیست و واقعیت این نیست شود و براى تبیین و تحلیل تكامل، مسألھ نفى در نفى را پیش مى این دو بر ھم متوسل مى
بلكھ قضیھ از این قرار است كھ دیالكتیك جھان را یك كل بھ ھم. گویند والاّ اصل قضیھ این گونھ نیست چیزى است كھ ایشان مى

اگر ما. این تحول و تغییر در برخى موارد، حركت از ساده بھ بغرنج و پیچیده است. داند پیوستھ و مرتبط و در حال تحول و تغییر مى
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گرچھ این اصل. شود پایان این تكامل را تمدن بشرى در نظر بگیریم، بھ طور كلى یك حركت از ساده بھ بغرنج در كلِ وجود دیده مى
گونھ كھ بارھا گفتھ شد دیالكتیك از خیلى قدیم در فلسفھ بلكھ ھمان. اساسى را دیالكتیك بیان كرده ولى این اصل مخصوص او نیست

و» فیشتھ«فیلسوف آلمانى بھ دنبال » ھگل«یونان و سپس در نمایندگان مختلف فلسفھ الھى و عرفانى و سپس نماینده برجستھ تر آن 
« گونھ كھ ھمان. وجود داشتھ است كھ آنھا ھم عواملى از نظریات دیالكتیك را مطرح كرده و حتى این اصل را فرمولھ كردند» شلینگ

دانستند كھ آن ھم تكامل خودش را در تاریخ عرض كردم این اصل را یك نوع منطق مضمونى در مقابل منطق صورى ارسطویى مى
منطق صورى فى المثل بھ مثابھ یك. دلیلى و دعوى ندارد كھ منطق مضمونى جاى منطق صورى را بگیرد. كند طى كرده و طى مى

گوید، ولى منطق مضمونى بھ این مسألھ ترازو است ـ با صرف نظر از این كھ در كفھ آن چھ بگذاریم ـ و نتیجھ سنجش را مى
پردازد كھ فكر ما در واقع بدرستى و بھ شكل منطبق واقعیت خارجى را درك كند و پى ببرد كھ این واقعیت خارجى چھ شیوه مى

لذا تأثیر و تأثّر. ھاى گوناگون با یكدیگر گوید شیوه زندگى واقعیت خارجى عبارت است از ارتباط منطق مضمونى مى. زندگى دارد
براى. بیش از این نیست] ما[دعوى . كند كھ آن جاده تكاملى است گوناگون بر یكدیگر و حركت و تغییر یك جاده طلایى را طى مى

كالبد شكافى و توضیح مسألھ حركت اعتلایى و تكاملى جھانِ عینىِ خارجى، انواع و
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اند كھ یكى براى توضیح تضاد و دیگرى براى توضیح اى تنظیم نشده شود كھ ھیچ كدام از آنھا بھ گونھ اقسام مقولات مختلف مطرح مى
بلكھ اینھا كلیدھاى گوناگون و یا مباحث مختلف و گوناگونى ھستند كھ براى. حركت دفعى و آن یكى براى توضیح حركت تكاملى باشد

شوند و ھمھ در ھمھ چیز مؤثر ھستند و این گونھ نیست كھ ھریك كالبدشكافى و تبیین حركت عمومى و تغییر عمومى تكاملى بیان مى
.بھ مورد خاصى اختصاص داشتھ باشد

كنم كنم آن را عرض مى پردازیم و بھ آن شكلى كھ من خودم درك مى بعد از این توضیح مقدماتى اینك بھ مسألھ كمیت و كیفیت مى .

آقاى مصباح فرمودند كھ تعریف كیفیّت از نقطھ نظر حكمت قدیم با آنچھ كھ. دانیم ما كمیّت و كیفیت را جھات مھم واقعیت عینى مى
یك صورت نوعیھ در حكمت قدیم ما وجود دارد كھ در واقع در. این سخن كاملا درست است. گویند كاملاً تفاوت دارد ھا مى دیالكتیسین

نماید كند یعنى تعیّن آن شىء یا پدیده را معیّن مى گیرد و تشخّص شىء را معیّن مى طول تعریف ما از كیفیت و كیفیت ماھوى قرار مى
نامیم و اصطلاح صورت نوعیھ را كھ بھ معناى یكى از جواھر خمسھ است بھ كار سازد و ما آن را كیفیّت مى و ھویت آن را معیّن مى

ھا اشیا و پدیده. دانیم بھ ھر جھت ما كمیت و یا كیفیت را جھات مھم واقعیت عینى مى. دانیم بریم، بلكھ ما آن را ھم نوعى كیفیت مى نمى
با] یعنى[باشند، ولى پایدار ھستند  با آن كھ یك روند و پروسھ ھستند و در حال حركت دائمى و زایش و بالش و پژمردن و زوال مى

ھا ولى ھرگز بھ این معنا نیست كھ آنھا ناپایدار ھستند و در حالت عبور دائمى و وجود در روندبودن و متحرك بودن اشیا و پدیده
صیرورت دائمى ھستند و شكلى از خودشان ندارند و یا اصلاً دیگر غیرقابل تفكیك و غیرقابل تشخیص ھستند و متنوع و متكثر

یعنى داراى تشخّص كیفى و تشخّص. ھرقدر ھم كھ شىء متغیر باشد، در مدت زمان معیّنى این چیز است و آن چیز نیست. نیستند
پایھ تكثر و] عین حال كھ[در . ھمین تعیّن است كھ پایھ پایدارى و ثبات شىء است. داراى تعیّن كیفى و تعیّن كمى است. كمّى است

یعنى تكثر. در ھمان حال وحدت گوھر دارد] است[ھاى جھان  تنوع اشیا و پدیده
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گویم موضوع، منظور اعم از شىء و پدیده و یا یك وقتى مى. كیفیت، تعیّن ماھوى و ذاتى موضوع است. و تنوع در عین وحدت است
كیفیت، تعیّن ماھوى و ذاتى است كھ بھ موضوع ھویت خاص خودش. گیرد باشد و ھمھ را در بر مى جریان طبیعى و یا اجتماعى مى

.ھمگونى و یا برخى مختصات كیفى شئ طبیعتاً پایھ این تعیّن كیفى است. كند كند و آن را از اشیاى دیگر متمایز مى را عطا مى
شود و تعیّن كیفى طورى كھ عرض كردم ما تعیّن كیفى را بھ یك تعیّن كیفى عمده و اساسى و ماھوى كھ شئ با آن شناختھ مى ھمان

البتھ كیفیت. گویند تعیّن كیفى اساسى مثل آن چیزى است كھ در حقیقت در فلسفھ قدماى ما صورت نوعیھ مى. كنیم درجھ دوم تقسیم مى
ھاى استعدادى، ھاى محسوس، كیفیت ھاى نفسانى، كیفیت در فلسفھ قدماى ما بھ انحاء مختلف دیگر تقسیم شده است مثل كیفیت

كنیم؛ یكى كیفیت باشد ولى ما آنھا را بھ دو قسمت تقسیم مى ھاى وابستھ بھ كمّ، كھ از جملھ انواع مختلف كیفیت در فلسفھ قدیم مى كیفیت
ھاى گوناگونى را ھاى درجھ دوم كھ اھمیت كند و یكى كیفیت اساسى و عمده كھ تشخّص و تعیّن آن شىء و یا آن پدیده را معیّن مى

توانند دقیقاً جنبھ غیر ماھوى داشتھ باشند توانند داشتھ باشند و بصورت خاص مى مى .

امّا كمیت؛ درباره تعیّن كمّى، مانند عدد و حجم و سرعت و درجھ نمو و شدت و افزایش و كاھش و نظیر این امور، از این نقطھ نظر
آن جا ھم سخن از كمّ متصل، كمّ منفصل، كمّ قارّ، كمّ غیر قار. بین تعریف تعیّن كمّى در دیالكتیك و فلسفھ كلاسیك تفاوت زیادى نیست

.كند در واقع بسیارى از نكات آن با آنچھ كھ در فلسفھ دیالكتیك وارد شده است، انطباق پیدا مى. باشد، ھست كھ عبارت از زمان مى
ھمگونى و شباھت یعنى آن. توان شىء را عقلاً و یا واقعاً بھ اجزاى ھمگون تقسیم كرد كمیّت آن چنان تعیّنى است كھ بھ بركت آن مى
اگر ھمگونى نباشد طبیعتاً عامل تقسیم. قدر مشترك علامت ممیّزه كمّیت است. گفتند چیزى كھ در فلسفھ قدیم بھ آن قدر مشترك مى

.گیرد و كمّیت ھمیشھ یك وسیلھ معیّن تقسیم در خارج است عامل تقسیم بر اساس اندازه گیرى انجام مى. تواند وارد میدان بشود نمى
گیرد ھا انجام مى مثل متر یا درجھ و غیره كھ بوسیلھ آنھا این تقسیم . 
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.شود شود، فقط در حد معیّنى است كھ تحول كمّى موجب تغییر كیفى مى تغییر كمیّت برخلاف كیفیّت بھ محو و یا زایش شىء بدل نمى
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باشد ھمانا عبارت است از امّا آن قانون دیالكتیكى كھ در این جا مطرح مى. تاكنون دو مطلب را گفتیم؛ تعریف كمیّت و تعریف كیفیّت
كیفیت ھم بھ نوبھ خود موجب تغییرات كمّى در شىء یا. این گونھ نیست كھ فقط كمّیت بھ كیفیّت بدل شود. تبادل بین كیفیّت و كمیّت

بھ ھرحال تغییرات تدریجىِ كمّى است كھ بھ. این گونھ نیست كھ حتماً بھ یك شكل باشد بلكھ بھ شكل دیگر ھم وجود دارد. شود پدیده مى
شود كھ تغییرات تدریجى كمّى بھ یك گره گاه چنین شكلى را ھم ھگل گفتھ و ھم در دیالكتیك ذكر مى. شوند تغییر ناگھانى كیفى بدل مى

كنند كھ وقتى آب بھ در مقام تبیین آن ھمان مثال معروف و كلاسیك آب را بیان مى. كنند رسند و تغییر كیفى را ایجاد مى معیّنى مى
اى است بدل تواند بھ بخار آب كھ یك كیفیت تازه رود و آب مى درجھ غلیان رسید، آن موقع دیگر حالت میعان و آب گونگى از بین مى

تواند بھ یخ بدل شود كھ از حالت میعان و آب گونگى بیرون ھمین طور اگر آب در درجھ صفر یا زیر صفر قرار بگیرد مى. شود
كنند و گاھى اوقات در یك ھا ھستند كھ تغییرات كمّى را بھ تغییرات كیفى بدل مى این گره گاه. آید آید و بھ حالت جامد بودن در مى مى

گویند یعنى در ھاى گرھى مى بھ ھمین جھت بھ اینھا نقطھ. شود نقطھ معین و در گره گاھى تغییرات كمّى سریع بھ تغییر كیفى بدل مى
البتھ شكل تغییر تنھا تبادل كیفیّت و. شود شود كھ موجب غلیان و انجماد عنصر معیّنى مى ھاى بحرانى گفتھ مى شیمى بھ اینھا نقطھ

افزایش و كاھش عناصر، افزایش و كاھش انرژى، تغییر نظم و پیوند عناصر مركب در موارد افزایش و كاھش انرژى،. كمیّت نیست
پریودیك«فرض كنید در عناصر سیستم . تحول كیفى با افزایش تنھا یك كوانتوم و یا یك ذره، نیز از این جملھ است » [periodic] 

لازم نیست یك تغییراتى كمّى. تواند زاییده بشود الكترون یك عنصر جدیدى مى» كوانتوم«مندلیف با یك تغییر كوچك یعنى با یك 
توانند در تغییرات كمّى مى. گیرد بلكھ با یك كوانتوم و یك ذره این تغییر انجام مى. طولانى انجام بگیرد تا تغییر كیفى انجام پذیرد

مختلفى را طى كند» استادیالھاى«مراحل مختلف انجام پذیرند و  . 
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گونھ كھ ھمان. تواند كاھشى باشد تغییر كمّى مى. توان ترجمھ نمود مى] مرحلھ اى[در فارسى تغییر استادیال را بھ تغییر مراحلى 
یعنى حالات بسیار متنوّعى در طبیعت و در. تواند تغییر كیفى بھ كیفى و یا تغییر كمّى بھ كمّى باشد تواند افزایشى باشد و یا مى مى

حال ادعاى ما این است. گیرد ھا انجام مى ھا و كیفیت ادعا این است كھ چنین تبادلى بین كمّیت. شود ھا دیده مى اجتماع از این نوع تبادل
ھا و نسبت ھا، تحولات كمّى و كھ در آن گره گاه» نسبت ھا«و » گره گاه ھا«كھ یكى از اَشكال معیّن این تبادل عبارت است از وجود 

مثلاً در جذب و دفع مواد در بدن انسان یعنى متابولیسم بدن حیوان و انسان، تغییرات فقط تغیرات كمّى. دھد كیفى بھ سرعت رخ مى
كنیم و بھ اشكال دیگر و بھ ھاى خاصّى در بدن خود قبول مى نیست، بلكھ تغییرات كیفى نیز وجود دارد كھ ما اشیا را در كیفیت

آنھا ھم داراى جنبھ كیفى ھستند و ھم تحوّلات معیّنى را از لحاظ كمّى و. كنیم صورت ترشحات گوناگون آنھا را از بدن خود خارج مى
گیرد و بھ ھاى مكانیكى وجود ندارد كھ فقط بھ این شكل انجام مى پس در این جا ھیچ گونھ قالب سازى. كنند كیفى در بدن ما ایجاد مى

این بود صحبت من در. ادعاى اساسى تبادل مابین كمیّت و كیفیت است آن ھم بھ معنایى كھ من عرض كردم. صورت دیگرى نیست
.دور اوّل

.كنم خوب است شما ھم یا این بحث را دنبال كنید و یا بھ یكى دیگر از سؤالات آقاى مصباح پاسخ دھید آقاى نگھدار تصور مى: مجرى
پاسخ بفرمایید. مثلا خوب است بھ این سؤال بپردازید كھ دیالكتیك با چھ متدى بھ این اصل رسیده است .

مدت زیادى است كھ. و سلام و امید پیروزى براى رزمندگان جبھھ جنگ علیھ صدام. با درود بھ مردم زحمتكش میھنم: آقاى نگھدار
ھا نیز در بحث شركت توصیھ كردیم تا دیگر گروه. شود زمینھ تفاھم را فراھم كرد این مباحث شروع شده است و از این طریق مى

ھاى دیگر ھاى دیگرى را ایجاب كند و آنھا راه تواند خود روش ھاى دیگر و عدم شركت آنھا مى شود گفت تحریم گروه البتھ مى. كنند
پردازیم اینك بھ اصل بحث مى. پیش بگیرند كھ برخى حوادث مؤید این پیش بینى است .
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خواستم بر آن البتھ بعلاوه یك توضیحاتى كھ مى. تعاریفى كھ آقاى طبرى از كمیّت و كیفیت ارائھ دادند طبعاً مورد قبول من ھم ھست
یك دستھ از وجوه: توان تشخیص داد گیرند، دو جنبھ متفاوت را در آنھا مى بھ طور كلى وقتى اشیا مورد بررسى قرار مى. اضافھ كنم

ما این جنبھ از. باشند ھا از یكدیگر مى باشند و مایھ جدایى اشیا و پدیده ھا و تعیّناتى كھ قابل تقسیم نیستند و نسبتاً پایدار مى و جنبھ
جنبھ دیگرى كھ در اشیا. ھا از یكدیگر ھستند كھ مایھ تمیز اشیا و پدیده. نامیم تعیّنات اشیا را كیفیّات ـ مطابق تعاریف ماركسیستى ـ مى

این. باشند ھا مى خورند ھمانا تعیّناتى است كھ قابل اندازه گیرى و تقسیم پذیر است و جنبھ مشترك بین اشیا و پدیده ھا بھ چشم مى و پدیده
ھا داراى دو جنبھ و بھ این ترتیب اشیا و پدیده. دانیم ھا مى كنند كھ ما اینھا را تعیّنات كمّى اشیا و پدیده ھا عموماً بتدریج تغییر مى جنبھ

گونھ كھ در آغاز بحث ھم عنوان شد مسألھ قابل طرح رابطھ ھمان. یكى تعیّنات كیفى و یكى تعیّنات كمّى: دو سرى از تعیّنات ھستند
آقاى مصباح در این جا صورت قانون را عنوان كردند و خودشان گفتند كھ اگر در بیان. بین تغییرات كمّى و تغییرات كیفى است

مسألھ مورد بحث تغییر كمیّت بھ كیفیّت است و این كھ كمیّت یك شئ بھ كیفیّت. ایشان ایرادى ھست و اشكالى وجود دارد، متذكر شویم
دانم كھ درست فھمیدم یا نھ؟ امّا بھ ھر حال ایشان فرمودند رابطھ بھ این شكل در قانون عنوان شده است و نمى. شود آن شئ تبدیل مى

چیزى بھ. پس در این جا كمیت دیگر مطرح نیست. شود قانون بھ این شكل نیست كھ مدعى باشد كھ تغییرات كمّى بھ كیفى تبدیل مى
شود و كیفیّت نوینى را یعنى كیفیّت بھ كیفیّت بدل مى. ما در طبیعت، ھم تغییر كمّى داریم و ھم تغییر كیفى. اسم كیفیت مطرح شده است

ھیچگاه دیالكتیك مدعى نشده كھ كمیت اساساً از درون تھى. كند كند و افزایش و كاھش پیدا مى آورد و كمیت ھم تغییر مى بوجود مى
گویند، تغییرات كمّى بھ تغییرات آنھا وقتى مى. نھ، ھرگز چنین چیزى را نگفتھ است. آید شود و چیز جدیدى بھ اسم كیفیت پدید مى مى

ھا چیست؟ كھ برھم امّا آن نسبت. دھم شود، دقیقاً ناظر بھ برھم خوردن ھمان نسبت ھایى است كھ الآن توضیح مى كیفى بدل مى
ھا ھا در اشیا و پدیده خوردن آن نسبت
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.شود شود یعنى كیفیتى كھ تاكنون در شىء یا پدیده وجود داشتھ است، بھ كیفیت جدیدى بدل مى موجب پدیدارشدن كیفیت جدید مى
باشد این است كھ كیفیّات ـ مطابق تعریف ـ بحثى كھ در دیالكتیك مطرح مى. بنابراین، مسألھ قابل بررسى، ھمانا بیان این رابطھ است
.كردند ھا جنبھ باثبات تر و پایدارتر دارند و تعیّنات كمّى تغییر تدریجى مى ھمان صفات و خصوصیات و تعیّناتى ھستند كھ در پدیده

مسألھ این است كھ تا كجا و تا چھ میزان ممكن است تغییرات تدریجى و تغییرات كمّى پیش بروند و كیفیت اشیا ثابت بماند؟ مشاھده و
ھاى كمّى ھاى معیّنى ـ كھ نسبت دھد كھ بر اثر بھ ھم خوردن نسبت تجربھ و برخورد ما با جھان خارج بھ طور تمام بھ ما نشان مى

این تغییرات كیفى ظاھر شده عموماً تغییراتى ھستند كھ. شوند یعنى تغییرات كیفى ظاھر مى. شوند ھستند ـ كیفیّات نوین پدیدار مى
ھاى بسیارى در زمینھ توضیح چگونگى این مكانیسم داریم كھ نمونھ. باشند داراى شتاب بیشتر و سرعت بیشتر و غلیان بیشترى مى

ولى چون یك سرى توضیحاتى را آقاى مصباح راجع بھ قانون تضاد و قانون نفىِ نفى و ھمین طور در. توانیم روى آن بحث بكنیم مى
اند من ھم در این زمینھ مورد رابطھ اینھا با ھمدیگر ارائھ نموده اند، لذا لازم است افزون بر توضیحاتى كھ آقاى طبرى ارائھ داده

گردیم از این روى بھ شرح آن مثال ھایى كھ قرار بود عنوان بشود، باز مى. توضیحاتى را بیان كنم .

باشد كھ در حال تغییر و تحول و تكامل دائمى در جلسھ اول بحث دیالكتیك گفتیم كھ دیالكتیك مدعى است جھان یك كل بھ ھم پیوستھ مى
كھ ناظر بر قانون ارتباط بھ مثابھ یكى از قوانین و یا» كلّ بھ ھم پیوستھ«یكى : در ھمین تعریف و ادعا سھ مسألھ عنوان شد. است

كھ طى دو جلسھ در مورد» تغییر و تحوّل،«یعنى ھمان . كند دوم تبیینى كھ از جھان ارائھ مى. اصول مورد قبول دیالكتیك است
گوید این جھانى كھ ما یعنى سمت و سوى تغییرات كھ مى» تكامل«و سوم . ھا بحث كردیم تغییرپذیرى و حركت دائمى اشیا و پدیده

كنیم ـ تا آن جایى كھ ما شناختیم ـ گرایش مسلطى بر آن عمل كرده و آن ھمان حركت از بینیم و این سیستمى كھ ما در آن زندگى مى مى
یعنى بھ سمت و سوى. باشد ساده بھ پیچیده مى
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.باشند بقیھ قوانین دیالكتیك عمدتاً در توضیح میكانیزم تغییر و تكامل مى. بیند تغییرات تكیھ دارد و آنھا را بھ طرف پیچیده ترشدن مى
یكى از آن اصول ھمین قانون تبدیل كمیّت بھ. گیرد دھند كھ چگونھ این تغییرات صورت مى یعنى باقى مانده اصول را توضیح مى

كند و این كھ این كیفیّت است كھ ارتباط میان وجوه تغییرات كمّى و تغییرات كیفى را ـ كھ بر روى آن پافشارى كردیم ـ تبیین مى
آیند و ھمین طور چگونگى پیداشدن كیفیت جدید ـ كھ بھ تبع پیدایش كیفیت جدید ـ و پارامترھاى كمّى نوین را تغییرات چگونھ پدید مى

:گوییم یعنى قانون را این گونھ مى. كنند، ھمین سخن است مقصود از كلمھ بالعكس كھ در پایان طرح قانون اضافھ مى. كند تشریح مى
« ھاى تكامل را قانون نفىِ نفى ھم یكى از میكانیزم. ھمین است» بالعكس«؛ مقصود از »قانون گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى و بالعكس

اى جاى خودش را بھ دھد و یا پدیده دھد و ناظر بھ این مسألھ است كھ چگونھ شیئى جاى خودش را بھ شیئى دیگر مى توضیح مى
اى است كھ ھستى ماند؟ یعنى این قانون ناظر بر حفظ اندوختھ شود و چھ چیزھایى باقى مى چھ چیزھایى نفى مى. دھد اى دیگر مى پدیده

و یا وقتى حركت را مورد دقت. دھیم البتھ این قانون را جداگانھ مورد بحث قرار مى. براى گشودن راه تكامل خودش بھ آن نیاز دارد
پس قانون تضاد و یا قانون كمیّت و. باشد بینیم آن حركتى مورد نظر است كھ بر اساس عملكرد دو متقابل داخلى مى دھیم، مى قرار مى

اتفاقاً درباره قانون تغییرات كمّى بھ كیفى. دھند ھاى تكامل یا حركت را توضیح مى كیفیّت و یا قانون نفىِ نفى قوانینى ھستند كھ مكانیزم
اند و ھاى بسیار زیادى در طول تاریخ صورت گرفتھ است و مخالفان بسیارى این قانون را نسخ كرده و یا بھ آن اعتراض نموده بحث

رسد در این جا صرفاً یك بحث آكادمیك و یا بحث فلسفى پیرامون مسألھ تغییرات بھ نظر مى. گاه تعابیر دیگرى از آن ارائھ داده اند
.بحثى كھ شاید كمتر بھ مسائل ایدئولوژیك ارتباط داشتھ باشد. گیرد كمّى و كیفى یا اصل نفىِ نفى یا مباحث دیگر دیالكتیك صورت مى

كنند كھ اینھا اصلاً بھ گویا آقاى مصباح در جلسھ دوم و یا جلسھ سوم مطرح كردند كھ مسائل آن قدر پیچیده ھستند كھ برخى تصور مى
ولى قانون تغییرات كمّى و كیفى و. ایدئولوژى و یا بھ زندگى ربطى ندارند
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اى است كھ بھ ایدئولوژى و چگونگى برخورد با تحولى كھ در ھستى اتفاق دھد، دقیقاً مسألھ تعابیر دقیقى كھ دیالكتیك از آن ارائھ مى
گردد، ھمان ھاى اجتماعى مطرح مى رود و در پدیده ھا بھ كار مى مثال بسیار دقیقى كھ معمولا در این زمینھ. شود افتد مربوط مى مى

مسألھ انقلاب است كھ انباشت تحولات تدریجى در جامعھ در مقطع خاص است كھ بر اثر شرایطى عینى منجر بھ یك تحول عمیق و
رسد زمان تغییرات تدریجى، تغییرات گام بھ وقتى انقلاب فرا مى. آید شود و انقلاب پدید مى انقلابى و یك تحول كیفى در جامعھ مى

ما در واقعیاتى كھ طى دو سال گذشتھ در جامعھ خودمان مشاھده كردیم، پى بردیم كھ چگونھ. رسد گام، تحولات گام بھ گام بھ سر مى
و در دوران انقلاب ھم قانون ھستى را. خواھد بفھمد فھمد یا نمى تمایلى اساساً نفى تغییر كیفى و تغییر انفجارى و تغییر انقلابى را نمى

در حالى كھ در دوران انقلاب. پیوست بیند كھ ھمان تحولات تدریجى یا آرامى است كھ در دوران قبل از انقلاب بوقوع مى اینچنین مى
كند باید كھ چنین باشد و بھ مثابھ یك قانون عمل مى ھم ھمان تغییرات قانون ھستى است و مى .

توانید در ھمین اگر مایل ھستید مى. آقاى نگھدار شما ھم مثل آقاى طبرى بیش از ده دقیقھ از وقت خودتان را استفاده كردید: مجرى
ھاى بعدى نیز استفاده كنید حوزه، از وقتِ دوره .

آقاى سروش، با توجھ بھ تعریفى كھ آقایان طبرى و نگھدار از اصل كمیّت و كیفیّت بیان كردند و توجیھى كھ از این دو اصل ارائھ
اى وجود دارد، بیان بفرمایید نمودند، اگر نكتھ .
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چون سؤال را آقاى مصباح عنوان كرده بودند لذا اگر موافق ھستید و تمایل دارند در زمینھ توضیحاتى كھ ارائھ شده: آقاى سروش
چون ممكن است من یك رشتھ مطالب دیگرى را مطرح. بحث را آغاز بكنید] آقاى مصباح[لذا شما . پاسخى بدھید و رفع ابھام بفرمایید

گویم اگر شما مایل باشید من بعداً سخن مى. كنم و از این روى ھم شاید نظم بحث كمى آشفتھ بشود .

تعریفى كھ جناب آقاى طبرى براى. بسم اللّھ الرحمن الرحیم: آقاى مصباح
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گونھ كھ خودشان ھم متذكر شدند ـ برداشت شخصى ایشان است و آن را بھ كسى قانون تبدیل كمیّت بھ كیفیت بیان فرمودند ـ ھمان
باید عرض بكنم كھ این تفسیر اشكالى ندارد و ما ھم با شخص ایشان بحث داریم و با افراد دیگرى كھ مطالب دیگرى. نسبت ندادند

ولى باید توجھ داشتھ باشیم كھ تا آن جایى كھ بنده اطلاع دارم این قانون بھ این صورت در ھیچ كتاب. اند مناظره نداریم گفتھ
كند، متقوّم بھ این آن مطلبى كھ ماتریالیسم دیالكتیك در اصل گذار از كمیّت بھ كیفیت بر روى آن تكیھ مى. ماركسیستى بیان نشده است

ولى ایشان در این تعریف اولاً تغییرات كمّى را حتى بھ. گردند است كھ تغییرات تدریجى بھ یك تغییر ناگھانى و دفعى منتھى مى
تغییرات كیفى ھم تعمیم دادند یعنى بھ گفتھ ایشان این قانون اختصاص بھ تغییرات كمّى و تبدیل آنھا بھ تغییرات كیفى ندارد، بلكھ

ثانیاً تدریجى بودن را ھم از تعریف حذف كردند و حتى گفتند لزومى ندارد كھ تغییرات. شود تغییرات كیفى بھ كیفى را ھم شامل مى
بالاخره نكتھ سومى كھ ایشان. تدریجى بھ تغییرات دفعى منتھى بشود، بلكھ ممكن است تغییر دفعى ھم بھ تغییر دفعى تبدیل شود

وجود دارند نھ ھمیشھ یعنى آن گونھ كھ بنده یادداشت كردم فرمودند یكى از اَشكال این» گره گاه ھا«فرمودند این است كھ گاه گاھى 
خواھند بفرمایند در ھمھ این تبدلات كمّى بھ كیفى و كیفى بھ كمى، و طبق برداشت بنده گویا ایشان مى. ھا است تغییرات وجود گره گاه

در واقع ایشان تمام آنچھ را موجب قوام این. ھا است لذا فرمودند یكى از اَشكال آن وجود گره گاه. كیفى بھ كیفى گره گاه لزومى ندارد
یعنى دیگر كمیّت مناط. باشد حذف فرمودند و از طرف دیگر آن را تعمیم دادند قانون ـ بھ عنوان یك اصل از اصول دیالكتیك ـ مى

اند اند ولى بعضى آن را مطرح نكرده البتھ مسألھ تبادل را دكتر ارانى ھم بیان كرده. شود نیست بلكھ تغییر كیفى بھ كیفى را ھم شامل مى
یعنى ایشان بر روى. شود و ھم بالعكس گویند ھم كمّى بھ كیفى تبدیل مى دكتر ارانى مى. و در جزوه استالین نیست و بیان نشده است

ھمین طور ایشان فرمودند. كمیّت اصرار ندارند و گفتند كمیّت اعتبارى ندارد و لزومى ندارد كھ در این قانون ما روى كمیّت تكیھ كنیم
گویا این قانون. كھ ھم تدریجى بودن ضرورت ندارد و ھم وجود گره گاه ضرورى نیست
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آن گونھ كھ بنده برداشت نمودم. بھ طور كلّى از آن شكلى كھ مطرح شده، تغییر كرده است و بھ صورت یك قانون دیگرى درآمده است
این كار نشان گر این است كھ قبل از ھر چیز ایشان قائل ھستند كھ در اصول ماتریالیسم دیالكتیك باید تجدید نظر كرد و این اصول را

بھ تعبیر دیگر خود ایشان ھم قبول دارند كھ این اصل بھ آن شكلى كھ مطرح شده،. شود یك اصول دُگم و غیر قابل تغییر دانست نمى
.معتبر نیست

.نكتھ دیگرى كھ در این جا وجود دارد این است كھ ھم آقاى طبرى و ھم آقاى نگھدار فرمودند كیفیّت نشان دھنده حالت ثبات اشیا است
یعنى ھمان ثبات ماھوى كھ آقاى طبرى اشاره فرمودند،. شود كھ آقایان براى اشیا یك حالت ثباتى ھم قائل ھستند از این سخن معلوم مى

شود كھ نھ تنھا پس معلوم مى. بیند كردند كھ چگونھ اشیا را در حال ثبات و سكون مى در حالى كھ خود، بھ مكتب متافیزیك اعتراض مى
یعنى. دھند باشند كھ آن را با كیفیّت نشان مى در ظرف ادراك قائل بھ ثبات ھستند بلكھ حتى در خارج ھم بھ یك گونھ ثبات معتقد مى

ولى بھ ھر حال این ھم یك شكل از ثبات است و یك نوع. البتھ تعبیر آنھا ھمانا ثبات نسبى است. كیفیّت ھمان حالت ثبات اشیا است
كردند كھ پس بخش عمده عرض بنده در این قسمت این است كھ آن اشكالى كھ مطرح مى. ثبات را باید پذیرفت و پذیرفتھ اند

چون این كیفیّت ھمان كیفیّت. شود این اشكال بھ بیان خود آقایان ھم وارد مى» كند الف الف است و تغییر نمى«گویند  ھا مى متافیزیسین
امّا مادامى كھ تغییر نكرده است این كیفیت ھمان كیفیت. ھرگاه بھ یك كیفیّت دیگرى تبدیل شد آن وقت دیگر این كیفیت نیست. است
البتھ این سخن را آقاى. ساختند در این جا خود آقایان آن را پذیرفتھ اند ھا وارد مى در واقع ھمان اشكالى را كھ بر متافیزیسین. است

.طبرى بیان نفرمودند و ناچار در دور بعد مطرح خواھند كرد

ولى آقاى نگھدار فرمودند كھ منظور از این قانون این نیست كھ واقعاً كمیّت تبدیل بھ كیفیّت شود، بلكھ كمیّت جاى خودش محفوظ
بلكھ در جریان تغییرات كمّى، تغییر. یعنى تعبیر تبدیل، تعبیر دقیق و بلكھ تعبیر صحیحى نیست. است
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كیفیّت آب است كھ از. شود كیفیت است كھ بھ كیفیت دیگرى تبدیل مى. شود و در واقع این تغییر از آنِ كیفیت است كیفى ھم پدیدار مى
گردد نھ این كھ كمیّت بھ كیفیّت كیفیت سیلان و میعان است كھ بھ كیفیت گازبودن تبدیل مى. آید رود و كیفیّت بخار بوجود مى بین مى

دانند پس این اشكال را ھم در واقع وارد مى. شود تبدیل مى .

نكتھ دیگر درباره ...

تغییرات كمّى بھ تغییرات كیفى و تبدیل كمیّت بھ كیفیت منظور است: آقاى نگھدار .

حتى بعد. در عین حال تغییر كمّى ھم ممكن است جریان خودش را ادامھ بدھد. تغییرات كمّى ھمانند تغییرات كیفى است: آقاى مصباح
پس تغییرات كمّى ھم در جاى خودشان محفوظ ھستند؛ بھ. از این كھ آب بھ بخار تبدیل شد باز ھم ممكن است حرارتش افزوده شود
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.كیفیّت تبدیل نشده است

ھا را در قانون لازم ندانستیم و گفتیم كھ در بعضى از این وجود گره گاه» ھگل«مسألھ چھارم این است كھ اگر ما واقعاً بواسطھ گفتھ 
توانیم یك كیفیّتى را از كیفیّت دیگر جدا كنیم؟ ھر كیفیّتى روال خود و تغییرات حتى گره گاه ھم وجود ندارد، پس بھ چھ ملاكى مى

كند و ھیچ نقطھ مشخصى ھم بنام گره گاه وجود ندارد و داراى سیر تدریجى یا سیر دفعى ھست و مسیر روند خودش را طى مى
ھاى مختلف ـ بھ شود؟ این تعیّن وقتى گره گاھى وجود نداشتھ باشد تفاوت دو ماھیّت بھ چھ چیز حاصل مى. كند خودش را طى مى

كنیم؟ شود؟ و این را چگونھ اثبات مى حسب تعبیر ما تعیّنات نوعى و بھ حسب تعبیر آقایان تعیّنات كیفى ـ بھ چھ چیزى مشخص مى
صحبت من در این دور ھمین بود. البتھ آقاى طبرى استدلال آن را بیان خواھند كرد و مثال ھایى نیز براى آن ایراد خواھند نمود .

خودم را] درك[یكى این كھ اگر من گفتم استدراك ]. اى بكنم كھ باید بھ آنھا اشاره[آقاى مصباح چند نكتھ را بیان كردند : آقاى طبرى
كنم و خودم نیز تصریح كردم از این رو است كھ اگر ھر كدام از شركت كنندگان در بحث را در مقابل آثار و كتبى كھ دیگران بیان مى

بسیارى از متفكران مسلمان سابق و یا. اند قرار بدھیم، درست و صحیح نیست شوند ـ نوشتھ ـ كھ با آنھا ھم فكر محسوب مى
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اند كھ از آن جملھ نظریات آنھا درباره مسألھ دیالكتیك است كھ لزومى ندارد ما معاصر، نظریاتى را در مسائل مختلف بیان كرده
امّا از نظر. كنند ایشان سخنگوى نظریات خودشان ھستند و آن را بیان مى. مسئولیت نظریات آنھا را از جناب آقاى مصباح بخواھیم

را یكى از اولین كسانى بدانیم كھ اصول ماركسیسم، بخصوص اصول دیالكتیك» ارانى«تاریخى دقیق تر این است كھ شادروان دكتر 
اى در قبل از وى مجلھ. البتھ او اولین شخص بھ معناى اخص كلمھ نبود. بیان كردند 1312را بھ زبان فارسى در مجلھ دنیا در سال 

ولى دكتر ارانى این كار را با نظم و. شد تا این اصول بیان بشود كھ در آن جا نیز كوشش مى» فرھنگ«شد بنام مجلھ  رشت منتشر مى
پى گیرى علمى بھتر و بیشترى انجام داد و خود ایشان ـ بھ درستى ـ فرمودند كھ در مسائل دیالكتیك و در فلسفھ ماركسیست بحث و

ھاى كھ معتقد بھ حركت در آنھا ھستیم ـ خود پدیده ماركسیسم ھم كھ شود ـ مثل ھمھ پدیده این بحث و مداقّھ موجب مى. مداقّھ وجود دارد
.یك پدیده اجتماعى است و مقولات و احكامى دارد، تغییر كند و تحوّل یابد و مقولات و احكام جدیدى را بھ خودش كسب كند

خواھد برآیند متدلوژیكى و تئورى و اسلوب عمومى براى علوم اجتماعى و طبیعى بخصوص وقتى كھ ماركسیسم مدّعى است كھ مى
مثلا الآن علومى جدید مانند تئورى سایبرنتیك. بیان بكند، بباید ناچار در پیوند با این علوم رفتار كند و در پیوند با این علوم تغییر كند

ھاى كامیپوترى است و دیگرى سایبرنتیك یكى سایبرنتیك فنى كھ براى ساختن ماشین: دو نوع سایبرنتیك داریم. پدیدار شده است
بینیم اصل تغییر و اصل تأثیر متقابل در داخل نظریھ كنیم مى وقتى نگاه مى. آورده است» نربرت وینر«تئوریك كھ این نظریات را 

ھا در میان آنھا بھ عنوان این كھ دستگاه ھایى ھا و انسان سایبرنتیك مطرح و بیان شده است و یا این كھ وجوه مشترك مابین ماشین
ھاى مختلف بھ این ترتیب قوانین مشتركِ وجود و صحنھ. شود شوند، بیان مى شوند و یا كنترل مى گیرند یا اداره مى ھستند كھ اطلاع مى

را یك نفر دانشمند امریكایى مطرح كرده» نربرت وینر«تئورى . شود وجود یعنى طبیعت و اجتماع در داخل سایبرنتیك جستجو مى
در. است و بھ ھیچ وجھ از ماركسیسم نیست و از ماركسیسم بكلّى دور بوده است
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ھم ابتدا با سایبرنتیك مخالفت كردند ولى بعد از استالین اتحاد شوروى متوجھ اھمیّت بزرگ تئوریكى و عملى این» استالین«دوران 
یا دانش دیگرى كھ. شود علم شد و حالا خود اتحاد جماھیر شوروى یكى از مراكز مھم دانش سایبرنتیك در كنار امریكا محسوب مى

ھا ھم بوسیلھ تئورى سیستم. است كھ من كم و بیش بھ آن اشاره كردم» تئورى سیستم ھا«ھاى پنجاه بھ بعد ظھور یافتھ  اخیراً در سال
و دیگران مطرح شده و این دانش بھ» كِتْسِلر«و » اخبى«كسانى كھ اصلا ھیچ ارتباطى بھ ماركسیسم ندارند مانند دانشمندانى مثل 

ھاى تو در تو كھ با ھمدیگر ارتباط میدان كشیده شده و ھدفشان این است كھ ھم جھان طبیعى را، ھم جھان اجتماع را بھ مثابھ سیستم
بھ نظر من این تئورى فوق العاده بھ اصول دیالكتیكى كھ. دارند و داراى ساختار و عملكرد و ارتباط ھستند، مورد بررسى قرار بدھند

وقتى. رسند ھاى علمى و فنى بھ آنھا مى ھرچند كھ اینھا از طریق بررسى. باشد ھگل از طریق فلسفى بھ آنھا رسیده است، نزدیك مى
ھا فیض آید، وظیفھ دیالكتیك این است كھ بھ نوبھ خود از این دانش بوجود مى» تئورى سیستم ھا«یا » سایبرنتیك«دانش ھایى مانند 

لذا وجود تحول در دیالكتیك و وجود تعابیر. بگیرد و مقولات لازم را از آنھا اتخاذ و كسب كند و نظریات خودش را دقیق تر نماید
مانند این كھ اگر شیوه عرضھ مرحوم دكتر ارانى و شیوه عرضھ این جانب در این جا. اى عادى است گوناگون در دیالكتیك، پدیده

پس ھمین طورى كھ بارھا از طرف دوست عزیزم آقاى طیب ـ مجرى ـ ھم ذكر شد، ما. كاملا با ھم تفاوت دارند، امرى عادى است
ما صرفاً در. بھ ھمین جھت ھم در برابر نوشتھ دیگران مسئولیتى نداریم. بیان گر نظریات خودمان ھستیم نھ بیان گر نظریات دیگران

براى این كھ ممكن است. ھاى قبل خود مسئولیت نداریم برابر گفتار خودمان در داخل این جلسھ مسئولیت داریم و حتى نسبت بھ نوشتھ
چون علم است و بھ نظر من علم انسان. از دیروز تا امروز بداء و تفاوت نظر حاصل شده باشد و ھیچ اشكالى در این مسألھ نیست

تواند با استنباط عمیق تر و دقیق تر شود مى .

اھمّیت داشت عبارت بود از پیدا كردن» ھگل«امّا در مسألھ مورد بحث كھ آقاى مصباح مطرح فرمودند باید عرض كنم آنچھ در نزد 
نسبت«مفھوم و مقولھ  ». 
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ھاى یعنى بین كمیت و كیفیت یك پیوند وجود دارد كھ این پیوند در نسبت. گویند مى» مَسْ«یعنى ھمان چیزى كھ بھ زبان آلمانى بھ آن 
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بھ این. شوند ھا ـ برسند، موجب پیدایش تغییرات كیفى مى ھا و نسبت اگر تغییرات كمّى بھ آن نقاط معیّن ـ گره گاه. كند مختلف تغییر مى
كنید وقتى بررسى مى. جھت او فاصلھ بین كمیّت و كیفیت را از لحاظ وجودى از میان برداشت و تبادل آنھا را بھ عدّه دیگر نشان داد

شوند و این نقاط گره گاھى و این شوید كھ این سخن بھ نوبھ خود درست است كھ تغییرات كمّى مبدل بھ تغییرات كیفى مى متوجھ مى
آنچھ كھ ھگل آن را بھ اصطلاح یافتھ است، درست یافتھ، و آنچھ را كھ ماركسیسم از او اتخاذ كرده است نیز،. ھا ھم وجود دارند نسبت

در. ولى اگر ما بخواھیم رابطھ بین كمیّت و كیفیت را فقط در آن شكلى كھ ھگل گفتھ بیان كنیم، مطلب را فقیر كرده ایم. اشتباه نیست
.حالى كھ در جھان، خواه در طبیعت و خواه در اجتماع، مطلب بغرنج تر از این جریان دارد

از جملھ گفتم كھ فرض كنید در سیستم پریودیك. ولى من مثال ھایى را گفتم. آقاى مصباح فرمودند كھ در این جا مثال ذكر نشده است
یعنى یك الكترون اضافھ. گاھى اوقات تغییرات كمّى كوچك بھ اندازه یك كوانت است. گیرد مندلیف تغییراتى بین عناصر انجام مى

بھ این ترتیب، این تغییرات كمّى تدریجى نیست كھ در یك. شود شود و در نتیجھ، آن عنصر سابق بھ یك عنصر جدیدى مبدل مى مى
یا. گذارد شود بلكھ یك تغییر كمّى است و ھمان تغییر كمّى اولیھ تاثیر خودش را مى نسبت خاصى بھ تغییرات كیفى ناگھانى مبدل مى

مثلا در انسان براى. گیرد عرض كردم كھ ھمیشھ تغییر از كمّى بھ كیفى نیست، بلكھ در برخى موارد تغییر كیفى بھ كیفى انجام مى
گیریم و یعنى بھ اصطلاح ھمان سوخت و ساز كھ ما مواد و اشیا را مى. دھد كھ یك جریان است ادامھ روند حیات، متابولیسم رخ مى

ھاى كیفى دھیم كھ آنھا نیز دارى تعیّن ھاى كیفى دارند و بھ صورت اشیاى دیگرى آنھا را پس مى این اشیا خودشان تعیّن. كنیم جذب مى
بھ. كند دھیم و كیفیّت دیگرى بنام روند حیاتى ادامھ پیدا مى گیریم و بھ كیفیتى ھم آنھا را پس مى بنابر این بھ كیفیّتى آنھا را مى. ھستند

ھاى مختلف بھ اشكال گوناگون این ترتیب تبدّل
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از شكل دفعى تدریجى و غیر تدریجى و تغییر كمّى بھ كیفى و كیفى بھ كیفى، و حتّى تغییرات كیفى كوچك كھ مشخصات یك شعر را
امّا در مورد آنچھ كھ بھ. كنیم ھا را ما در داخل طبیعت و اجتماع مشاھده مى دھد و تغییرات كیفى اساسى، ھمھ این تبدیل تشكیل مى

شود، ھیچ گونھ تردیدى یعنى در آنچھ كھ كشف ھگل محسوب مى. شود، ھیچ گونھ تردیدى نیست تغییرات كمّى و كیفى مربوط مى
توان آن مثلا فرض كنید اگر ما در حال درگیرى با عراقِ متجاوز ھستیم مى. ھاى خیلى عادلى براى آن ذكر كرد شود مثال نیست و مى

ولى وقتى كھ گروه. گرفت، دیگر اسم آن جنگ نبود را جنگ نامید و اگر این درگیرى بین یك فرد ایرانى و یك فرد عراقى انجام مى
كنند در آن صورت ما از جنگ ایران و عراق و عظیمى از رزمندگان ما در جنگ بر علیھ گروھى از متجاوزان عراقى شركت مى

كنند، رخ یعنى در اثر یك تغییرات كمّى كھ در تعداد افرادى كھ در این رزم شركت مى. كنیم از تجاوز عراق بر علیھ ایران صحبت مى
در ھمین انقلاب شكوھمند اسلامى خودمان، تا وقتى كھ. شود آید و تحول كیفى حاصل مى داده است، یك تغییر اساسى بھ وجود مى

ھا كوچك بودند، كردند اندك و خیلى كم بودند و از یكدیگر جدا بودند و گروه عناصر ناراضى و عناصرى كھ بر علیھ رژیم مبارزه مى
كردند ولى وقتى كھ بھ عناصر فوق العاده وسیع، مبدل شدند و طبقھ كارگر در آن شركت كردند و اعتصابات وسیع تحولى ایجاد نمى

كارگرى و كارمندى انجام گرفت، آن گاه موجب شد كھ رژیم طاغوتى با تمام غرور و تفرعن فرعونى خودش میدان را خالى بكند و
این كلام و سخنى است كھ اگر. ھا است كھ نقش دارند بھ این جھت تبدیل كمیّت بھ كیفیت و وجود گره گاه. انقلاب اسلامى پیروز بشود

من فقط از این روى آن را توضیح دادم كھ مبادا با این حقیقت منزلت تبدلات را. بھ آن توجھ بشود، حقیقتى است كھ مورد نفى نیست
.فقیر كنیم، چون منزلت تبدلات از این ھم متنوع تر است

.بھ وجود ثبات ھم اعتراف كردند] ماركسیست[اما نكتھ دیگرى كھ جناب آقاى مصباح فرمودند این است كھ گفتند الحمدالله این آقایان 
البتھ این تصورى. دانستیم و ھیچ ثباتى وجود نداشت قبلا ھمھ چیز را در حال تغییر دائمى مى] ما[گویا 
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تصورات و پندارھا و توھماتى درباره. شود كرد است كھ ایشان داشتند و گویا براى ھمھ این تصور وجود دارد و كارى ھم نمى
خواھم بگویم اختلاف نظر برطرف یعنى من نمى. طرفداران اندیشھ دیالكتیك و ماركسیسم وجود دارد كھ امیدواریم اینھا برطرف بشود

تواند وجود داشتھ تواند باقى باشد و برخورد مختلف با مسائل مى بشود براى این كھ اختلاف نظر در داخل یك جامعھ زنده طبیعتاً مى
گوید نھ این كھ تصور بكنیم كھ یعنى ھر كدام بفھمیم كھ طرف مقابل دقیقاً چھ مى. ولى خوب است كھ این اختلاف نظر دقیق باشد. باشد

.چنین چیزى انكار واقعیات است. بھ ھرحال ھرگز چنین نیست و نبوده كھ ماركسیسم ثبات را منكر بشود. واقعاً این گونھ بوده است
تعیّن كیفى و كمّى اشیا وجود دارد كھ موجب ثبات. بھ یقین ثبات وجود دارد. شود كرد چنین كارى را نمى. یعنى مكابره با عیان است

در. بیش از این چیز دیگرى گفتھ نشده است. ولى این ثباتى است كھ در معرض و در گذرگاه تغییر و صیرورت قرار دارد. آنھاست
از این رو این مطلب گفتھ شده است كھ این ثباتى ھم. ھاى آن تحول در حالت جوشش و غلیان است واقع در داخل خود این ثبات، ھستھ

رسد كھ واقعاً این اى مى گذراند تا بھ مرحلھ شود، در حقیقت یك تاریخچھ تغییر درونى را پشت سر گذارده و از درون مى كھ دیده مى
لذا مفھوم ثبات را ماركسیسم طبیعتاً قبول دارد. شود شود و یك تشخص و تعیّن نوعى پدیدار مى تغییرات بھ یك تغییرات كیفى منجر مى

.

اى علاوه بر آنچھ گفتھ شده، لازم است، بیان كنید و تذكر بفرمایید تا از آقاى نگھدار بخواھیم كھ آقاى مصباح، اگر نكتھ: مجرى
.بحثشان را دنبال كنند

فرمایند، منظورم از بیان دلیل این بود كھ ما سؤال این كھ بنده عرض كردم ایشان دلیل سخن را در دور بعد بیان مى: آقاى مصباح
نمودیم آیا قانون تغییر و تحوّل یك قانون كلى فلسفى است و یا علمى است و حوزه خاصى جریان دارد؟ اگر فلسفى باشد جھان شمول
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بھ ھر حال دلیل عمومیت و شمول آن در حوزه خاص و یا در حوزه عمومى چیست؟ البتھ. است و اگر علمى باشد، حوزه خاصى دارد
ایشان مثال ھایى را ارائھ فرمودند، ولى چنین مطلبى با ذكر چند تا مثال اثبات
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باید اوّل معلوم شود كھ قلمرو این قانون كجاست و در مرتبھ بعد باید مشخص نمود كھ چھ چیزھایى دست خوش این تحوّل. نمى شود
شود؟ آن شود یا نمى شوند؟ و آیا نسبت بھ این موضوع كلیّت دارد یا ندارد؟ و در نھایت آیا با ذكر چند مثال چنین قانونى ثابت مى مى

اى كھ ایشان در مفھوم این قانون دادند ـ حاصل قانون این شد كھ در عالم تبدّلاتى بوجود گونھ كھ بنده بدست آوردم ـ بعد از توسعھ
پس این اصل بھ ھمان اصل عمومیت تغییر بازگشت نمود و چیز دیگرى را این اصل در بر. آید یعنى تغییراتى بوجود مى. آید مى

ھاى دیگرى ھم ممكن است البتھ گونھ. این تغییرات گاھى كمّى بھ كیفى و گاھى كیفى بھ كمّى و گاھى ھم كیفى بھ كیفى است. ندارد
اگر ما روى ھیچ یك از موضوعات و. پس در نھایت این اصل ھمان اصل حركت است و چیز دیگرى را در بر ندارد. داشتھ باشد

آن تكیھ نكنیم یعنى، نھ كمیّت را در آن لازم بدانیم و نھ كیفیت بعدى آن را و نھ تدریجى بودنش را] اصل گذار از كمیت بھ كیفیت[قیود 
شود لازم بدانیم، و نھ وجود گره گاه را ضرورى بدانیم و در كل، ھیچ كدام از اینھا را در قانون اخذ نكنیم، حاصل این قانون این مى

شود اثبات كرد؟ مگر كسى منكر این مطلب بوده است؟ و از طرفى با این مطلب چھ چیزى را مى! كھ در عالم، تبدیل و تبدلاتى ھست
اى و مطلب تازه! و بالاخره اشكال نھایى این است كھ این اصل چیزى بیش از عمومیّت حركت، چیز دیگرى را در بر نخواھد داشت

كند تا چھ رسد بھ این كھ اصل جدیدى باشد را ارائھ نمى !

یعنى این سؤال كھ قلمرو این اصل تا كجاست؟ و آیا. كنم این بحث و اشكال و سؤالات را آقاى نگھدار پاسخ بگویند فكر مى: مجرى
كنید؟ و ھمین طور این اشكالى كھ تنھا مثال قادر بر اثبات این اصل كلیّت دارد یا نھ؟ و اگر كلیّت دارد چگونھ شما این را ثابت مى

و در نھایت این اصل با این بیان عام، ھمھ تبادلات را در بر بگیرد و لذا چھ تفاوتى بین این اصل، با اصل تغییر وجود دارد؟! نیست
شود توسط آقاى نگھدار پاسخ داده مى .

یعنى اصل و قانون تبدیل و تغییرات كمّى بھ كیفى با اصل تغییر بطور كلى،. البتھ این اصل با اصل تغییر تفاوت دارد: آقاى نگھدار
تفاوت آن. تفاوت دارد
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مسألھ این نیست كھ اگر این قانون را. دھد دو در این است كھ اصل تغییرات كمّى بھ كیفى مكانیزم خاصى را در تغییر توضیح مى
ھرگز دیالكتیك چنین مدعایى نداشتھ است و اگر چنین. دھد پذیرفتیم، دیگر اساساً ھیچ كیفیّتى جاى خودش را بھ كیفیت دیگر نمى

.تواند بھ كیفیت بدل بشود كسى مانع این اصل نشده است كھ كیفیّت مى. اى ھم مطرح بشود بر اثر طرح نادرست مسألھ است مسألھ
البتھ بر. طور كھ در ابتداى بحث ھم گفتیم اساس سخن درباره رابطھ بین كمیّات و تعیّنات كمّى شىء و تعیّنات كیفى شىء است ھمان

والاّ بھ طور كلى تغییرات در ھستى و در. مسألھ فقط ھمین است و بس. اساس ھمان تعاریفى كھ از تعیّنات كمى و كیفى ارائھ دادیم
مسألھ بیان رابطھ بین تغییرات تدریجى یعنى تغییرات كمّى با تغییرات كیفى است كھ. توانند رخ بدھند خارج بھ صور مختلف مى

در جلسات گذشتھ ھم فرصت نبود تا راجع بھ. كیفیت بنا بھ تعریف، وجوھى از شىء یا پدیده است كھ از ثبات نسبى برخوردار است
یعنى گفتیم كھ. ما در مبحث حركت، حركت را مطلق پنداشتیم. این مبحث خاص مربوط بھ حركت، بحث كافى و وافى صورت بگیرد

اما مقصود این نیست كھ ھیچ گونھ ثباتى در خارج بھ. ھا در حال تحول و تغییر دائمى ھستند دیالكتیك معتقد است كھ تمام اشیا و پدیده
بلكھ از ثبات نسبى و یا از سكون. ما، دیالكتیسین ھا، از ابتدا ھم چنین مدعایى نداشتھ و اكنون ھم چنین مدعایى نداریم. خورد چشم نمى

سال پیش ھم بھ عنوان آقاى 20داند كھ آقاى مصباح از  ھر فردى مى. رود و این حرف درستى ھم است نسبى ھمواره سخن مى
بینیم و بر روى آن تكیھ كنیم و مى این مطلبى است كھ ما آن را مشاھده مى. شوند، الآن ھم ھنوز آقاى مصباح ھستند مصباح شناختھ مى

ولى در وجود آقاى مصباح یك چیزھاى دیگرى تغییر كرده اند، در حالى كھ وجوه دیگرى ھست كھ ثابت باقى مانده. نماییم و تأكید مى
اى را كھ در نظر بگیریم داراى تغییراتى است ولى آن تغییرات در مراحل ھر شىء و یا یدیده. ھمھ چیز در حال تغییر است. است

چرا؟ چون كیفیات ـ بنا بھ تعریفى كھ در ابتداى. گیرد تغییر، عرصھ كیفیات را در بر نمى. كمّى و تدریجى ھستند ولى كیفى نیستند
بحث گفتیم ـ آن وجھ از خصوصیات شىء است كھ از ثبات نسبى برخوردار است
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گونھ كھ ھمان. تواند منفى باشد تواند مثبت باشد و مى این انباشت مى. شود و در گره گاه ھایى بر اساس انباشت، تغییر حاصل مى
آید انباشتِ تغییرات كمّى، تغییر در تعیّنات كمّى شىء پدید مى] با. [تواند ھم جنبھ كاھشى داشتھ باشد و ھم جنبھ افزایشى داشتھ باشد مى

یعنى این گونھ نیست كھ ما سرانجام كیفیّات را ثابت ببینیم. كنند ھا كیفیات ھم تغییر مى ھاى خاصى در اثر انباشتِ كمیت و در گره گاه
كنیم دقیقاً این ارتباطى كھ ما بین تغییرات كمّى و كیفى مطرح مى. شوند كیفیات ھم عوض مى. و در تحلیل نھایى آنھا را ثابت بدانیم

بھ نظر. عدول از این قانون، عدول از قانون ھستى است. باشد ھمان نسبتى است كھ ھگل كشف كرده است و بھ نظر ما درست ھم مى
اگر بخواھیم ارتباط دیگرى بین كمیّت و كیفیّت جمع بندى كنیم و بھ. ما این ارتباط، شكل عامّى از ارتباط كمیّت و كیفیت ھست

مثلا تغییر كیفیّت. تواند متنوع باشد امّا تغییر مى. بینیم صورت دیگرى بخواھیم ارائھ بدھیم، وجود ندارد و اصلا مطرح نیست و نمى
یعنى. دھیم ھا ارائھ مى مسألھ بھ طور مشخص این است و این ھم بر اساس تعاریفى است كھ ما از تعیّنات اشیا و پدیده... . بھ كیفیّت و 

البتھ تجربھ و مشاھدات مكرر در. آوریم ھا بھ عمل مى ناظر بر تعریف و ناظر بر آن تقسیم بندى است كھ در مورد اشیا و پدیده
.كند تواند اثبات كننده چنین مدّعایى باشد كھ انباشت حد معیّنى از كمیّت، لزوماً تغییر كیفى را ایجاد مى ھاى علوم مختلف مى عرصھ
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ھا در ھم توانیم دائماً ساختمانى را بسازیم و بالا برویم، بدون این كھ انتظار داشتھ باشیم بر اثر تشدید فشار روزى این پایھ یعنى ما نمى
وقتى كھ كمیّت ـ در این جا بھ عنوان یك مثال مشخص مورد! شكستھ نشود و این آجرھایى كھ روى ھم گذاشتیم ھمچنان ثابت بماند

این بھ تجربھ ھم بارھا و بارھا. ریزد ھاى پِى در ھم مى رسد كھ در آن جا پایھ كند، تبعاً بھ نقطھ گسست مى نظر است ـ افزایش پیدا مى
اگر من مسألھ انقلاب را مطرح كردم. ھر تحول اجتماعى ھم این چنین است مثلا در انقلاب ھم ھمین طور است. شود ثابت شده و مى

بینیم كھ چگونھ ھا را ما مى بھ ھرحال در فیزیك و شیمى ھم این پدیده. از این رو است كھ مایلم ادامھ بدھم و در این زمینھ صحبت دارم
البتھ دو بحث دیگر در. كند فراھم آمدن حد معیّنى از تغییر كمّى و پدیدآمدن اندازه معیّنى از كمیّات، یك تغییر كیفى را ضرورى مى

ضمن ھمین قانون
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ھا چھ ھستند، آیا زیاد ھستند یا كم؟ یعنى حتماً باید بھ تدریج عناصر كمّى زیادى بحث اوّل این كھ این نسبت. دیالكتیك مطرح است
كنیم و فقط بھ ھر حال درباره این مطلب اظھار نظر نمى. ھا روى ھم انباشتھ و یا كاستھ شوند تا بھ یك تغییر كیفى منتھى گردند مدّت

تواند تواند ثابت بماند و خارج از آن حد دیگر كیفیت نمى كنیم كھ اگر در این تغییر دو حد صورت بگیرد، كیفیت مى حدّ را معین مى
كنیم و با اضافھ گونھ كھ مثال آوردیم و در موارد بسیار زیادى با اضافھ كردن یك واحد، یك تغییر كمّى را مشاھده مى ھمان. ثابت بماند

كوانتوم یعنى. اصلا مكانیك كوانتوم بر اساس ھمین اصل بنا شده است. بینیم شدن یك واحد دیگر بر كمیّت، یك تغییر كمى دیگر را مى
كنیم كھ چگونھ در بر اساس این اصل مشاھده مى. اى كھ داراى انرژى است یك بستھ انرژى و یا ذرّه. یك مقدار معیّن. كمیّت مقدارى

ذرّات بنیادى تغییر یك كمیّت و تغییر یك مقدار كمّى، موجب بروز یك كیفیت جدید در خصوصیات شىء و یا در آن سیستم اتمى و یا
دھد كھ چگونھ اى بطور دقیق در تمام موارد بھ ما نشان مى این واقعیت را فیزیك ذرّه. اى كھ در نظر گرفتھ ایم، خواھد شد سیستم ذرّه

یك جنبھ مسألھ بحث بر روى نسبتھا است كھ تا. آورد اضافھ شدن و یا كاستھ شدن یك ذرّه ـ بھ ھر شكلى ـ یك كیفیت نوین را بوجود مى
روشن است. بحث دوم در مورد شكل جھش یا شكل تغییرات دفعى است. كند البتھ دیالكتیك از این موضوع بحث نمى. چھ حد باید باشد

چون آقاى. كھ تغییر دفعى بھ آن معنا كھ ما قبول داریم مد نظر است، نھ بھ آن معنا كھ در جلسات قبل آقاى مصباح بحث نمودند
پس گویا در این مورد اختلاف نظر. شود برد لذا از این نظر دیگر حركت محسوب نمى مصباح معتقد بودند كھ تغییر دفعى زمان نمى

مورد[مثلا در . گیرد كند كھ این تغییر دفعى چگونھ صورت مى بھ ھر حال دیالكتیك اظھار نمى. ما بھ جاى خودش باقى و بجا است
و یا تبدیل پستانداران بھ یكدیگر یا خیلى از تغییرات... تبدّلات مربوط بھ انواع و پیدایش موجودات جاندار و پستاندار و ] چگونگى

این تحولاتى كھ در بیولوژى داریم این گونھ نیست كھ در]. كند اظھار نظر نمى[كنیم  كیفى و تحوّلاتى كھ ما در بیولوژى مشاھده مى
معمولا تغییرات كمّى، تدریجى ھستند و برخى از تعیّنات كیفیى كھ در. لحظھ واقع شود و یا در زمان خیلى كوتاھى صورت بگیرد

موجودات
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ھاى متفاوتى ممكن است پدید بیایند، اى كھ جزئى ھستند و در اعضا و اندام دھند و یا تغییرات كیفى زنده وجود دارند و آنھا را تغییر مى
پیوندد و بھ یك نوع دیگر تبدیل كند، بھ وقوع مى جملگى در طول حركت و در طول پروسھ تكاملى كھ حیوان و یا موجود زنده طى مى

توانیم بگوییم كھ این ھمان كشند كھ دیگر از نظر بیولوژیك و وراثت ما نمى آورند و خط فاصلى را مى شوند و نوع دیگر را پدید مى مى
ھاى كیفى دارند ولى ھنوز در یك توانند پدید بیایند كھ این نژادھا با ھم تفاوت نژادھایى مى. نوع است و یا مثلا نژادى از آن نوع است

توانند در مرحلھ بعد بھ تفاوت كیفى ماھوى ھا مى آید این تفاوت ھاى كیفىِ جزئى كھ پدید مى گنجند امّا بر اثر گسترش این تفاوت نوع مى
بنابراین در. دھد شود، زیر سؤال برده و تغییر مى این تغییر اساسى ترین خصلت شىء را كھ با آن تعریف و شناختھ مى. بدل شوند

توانیم ھاى اجتماعى و یا تبدیل عناصر شیمیایى بھ یكدیگر ما ھمین واژه را مى مورد جھش در بیولوژى و یا موتاسیون، و یا تبدیل
كنیم نیست كھ بگوییم در طبیعت یك تغییرات تدریجى كمّى آن ھم آن گونھ كھ میل مسألھ جھش بھ این سادگى كھ ما فكر مى. بكار ببریم

گیرد و یا یكى از وجوه تغییرات تدریجى كمّى در نظر گرفتھ شود و بر اساس آن، بر وجود تغییرات كمّى دائمى آن است انجام مى
گردد و یا مثلا گاو بھ موجود دیگرى مثلا با مشاھده این كھ قورباغھ بھ موجود دیگرى تبدیل مى. استدلال شود]در كل ھستى[تدریجى 
افتد پیچیده تر از آن است كھ بشود آن را ساده كرد و یك آن چیزى كھ در ھستى اتفاق مى. كنند شود، بگوییم انواع تغییر پیدا مى بدل مى

بلكھ. ھاى حركتى را در نظر بگیریم و بھ كمك آن بخواھیم انواع را توضیح بدھیم بُعد تغییر كمّى را ـ مثلا ـ رشد اندام ھا، آن ھم اندام
ھا بسیار پیچیده تر از آن است كھ بخواھیم بھ بخصوص در حركات اجتماعى و بیولوژیك، مكانیسم. ھا خیلى پیچیده تر است مكانیسم

.شكل ساده مطلب را مطرح بكنیم

توانید بیان كنید اگر نكتھ اساسى وجود دارد با احتساب از نوبت دوم مى. چند دقیقھ از وقت اوّل بیشتر صحبت كردید: مجرى .

مربوط بھ مسألھ. دھم خواستم بیان كنم ولى مجال فراھم نشد و در این جا توضیح مى نكتھ دیگرى را در مباحث گذشتھ مى: آقاى نگھدار
تغییرات و انباشت
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این مسألھ بھ این دلیل كھ بھ مسائل حادّ اجتماعى برمى گردد، اتفاقاً مورد نزاع و كشمكش خیلى حادى. تغییرات كمّى و كیفى است
ھا ھم بخصوص روى این ھاى بسیار زیادى در ردّ این نظر از جانب فلاسفھ غربى بھ پا شده و ماركسیست بوده و در گذشتھ ھم جنجال

من یك جنبھ از توصیفات در مورد. كنند ھاى اجتماعى تأكید خاص دارند و بر روى قانون تغییرات كمّى و كیفى تأكید مى جنبھ در پدیده
در این دور بھ آن جنبھ از تغییرات كیفى كھ در. قانون تغییرات كمّى و كیفى در جامعھ را در دور قبلى صحبت خودم، مطرح كردم
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تعبیر فلسفى. شود مثلا انقلاب بھ آن مفھوم كھ تغییرات بنیادین در ساخت اجتماعى بوجود بیاورد نفى مى. پردازم جامعھ نفى شده مى
كھ قانون تبدیل تغییرات كمى بھ كیفى عامیّت ندارد و تغییرات كمّى و كیفى و این گونھ] این است[كنند  مى] مثال ھا[كھ از این گونھ 

تعبیر دیگرى. توانیم از طریق رفرم و اصلاح، تمام مسائل و مشكلاتى را كھ داریم، حل بكنیم حدھا در عالَم خارج وجود ندارد و مى
آید این است كھ اساساً قائل نیست كھ تدریج و یا انباشت تغییرات كمّى، ضرورى و یا اساساً براى كھ بھ غلط از این قانون بعمل مى

ھاى وسیع میلیونى مثلا قبل از این كھ چنین حركت اجتماعى وسیعى از جانب توده. ایجاد تحوّل كیفى در جامعھ غیرقابل اجتناب است
در ھمین انقلاب كھ براى ما مملوس ترین چیز و قابل درك ترین چیز است، اتفاق بیفتد، سرنگون كردن آن سیستم ـ شاھنشاھى ـ و

ھرچند ادعا. گرفت امكان پذیر نبود اى كھ صورت مى درھم كوفتن آن امكان پذیر نبود و با حركت من و او و یا حركات پراكنده
البتھ بھ استدراكات و یا مسائل و. كردند كھ قبل از این كھ چنین شرایطى فراھم بیاید و این تدریج طى شود، امكان پذیر است مى

]این سخن كار دارم[فقط بھ این جنبھ . پردازیم، چون از حیطھ بحث خارج است شده است، نمى شعارھایى كھ در آن زمان مطرح مى
ھا و آن شرایطى را كھ ضرورى است فراھم نمى توان منتظر ماند تا آن نسبت]گوید است و مى[كھ قائل بھ شتاب در تحوّل اجتماعى 

ھاى غلطى از قانون ھستى وجود خواستم تأكید بكنم كھ چنین تفكرات و استنباط بھ ھر حال مى. بیاید تا تحول اجتماعى صورت بگیرد
خواھد ھمھ چیز را در یك پذیرد و مى دارد كھ تغییرات تدریجى را نمى
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چون قانون ھستى چیز دیگرى است. شب و یا یك روزه حل بكند و طبعاً نتیجھ اش مساعد نخواھد بود .

ھاى دور قبل باشد، ھاى مطرح شده تكرار نكتھ آقاى سروش خواھشمند است با توجھ بھ این كھ شاید بعضى از نكتھ. با تشكر: مجرى
.نكتھ ھایى كھ در ذھنتان دارید بیان بفرمایید

چون در حقیقت برخى سؤالاتى كھ از طرف جناب آقاى مصباح مطرح شد، ھمان سؤالاتى بود. بسم االله الرحمن الرحیم: آقاى سروش
.بینم كھ دوستان در برابر این نكات گفتگو كنند تا من ھم بعضى از نكات را تكرار نكنم خواستم مطرح كنم، لذا شایستھ مى كھ من مى

پى[كردم تا بالاخره بھ كلّیّت این قانون ـ با ھر تعریفى كھ مورد قبول است ـ  من ھم در گفتار آقاى طبرى و آقاى نگھدار جستجو مى
مورد پذیرش است یا نیست؟ یعنى على رغم اختلافى كھ بین نظر آقاى طبرى و عقیده آقاى] ببرم ولى بدست نیامد كھ آیا كلیّت آن

ولى یك نكتھ مشترك در] كھ البتھ براى بحث ما اشكالى ندارد[وجود داشتھ است ] قبلا ھم[نگھدار بود و موارد دیگرى ھم از این قبیل 
ھاى دیگر بحث البتھ شاید در دوره. گفتار آقایان وجود دارد و آن نكتھ مشترك این است كھ از تصریح بھ عمومیّت این قانون ابا داشتند

ھا مصداق دارد و یا بھ ، قانون عام ھستى است و در تمام پدیده»گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى«این نكتھ روشن شود كھ آیا قانون 
ھا و در بعضى از ھا مصداق آن نیستند و بعضى از پدیده است؟ یعنى ھمھ پدیده» گرایش مسلط«] اصول،[تعبیر آقایان در موارد دیگر 

و بالاخره تكلیف این قانون نسبت بھ شؤونى كھ در عالَم وجود دارد چیست و كجا است؟ آیا در ھمھ. حالات مصداق این قانون ھستند
امور جاى این قانون است و ھمھ چیز را باید مصداق این قانون در نظر بگیریم و از مصادیق آن باید بدانیم یا ندانیم؟ من از گفتار آقاى

كنم و تقاضا دارم كھ در این باب بھ تصریح سخن این سؤال را من مجدداً تكرار مى. طبرى و آقاى نگھدار استنباط مشخصّى نكرده ام
ھا مشمول این قانون ھستند یا نھ؟ گفتھ شود كھ آیا واقعاً ھمھ پدیده

طورى كھ آقاى مصباح ھم تذكر دادند، نكتھ دوم اجمالا این بود كھ آقاى ھمان
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بھ گمان من اوّلین. اى مطلب را بیان كردند كھ با ھمھ چیز سازگار از آب درمى آید طبرى این قانون را حفظ نكردند و در واقع بھ گونھ
یعنى آن چنان قانون را با چیزھا و نكات. قدم و بلكھ آخرین قدم در قربانى كردن ھر قانونى این است كھ تشخّص آن قانون ستانده شود

بھ این ترتیب آن قانون با ھمھ چیز وفق. و امور دیگر مخلوط بكنیم كھ ھویّت یك قانون آنچنانكھ باید باشد، بر جاى نماند و از بین برود
شود انتظار داشت كھ البتھ اگر اصل و یا قانونى بھ چنین سرنوشتى دچار شود در آن صورت مى. آید داده و با ھمھ چیز جور در مى

ھا بھ كمك دیالكتیك آمده است و در سایبرنتیك مثلا آقاى طبرى گفتند كھ تئورى سیستم. گفتھ ھر كسى را حمل بر تأیید خودش بكند
.كنم منتھى در صورتى كھ ما از سخن شخص خود دست بكشیم البتھ من ھم این را تصدیق مى. ھاى مؤید دیالكتیك وجود دارد اندیشھ

اصولا. ھاى علمى و ھمین طور دیالكتیك كھ ادعاى علمى بودن را دارد، یك خصیصھ دارند و آن این كھ مشخص ھستند ھمیشھ قانون
توانست تواند سخن علمى بگوید و ھر كسى مى سخن علمى گفتن از این روى دشوار است كھ سخن مشخصى است والاّ ھر كسى مى

طلبد كھ باید خط علمى سخن گفتن از آن جا دشوار شده است و مؤونھ و ھزینھ مى. خواھد، ابراز نماید در مورد عالَم ھر ادعایى كھ مى
اى كھ اگر چنانچھ درست از آب درنیامد، معیّن مشخصى را ارائھ بدھیم و بگوییم این مشخصات و این قلمرو خاص آن است، بگونھ

خواھیم راجع بھ این قانون كھ چھ چیزھایى در از باب مثال فرض كنید مى. بشود كھ سخن درستى گفتھ ایم یا سخن نادرستى گفتھ ایم
روند و چھ چیزھایى بھ نرمى و آرامى مانند و چھ چیزھایى بھ سرعت در آب پایین مى روند و چھ چیزھایى شناور مى آب فرو مى

این خصوصیت«گوییم؛  كنیم و مى حال در این مورد گاه ما یك قانون علمى مشخصى را ارائھ مى. روند، صحبت كنیم پایین مى
صرف نظر از این كھ این قانونى كھ ارائھ دادیم]در این صورت با[» ...مانند و مخصوص اجسامى است كھ بر روى آب شناور مى

امّا اگر. شود درباره اش صحبت كرد و آن را نقّادى نمود درست است یا نادرست، ولى یك سخن مشخصى است و بھ خوبى مى
برخى اجسام در. البتھ نباید روى این مسألھ زیاد تكیھ كرد«: بگوییم

391صفحھ  ﴿ ﴾

www.mamnoe.tk



خوب در عالم ھمھ رقم موجودات و اشیا پیدا. كنیم روند و ما ھیچكدام را نفى نمى روند و بعضى از اجسام بھ تندى فرو مى آب فرو مى
مانند ھا ھم روى آب شناور مى بعضى. آیند اى ھستند كھ اگر آنھا را تھ آب نگھ دارید، خودشان بالا مى شوند؛ برخى اشیا بگونھ مى

سنگ تھ آب. بلھ تمام این واقعیتھا در ھستى وجود دارند» .بینید اگر بھ واقعیت نگاه كنید ھمھ اینھا را مى«: گویید بعد ھم مى» ...و
.سخن وقتى بھ این جا رسید و وقتى آدم این گونھ سخن گفت و مطلب را بیان كرد، اشكالى ندارد... ماند و رود و كاغذ روى آب مى مى

ولى!! باشند گویید اینھا مؤید سخن ما مى كند و شما ھم مى مى] تأیید[شما را ] سخن[در این صورت روى ھر چیزى كھ دست بگذارید 
]سخن[وقتى این گونھ و بھ طور كلّى . مشكل این جا است كھ دیگر چیزى باقى نمانده است كھ براى تأییدش بھ طبیعت رو بیاوریم

اى سخن بگوییم كھ با ھمھ چیز جور مشخصھ علمى بودن كھ این گونھ سخن گفتن نیست كھ ما بگونھ. خواھد بگوییم دیگر زحمت نمى
كند و در دانیم كھ رشد اطفال قوانین مشخصى دارد؛ كھ یك طفل چگونھ باید باشد و با چھ خصوصیات ژنتیكى زندگى مى مى. دربیاید

این سخن، سخن مشخصى است و بر زبان. چھ مسیرى را باید طى كند... آینده رشد او چگونھ خواھد بود و از نظر جسمى و ذھنى و
رسیده باشند تا گام بعدى... یعنى باید دانشمندان بھ سطح خاصى از اطلاعات تجربى و. آوردن آن ھم نیازمند پیشرفت علمى زیاد است

حال اگر در مقام بیان قانون رشد اطفال این گونھ سخن. سخنانشان این باشد كھ مسألھ رشد و آینده رشد اطفال را بتوانند مشخص كنند
ھا بعضى. اى وجود دارد البتھ ھمھ نوع بچھ. كنیم و ساختمان ژنتیك خاصّى در نظر نداریم ما بر طفل خاصى تأكید نمى«: بگوییم كھ
شود و ھا طول قدّشان كم مى بعضى. مانند ھا زنده مى میرند و بعضى مانند و برخى دیگر مى ھا كورذھن مى كنند و بعضى رشد مى

اى كھ نگاه كنیم یكى از مصادیق این قوانین ھست با توجھ بھ این شكل سخن گفتن بھ ھر بچھ» ...شود برخى از آنھا قدشان زیاد بلند مى
خواھد و و گفتن این گونھ سخنان و بر زبان جارى نمودن آن ھم ھیچ زحمتى نمى. و خواھد بود ولى این دیگر یك سخن علمى نیست

شود بھ این شكل بیان كرد و بعد در حالت ابھام ھمھ چیز را ھم براى ھر حرفى را مى
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خواھم این سخن را عرض بكنم كھ سخنان آقاى طبرى در مورد نظریھ تبدیل كمّى بھ كیفى، از این من مى! تأیید، بھ طلب خواست
.خصوصیات برخوردار بود

.البتھ این نكتھ قابل توجھى است. كردند شوند پافشارى مى آقاى نگھدار بر این مطلب كھ حركات تدریجى بھ حركت كیفى تبدیل مى
شود پذیرفت یا نھ؟ و جاى نقّادى من توضیح خواھم داد كھ این سخن را مى. یعنى بھ ھر حال در سخن ایشان ھویت قانون محفوظ است

كند و كجا توانیم درباره اش سخن بگوییم و آن را نقد بكنیم كھ این مطلب خاصى كھ شما گفتید در كجا صدق مى یعنى ما مى. دارد
اما اگر این گونھ سخن گفتید كھ گاھى تبدیل كیفى بھ كیفى است و گاھى ھم. در ھر صورت سخنى است قابل بررسى. كند صدق نمى

با این شكل سخن گفتن ھر چیزى كھ در دنیا! ماند؟ تبدیل كمّى بھ كیفى است و گاھى ھم كیفى بھ كمّى است، پس دیگر چھ باقى مى
این كیفى بھ كیفى. یعنى بر روى ھر چیزى كھ ما دست بگذاریم شما خواھید گفت كمّى بھ كیفى نیست. گنجد افتد در آن مى اتفاق مى

بھ گمان من، اگرچھ بھ این ترتیب این تغییر را ما نجات بخشیده ایم ولى این. آن یكى عكسش است و آن دیگرى خودش است. است
ولى ھیچ كسى از فرمانش. مثل حاكمى كھ ھوس كرده است كھ بر تمام جھان حكمروایى كند. قانون را یك قانون بى كفایت ساختھ ایم

خواھم من مى. یعنى بسط قلمرو حكومت ـ متأسفانھ ـ از كفایت حكومت او كاستھ و آن را بھ صفر رسانده است. كند ھم اطاعت نمى
اى كھ آقاى طبرى در خصوص اصل و یا قانون گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى و یا تبدیل تغییرات كمّى بگویم كھ بر اساس متد و شیوه

البتھ این كار ساده ترین راه رھانیدن و نجات دادن یك قانون از ایراد و انتقاد. خورد بھ كیفى پیش گرفتھ اند، چنین چیزى بھ چشم مى
.است ولى در عوض ھمان كشتن قانون است

امّا در این مورد كھ آیا واقعاً چنین قانونى وجود دارد یا نھ، باید بررسى دیگرى انجام بگیرد كھ آیا قانون گذار از تغییرات كمّى بھ
كیفى و یا تبدیل آنھا بھ ھمدیگر وجود دارد یا نھ؟ البتھ گفتیم كھ ھنوز تصریحى نشده است كھ آیا این قانون در ھمھ جا و در سراسر

كنیم تا بعد نظر دوستان مقابل دانستھ شود ھا صادق است یا نھ؟ بھ ھر حال ما صحبت خود را مطرح مى ھستى و در تك تك پدیده .
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ھا صورت گرفتھ است كھ چھ بھ منزلھ یك اصل فلسفى بھ گمان من تعمیمى نسبت بھ بعضى از انواع حركت در تمام جھان و تمام پدیده
.ھا و نقدھاى فلسفى و یا علمى پایدارى كند تواند در برابر نقض براى كلّ ھستى تلقى گردد و چھ بھ منزلھ یك قانون علمى باشد، نمى

بھ ھر حال ھنوز بیانِ دلیل و استدلال. ھا جز ماده و ظھورات و تجلیات آن چیز دیگرى در كل ھستى نداریم البتھ از نظر ماتریالیست
ولى اكنون من از طرف. دوستان خواھیم شنید]زبان[براى این قانون بھ حال خود باقى مانده است كھ ان شاءاالله در آینده دلیل آن را از 

یعنى اگر ادّعاى این قانون این. شود اوّلا ھمھ تحوّلات تدریجى بھ یك تحوّل كیفى منتھى نمى: گویم كھ مقابل درباره این قانون سخن مى
البتھ ما ھمھ. شود، على رغم ابھامى كھ این سخن و قانون دارد ولى كلّیّت ندارد باشد كھ ھر تحوّل تدریجى بھ یك تحوّل كیفى منتھى مى

ھمین طور برھم ریختن خروارھا نمك على رغم. آورد اى را بدنبال خودش نمى دانیم كھ برھم ریختن خروارھا گندم، ھیچ چیز تازه مى
.دھد امّا ھیچ كدام، یك تحوّل كیفى را بدنبال ندارد شود و مثلا شكل ھندسى آن را تغییر مى این كھ بھ حجم و وزن آن افزوده مى

بنابراین، اگر قانون بھ این صورت بیان شود كھ ھر تحوّل تدریجى كمّى كھ در یكى از كمّیّات ـ بھ گفتھ آقاى طبرى ھمانند وزن و
شود و این قانون با موارد بسیار زیادى گردد، ظاھراً در تمام جاھا چنین چیزى دیده نمى حجم ـ رخ دھد بھ نوعى تحوّل كیفى منتھى مى

كند ھر چند ھم جلوتر متحرّكى كھ در حركت مكانى سیر مى. عین این ماجرا در مورد حركت مكانى نیز صادق است. شود نقض مى
.برود و بھ كمّیّت مسافتى كھ پیموده است، افزوده شود باز ھم یك كمّیّت است و مسافت پیموده شده توسط متحرّك ھم یك كمّیّت است

این كمیّت ھر چھ ھم افزوده شود ـ ده سال و یا صد سال اگر این متحرك راه برود ـ بھ تحوّل كیفى منتھى. یعنى كمیت طولى است
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»مكانیكى«ھاى  و یا بھ اصطلاح امروز حركت» اَیْنى«ھاى  بنابراین، تمام حركات مكانى و یا بھ اصطلاح گذشتگان حركت. شود نمى
چگونھ این اصل را بھ منزلھ اصلى كھ جمع بندى و برآیند علوم است در نظر بگیریم و آن را الھام گرفتھ. از این اصل مستثنى ھستند

از علوم بشماریم در حالى كھ علم مكانیك خلاف مفاد این قانون را
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اتفاقاً ھمین. شود بنابراین در این امور، تحوّلات تدریجىِ كمّى و تغییر مسافت، بھ ھیچ وجھ بھ تحوّل كیفى منتھى نمى. كند ادّعا مى
اگر بھ تعداد دورھاى حركت وضعى زمین یا گلولھ و یا فرفره افزوده شود، باز ھم یك. حالت در مورد حركت وضعى ھم صادق است

چرخد بدون این كھ چیز دیگرى از بیرون بھ آن چرخد و یا صد ھزار بار مى مثلا یك فرفره صد بار دور خودش مى. كمیّت است
پس. انجامد بیفزاییم، نفسِ افزوده شدن تعداد دورھایى كھ یك متحرك در وضع بھ دور خودش دارد، ھرگز بھ یك تحوّل كیفى تازه نمى

ھاى اگر این اصل گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى را بھ منزلھ یك اصل علمى مأخوذ و مُلھَم از اكتشافات علمى و قوانین و تئورى
از این جھت. توان پیدا كرد علمى در نظر بگیریم، بھ گمان من این اصل مستثنیات بسیار دارد و موارد عدم صدق كثیرى براى آن مى

.بھ منزلھ یك اصل مورد قبول نیست

گویند این قانون براى كلّ عالَم شود این است كھ مى امّا بھ منزلھ یك اصل فلسفى، چیزى كھ در این جا زیاد درباره اش سخن گفتھ مى
این اصلى است. خواھم بگویم در كلّ عالَم میزان انرژى و جرم بر روى ھم ثابت است حال من مى... . است و بھ اجزا نظر ندارد و 

بھ ھر حال. البتھ بھ اعتقاد ما این یك اصل فلسفى نیست. كھ در این جا چند بار بیان شد و حتّى بھ منزلھ اصل فلسفى ھم تلقى گردید
ولى ثبات كمّیت انرژى و جرم بھ منزلھ یكى از قوانین استقرائى علمى. كنیم و چندان ھم مھم نیست الآن از این نظر و دیدگاه بحث نمى

در مجموع ھستى از آن نظر كھ. دھد كھ در مجموعھ ھستى اصولا چنین چیزى جارى نیست این نشان مى. فعلا پذیرفتھ شده است
بنابراین اگر بھ. دھد دانند، ھیچ تحوّل كمّى و كیفى رخ نمى ھا كھ جھان را جز مادّه و جلوات مادّى نمى ھستى است از نظر ماتریالیست

كند و عوض مجموع كمیّت انرژى و جرم اصلا تحوّل نمى. دھد كلّ ھستى نظر كنید اصولا گذار از كمیّت بھ كیفیّت در آن رخ نمى
البتھ ممكن است گفتھ شود كھ در داخل عالَم انرژى بھ جرم و جرم بھ انرژى و. پس، از این جھت ھم در ثبات دائم ھستند. شود نمى

در مورد ابعاد، و در اجزاى داخلى جھان این حرف درست است و اشكالى ھم. شود جرم بھ جرم و انرژى بھ انرژى تبدیل مى
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مطابق اصل. گویم نھ در این ابعاض و ابعاد و اجزاى داخلى جھان من در مجموع جھان از آن نظر كھ مجموع است سخن مى. ندارد
یك مقدار مشخص است و... ثبات كمیّت انرژى، جھان از آن نظر كھ مجموع جھان است یك مقدار مشخص انرژى و جرم دارد و

پس بھ این لحاظ اصلا. كند شود و كاھش و افزایش پیدا نمى كند و كم نمى مطابق اصل ثبات كمیّت انرژى این مقدار ھرگز تغییر نمى
ھا اى كھ ماتریالیست البتھ آن ھستى. در ھستى اصلا افزایش و كاھشى نیست] چون. [شود گذاشت اسم این اصل را قانون ھستى نمى

كنند تبیین مى .

خواھم در این جا اشاره بكنم این است كھ این اصل بھ دلیل ابھامى كھ دارد موجب بروز اعمال سلیقھ امّا نكتھ دیگرى كھ من مى
اى این ابھام وسیلھ. در حقیقت تمام چیزھاى مبھم ھمیشھ این گونھ ھستند و این اصل ھم از این قانون كلّى مستثنى نیست. شود مى
امّا اگر. گیرد قانون چیزى است كھ جلوى اِعمال سلیقھ را مى. شود براى این كھ شخص سلیقھ خودش را بنام قانون اِعمال بكند مى

این یك مسألھ خیلى. شود تا ما ذائقھ و سلیقھ خودمان را بنام قانون بھ عالَم خارج بفروشیم و تحمیل كنیم چیزى مبھم شد، باعث مى
این اصل اگر مشخص نشود و ھویت روشن خودش را بازنیابد،. مھمى است و نھ در این جا بلكھ در ھر جاى دیگرى نیز صادق است

این كھ واقعاً كجا ما تحوّل كیفى داریم و كجا نداریم یك مسألھ خیلى مھمّى. گیرد ھمواره در معرض چنین بھره جویى سوئى قرار مى
؟ در ھمین مثالى كھ!شود و تحوّل كمّى تا كجا است اند كھ تحوّل كیفى بھ كجا گفتھ مى ھا براى ما مشخص نكرده ھرگز دیالكتیسین. است

بگذاریم و یا چھ چیزى باید اتفاق بیفتد تا اسم آن» انقلاب«آقاى نگھدار گفتند؛ واقعاً انقلاب چیست؟ باید چھ اتفاق بیفتد تا ما اسم آن را 
چیست؟ لذا» انقلاب«چون مشخص نشده است كھ . نزاع این است. چھ بسا كھ ھیچكدام این دو تا نیست و نباشد. بگذاریم» رفرم«را 

بھ چھ» انقلاب«اند و بر حسب ایدئولوژىِ خودشان آن را بیان نمودند كھ  ھا پیشاپیش معناى آن را براى خودشان معیّن كرده بعضى
چون. باید تابع باشد است كھ علم تابع ایدئولوژى این و آن نیست و نمى]پرواضح[ولى . شود بھ چھ گفتھ مى» رفرم«گویند و  چیزى مى

شود و در آن صورت دست آموز این و آن مى
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»رفُرم«است؟ و كجا » انقلاب«كرد كھ كجا  اگر این قانون واقعاً چنان تشخّصى داشت، باید خودش مشخص مى. دیگر علم نیست
خواستند دھد چیست؟ صرفاً بھ تشخیص خودشان ھر جایى را كھ مى رخ مى... است؟ و یا مواردى از تحوّل كھ در طبیعت و در اشیا و

و یا. كردند خواستند تحوّل كیفى محسوب مى گذاشتند و ھر جا را ھم كھ نمى دانستند و ماقبل آن را تحوّل كمّى نام مى تحوّل كیفى مى
در واقع این. اى كھ بھ تشخیص خودشان صلاحیّت تعبیر تحوّل كیفى را داشتھ باشد كردند تا نقطھ ھمچنان جزو تحوّل كمّى حساب مى

اى اتفاق افتاد و در یك مملكتى یعنى وقتى كھ حادثھ. شود نھ قبل از وقوع واقعھ قانون قانونى است كھ پس از وقوع واقعھ مفید واقع مى
گوییم این جا اسمش تحوّل كیفى است و ماقبل آن ھر چھ كھ اتفاق افتاده است تحوّل خبرى شد و یا در جسمى اتفاقى افتاد، آن موقع مى

آن ھم در دست كسانى كھ مایلند جھان و جامعھ. شود یعنى در واقع این قانون بھ یك ابزار نامگذارى تبدیل مى. نامیم تدریجى و كمّى مى
والاّ چھ دلیلى داریم. اند و متمایل بھ تبیین آنچنانى ھستند، تبیین كنند را بھ نحو خاصّى و مطابق آنچھ كھ از ایدئولوژى خودشان آموختھ

اگر شما معتقد باشید كھ آب چھار درجھ سنگین ترین وزن. كھ مثلا آب چھار درجھ را نسبت بھ آب سھ درجھ داراى تحوّل كیفى ندانیم
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لذا تحولات آب. ھا دارد ـ كھ ھمین طور ھم است ـ بنابراین باید آب چھار درجھ تحوّل كیفى داشتھ باشد مخصوص را نسبت بھ بقیّھ آب
ولى آبى كھ در پنج درجھ است قطعاً یك خصوصیاتى دارد كھ آب چھار درجھ. شود تا سھ و یا چھار درجھ تحوّلات كمّى محسوب مى

گیرد تا یك درجھ درجھ مى 15مثلا مقدار كالرى كھ آب . آب پانزده درجھ ھم ھمین طور، الى آخر. و شش درجھ آنھا را ندارند
این شكل. ھیچكدام چنین خصوصیتى را ندارند... حرارتش بالاتر برود، یك كالرى است در حالى كھ آب ده درجھ و بیست درجھ و

قانون گذارى نمودن در واقع خیلى سطحى و عادى نظر كردن بھ عالم است كھ از یك نقطھ بھ بعد را ھمین طور كھ عموم مردم بھ آن
نامند و یا یك عنصر دلخواه در پیشاپیش وجود داشتھ است كھ بھ آنھا گفتھ از كجا بھ بعد را جھش و گویند، آنھا ھم تحوّل مى تحوّل مى

تحوّل و انفصال بدانید و ماقبل آن را تحوّلات تدریجى و
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ثانیاً دلیل و سندى. ملخّص سخنم این است كھ اوّلا در این قانون ابھام است. كمّى بدانید و پس از آن را تحوّلات كیفى نام گذارى كنید
و بالاخره بھ دلیل ابھام، ھیچ ھنرى جز این كھ. رابعاً نقض علمى دارد. ثالثاً این قانون نقض فلسفى دارد. براى آن ذكر نشده است

ھاى شخصى در تبیین جھان بوده است، ھیچ نقش و اثر دیگرى نداشتھ است موجب اعمال سلیقھ .

كنم اگر آقاى طبرى و یا آقاى نگھدار پاسخ بگویند بھتر است؛ چون سؤالات مشخصى طرح شده است من تصور مى: مجرى .

لذا ما را مقدارى بھ این. كنم كھ از ابتداى جلسھ موضوع بحث را یك مقدارى دقیق نشكافتیم فكر مى. یك پیشنھاد داشتم: آقاى نگھدار
ھاى خودم تأكید كردم كھ موضوع بحث من در صحبت. كنم كھ موضوع را دقیق مشخص بكنیم پیشنھاد مى. سو و آن سو كشانده است

آقاى مصباح از موضوع بحث تعبیراتى ارائھ كردند و. ھا است و نھ جز این مسألھ رابطھ بین تغییرات كیفى و كمى در اشیا و پدیده
من تأكید كردم كھ موضوع بحث رابطھ بین تغییرات كیفى و تغییرات. دلایل بحث را بھ شكلى كھ مورد نظر من نبود مطرح نمودند

»ھگل«تا قبل از . اى با ھم دارند ھا است و در این صدد ھستیم كھ توضیح دھیم این كیفیت و كمیت چھ رابطھ كمّى در اشیا و پدیده
با یك مثال علمى مسألھ دقیق. اساساً این مسألھ بھ این شكل خاص كھ درصدد تبیین رابطھ كمیت با كیفیت باشد، مورد توجھ نبوده است

شود كھ موضوع بحث چیست؟ مثل موضوع رابطھ زمان و مكان در نسبیت انیشتین كھ تا قبل از پیدایش تئورى تر و روشنتر مى
شناختیم و این دو تا را بھ استقلال دھد نمى نسبیّت انیشتین، ما رابطھ بین زمان و مكان را آن گونھ كھ قانون نسبیت انیشتین توضیح مى

ھاى ماقبل دیالكتیك و در منطق ماقبل دیالكتیك، مانند منطق صورى اساساً خواھم بگویم كھ در فلسفھ البتھ نمى. كردیم بررسى مى
.بھ ھرحال رابطھ معینى بین كیفیت و كمیت بھ این شكل مدوّن وجود نداشت و نبوده است. شد ھا در نظر گرفتھ نمى ھا و كیفیت كمیّت

امّا تغییر بطور كلّى و این كھ كیفیات بھ ھمدیگر. كنیم كھ بھ چھ شكل ھست و بھ چھ شكل وجود دارد ما اكنون از این رابطھ بحث مى
شوند شوند و كیفیات كوچك بھ كیفیات بزرگ تبدیل مى تبدیل مى ، 
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كنم كھ من ھم فكر مى. خواھم كھ بحث را در ھمین قالب بكشانیم لذا مى. موضوع و صورت بحث نیست و بھ این شكل بحث نشده است
.آقاى طبرى در این دور صحبت خود دقیقاً موضوع مسألھ و دستور بحث را مورد بررسى قرار بدھند تا ابھام در مسائل پیش نیاید

كنم اگر نوبت خودم نیز فرا رسید، من ھم بھ ھمین شكل بحث مى .

غیر از این كھ چیستى این اصل نیاز بھ بحث و. كنم بھ این نكتھ ھایى كھ گفتھ شد، كمتر عنایت شده است من تصور مى: مجرى
خود این مسألھ و تعریف دقیق و. پرداختیم بایست بھ آن مى چند فراز دیگر نیز وجود دارد كھ ما در این گفتگو مى. استدلال دارد

آقاى. چون در این جا اختلاف تعبیر بین گفتھ آقاى طبرى و گفتھ شما وجود دارد. مشخص از این اصل باید مورد بحث قرار بگیرد
دانند ولى شما بھ ھاى تبدّلات مى را یكى از مصادیق و یكى از جلوه] اصل[طبرى كلیھ تبدّلات را در دایره این اصل دانستند و این 

واقعاً ھمان چیز عام و كلّى است و یا آن چیز] این اصل[نكتھ دیگرى كھ باید روشن بشود این است كھ آیا . گونھ دیگرى تعبیر كردید
بحث بعدى ارائھ استدلال و دلیل در جھت اثبات این اصل. خاصى است كھ شما مدافعش ھستید و ھگل مدّعى و طرح كننده آن است

البتھ در این استدلال اگر بعنوان یك متد علمى بخواھیم پیش برویم، آن گونھ كھ آقاى سروش مدعى بودند نقض. است كھ باید بیان گردد
اى و نھایتاً ابھام آن نیز باید مرتفع گردد كھ این خود وسیلھ. علمى دارد و اگر یك برھان فلسفى براى آن بیاوریم، نقض فلسفى دارد

خواستم این مطالب بطور دقیق طرح گردد و پاسخ گفتھ شود لذا مى. است براى اعمال سلائق .

یك بار دیگر موضوع بحث، و صورت قانون عنوان شود تا ما بدانیم كھ بر روى تغییرات كمّى كوچك بھ تغییرات كمّى: آقاى نگھدار
ما از رابطھ بین این دو وجھ از تعیّنات اشیا بحث. كنیم شود، بحث نمى یعنى، تغییرات كمّى بھ كمّى و این كھ چگونھ كمیّت زیاد مى

شویم و بھ مسائلى كھ آقاى سروش و اگر موضوع بحث این است كھ بھ اعتقاد ما باید این چنین باشد، پس ما وارد بحث مى. كنیم مى
اند جواب خواھیم داد آقاى مصباح مطرح كرده .
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یعنى موضوع. اجمالا آنچھ كھ گفتھ شد در حول و حوش یك مسألھ بود. كنم كھ نام بحث زیاد مھم نیست فكر مى. با اجازه: آقاى سروش
شود، بود و كاملا نامید و گفتھ مى سخن ھمان چیزى كھ شما آن را رابطھ كمیّت و كیفیت و یا معمولا گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى مى

گرچھ تعبیر شما و یا تفسیر شما از این اصل چیز دیگرى است و این امر اشكالى. گیرند و تحت یك نام قرار مى. با ھم ارتباط دارند
گوییم ما بر مبناى ھمان تعبیر سخن مى. ندارد .

مورد[و ھمان اصلى كھ ھگل گفتھ است یعنى كمیّت و كیفیت و نسبت . ھمان اصلى كھ در دیالكتیك مطرح شده است: آقاى نگھدار
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چیزى خارج از این نیست و این. موضوع قانون دیالكتیك ھم ھمین است. كنم من دقیقاً ھمین مسألھ را عرض مى]. نظر است
توضیحات را من از این روى ارائھ دادم كھ آقاى مصباح در ابتدا، این ایده را مطرح كردند كھ گویا كمیّت خودش اصلا دیگر یك

شود كمّیت نیست و كیفیّت مى .

منتظر ھستیم كھ. توانید پاسخ بدھید بود كھ شما مى]آقاى مصباح[این سخن یكى از انتقادھاى ایشان . نھ؛ این گونھ نیست: آقاى سروش
یعنى این مطلب اجمالا روشن است. بنابراین از این جھت اختلافى نیست. شما بطور روشنتر جواب دھید .

بلھ؛ بفرمایید: مجرى .

توانیم یك قانون بدانیم؟ یك قانون مطالبى كھ جناب آقاى سروش فرمودند بیشتر در این باره است كھ چھ چیزى را ما مى: آقاى طبرى
دیالكتیكى موقعى كھ جنبھ جھان شمول داشتھ باشد و در اجزا و ابعاد مختلف تجلّى پیدا بكند و از نقطھ نظر علمى قابل اثبات باشد مثلا

اى باید روشن شود و آن این است كھ بھتر است قوانین دیالكتیك را این جا نكتھ. از نقطھ نظر تجربى قابل اثبات باشد، قانون است
ھاى محدود عمل قوانین علوم خاص در گستره. قوانین دیالكتیك یك تفاوت كیفى با قوانین علوم خاص دارند. اصول دیالكتیك بنامیم

لذا جمع بندى آنھا بصورت قوانین اكید، كھ بتواند تكرّر خودش را در. كنند و با پارامترھا و محورھاى محدود سر و كار دارند مى
اجزا و ابعاض نشان بدھد بھ مراتب بیشتر
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آقاى سروش یك مصرع شعر ـ گرچھ جنبھ شوخى. خواھد كلّ وجود را دربر بگیرد اى كھ مى است تا قوانین فوق العاده عام و گسترده
طبیعتاً بسط قلمرو. در واقع در درون این سخن یك واقعیت نھفتھ است. كاھد داشت ـ خواندند كھ بسط قلمرو حكومت از كفایت حاكم مى

شود كھ بھتر است ما بگوییم اصول بھ ھمین جھت گفتھ مى. كاھد موارد انطباق، از دقت ریاضى مورد انتظار از یك قانون مى
.دیالكتیك، نھ قوانین دیالكتیك و بین آنھا و علوم خاص كھ داراى جنبھ یك نواختى و تكرّر و دقت بیشترى ھستند، فرق بگذاریم

خواھند تحمیل شوند و یا استنباطات عینى نیّات ذھنى ھستند كھ بھ منظور رسیدن بھ نتایج معینى مى] سرى[امّا آیا اصول دیالكتیك یك 
استنباط. استنباط عینى از علوم اجتماعى و طبیعى ھستند]اصول[دعوى ما این است كھ این . ھستند؟ البتھ دعوى ما طبیعتاً روشن است

ما اصولا دیالكتیك را بھ دو قسم. عینى از تفكّر فلسفى انسان بر روى واقعیت خارجى است و جنبھ ذھنى ندارد و نباید داشتھ باشد
دیالكتیك عینى عبارتست از تحوّل و حركت و تغییرى كھ بطور عینى و مستقل از ما، در جھان ھستى. كنیم عینى و ذھنى تقسیم مى

بایستى با واقعیت عینى این بازتاب و انعكاس مى. امّا دیالكتیك ذھنى عبارتست از انعكاس این تغییر و تحوّل در ذھن. وجود دارد
لذا. دھد اگر با واقعیت عینى داراى انطباق نباشد، ارزش خودش را بھ مثابھ معرفت و اسلوب از دست مى. داراى انطباق باشد

یعنى. بایستى عینیّت و دقّت داشتھ باشد ھیچگونھ اختلاف نظر و بحثى بین آقاى سروش و من در این مسألھ نیست كھ قانون مى
پذیرد كھ بگوییم این سلیقھ من شخصاً بیشتر این را مى. بایستى تحمیلات ذھن ما بھ واقعیت خارجى بھ منظور اھداف معیّن باشد نمى

اصول بھ عنوان مدخل و متاتئورى و ماوراء تئورى نتیجھ گیرى شده از كلّ علوم طبیعى و اجتماعى است و طبیعتاً بھ ذھن ما و
كند تا جھان خارج و كاربرد علوم خاصّ را بھتر بشناسیم و كاربرد قوانین خاص را در معرفت ما براى شناخت جھان خارج كمك مى

سودمندى آنھا این نیست كھ بھ. این سودمندى قوانین دیالكتیك است. چارچوب عام آن بگذاریم و بھ این ترتیب بھ آن سَمت بھترى بدھیم
نظریات سیاسى گروه معیّنى
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یك اصل از اصول دیالكتیك واقعاً جھان شمول: كنم امّا من شخصاً این اصول دیالكتیك را بھ دو بخش تقسیم مى. دسترسى حاصل شود
این. گوید كل جھان بھ ھم پیوستھ و مرتبط و در حال تغییر است آن اصلى كھ واقعاً جھان شمول است این اصل است كھ مى. است

باشند، داراى آن جھان شمولى امّا اصول دیگر دیالكتیك كھ توضیح و كالبدشكافى این تغییر و تحوّل مى. اصل جھان شمول است
مثل قانون تأثیر متقابل در یكدیگر، كھ بھ. شود ھاى مختلف و خاص براى عمل خود دارند و عمل آنھا محدودتر مى عرصھ. نیستند

و یا ھمانند قانون ارتباط مابین تعیّن كیفى و تعیّن كمّى و یا قانون نفى در نفى و یا. صورت قانون تضاد ھمساز و ناھمساز درمى آید
بینیم ولى در جاھاى باشند، بلكھ ما تكامل اعتلایى را فقط در روى كره زمین مى قانون تكامل اعتلایى كھ در كلّ وجود صادق نمى

با وجود این كھ نفسِ تكامل یعنى حركت از ساده بھ بغرنج در كلّ وجود. كنیم دیگر عجالتاً ما مراحل نازل ترى از تكامل را مشاھده مى
شود، امّا ادامھ و اعتلاى آن را در مراحل بالاتر شیمیایى، زیستى، اجتماعى، فكرى، تمدّنى و غیره در كره زمین ـ عجالتاً ـ مشاھده مى

پس بھ این ترتیب تنھا قانون و اصل. ھاى دیگرى وجود داشتھ باشد ولى ثابت نشده است زنند كھ تمدّن البتھ كسانى حدس مى. بینیم مى
دیالكتیك كھ جھان شمول است، ھمانا اصل ارتباط تغییر است و بقیھ اصول كالبدشكافى این اصل ھستند مانند این كھ این اصل چگونھ

شود كھ این اصول گستره و میدان و دھد؟ یعنى در حقیقت یك مقدار اصول درجھ دوم اتخاذ و استخراج مى كار خودش را انجام مى
حالا از میان آن اصول. اینھا آن قواعدى است كھ گفتیم. حیطھ عملش محدود است و بھ عامیّت و جھان شمولى اصل اوّل نیست

من این جا این نكتھ را عرض كردم كھ دیالكتیك مدّعى است مابین. باشد مطروحھ، مسألھ تغییرات كمّى و تغییرات كیفى مدّ نظر ما مى
توانند بھ گویند ـ مى ھا مى تغییرات كمّى در یك درجھ معیّنى ـ كھ بھ آن نسبت. تغییرات كمّى و تغییرات كیفى رابطھ وجود دارد

اگر براى آن جھان شمولى قائل شویم كھ ھمھ. گیرند ولى افزودم كھ ھمھ تغییرات بھ این شكل انجام نمى. تغییرات كیفى منجر شوند
تغییرات عبارتند از تغییرات كمّى تدریجى كھ بھ تغییرات كیفى ناگھانى منجر
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تر است و این تنوّع نشان در حالى كھ منظره وجود از این متنوّع. ایم شوند، طبیعتاً این اصل و منظر وجود را فوق العاده ساده نموده مى
آقاى سروش نمونھ ھایى. دھد كھ ممكن است تغییرات كیفى بھ كیفى ھم انجام بگیرد و یا تغییرات كمّى بھ تغییرات كیفى منجر نشود مى

ولى آنچھ كھ گفتھ شد این است كھ چنین قانونى ھم وجود دارد كھ برخى تغییرات كمّى در حركت خودشان بھ تغییرات كیفى. را گفتند
یعنى. شوند و این نوع، كم ھم نیستند و موارد و مصادیقش ھم در جھان طبیعت و ھم در جھان انسانى فوق العاده زیاد است منجر مى

در تمدّن انسانىِ ما مصادیقش خیلى زیاد است و بھ ما براى درك بسیارى از چیزھا مانند این كھ چگونھ حركت تدریجى بھ حركت
رفرمى«شود، و یا این كھ چگونھ حركت  دفعى منجر مى » [evolution]  شود و یا این كھ بھ حركت انقلابى منجر مى» رفرمیستى«و

رولوسیون«كھ تحوّل تدریجى است بھ » اولیسیون«چگونھ  » [revolution] كند و رازى كھ تحوّل انقلابى است منجر شود، كمك مى
گوید این ارتباط جھان شمول است و ما در ھمھ چیز و ھمھ اجزا كند، ولى ھرگز نمى را براى ما كشف و ارتباطى را براى ما حل مى

كنم آنچھ كھ براى اوّلین بار از طرف ھگل مطرح شده و بھ این ترتیب من تصور مى. بایستى این ارتباط را پیدا بكنیم و ھمھ ابعاض مى
باشد و مورد تأیید من ماركسیسم ھم آن را بھ عنوان یكى از قوانینى كھ در وجود داراى عملكرد است پذیرفتھ، بھ نوبھ خود صحیح مى

بینیم، اشكال من فقط براى این كھ در این جا اندیشھ خودم را فقیر بیان نكنم و نگویم كھ ما فقط این شكل معیّن از تغییر را مى. است
البتھ منظورم این نیست كھ این را در تغییرات دیگر غرق سازم و بگویم این بھ. معین دیگرى از تغییر را كھ وجود دارد، ذكر كردم

ھاى معیّنى بھ تغییرات كیفى منجر بلكھ تغییرات تدریجى كمّى كھ در نسبت. نوبھ خود داراى حیثیت و موجودیت خاص خودش نیست
شوند، صحیح است و در طبیعت و اجتماع وجود دارد، منتھى دایره عملش عام و جھان شمول نیست مى .

تشكرم از این رو است كھ شما خیلى در این نوبت با صراحت سخن گفتید و. آقاى طبرى من یك تشكر و یك سؤال دارم: آقاى سروش
على رغم ابھامى كھ در سخن گذشتھ شما بھ نظرم رسیده بود، در این دوره. مسألھ را روشن بیان كردید
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طور كھ خودتان گفتید ـ كاملا روشن است كھ اصل تغییرات كمّى و تدریجى بھ كیفى جھان بنابراین ـ ھمان. خیلى روشن حرف زدید
البتھ علاوه بر گذر یا تبدیل تغییرات كمّى و تدریجى بھ كیفى، انواع دیگر تحوّلات ھم. ھا مصداق آن نیستند شمول نیست و تمام پدیده

امّا یك سؤال ھم دارم كھ آیا تمام تحولات تدریجى ناگزیر بھ یك تحول كیفى منتھى. وجود دارد و این اصل بر ھر تحوّلى صادق نیست
شوند؟ شوند و یا مطابق آنچھ كھ من عرض كردم بعضى از آنھا بھ تحول كیفى منتھى نمى مى

شوند ھمھ آنھا ناگزیر منتھى نمى: آقاى طبرى .

بسیار خوب پس در ھر دو مورد كلّیّت نیست: آقاى سروش .

واقعیت بر ھر دو تاى آنھا حاكم است: آقاى طبرى .

كنم خواھش مى] آقاى نگھدار: [مجرى .

این مسألھ در واقعیت وجود. من خوشحالم از این كھ موضوع بحث مقدارى روشن تر شد تا بشود بر روى آن تكیھ كرد: آقاى نگھدار
چرخد و یا مثال ریختن نمك بیان كردند مانند فرفره كھ یك دور، دو دور، ده دور و الى آخر مى] آقاى سروش[مثال ھایى را . دارد

شود، آقاى سروش درست است؟ ھا بھ تغییر كیفى منجر نمى كھ این... روى نمك و انباشتن آن و الى آخر

بلھ: آقاى سروش .

كند یا نھ؟ آیا اینھا نقض جھان شمول بودن قانون است یا نھ؟ آیا اینھا موارد نقض آن چیزى است كھ دیالكتیك مطرح مى: آقاى نگھدار
منظور این. گردد شود، منجر بھ تغییر كیفى مى ھاى معینى كھ كمّیّات را شامل مى دیالكتیك مطرح كرده است كھ برھم خوردن نسبت

ھا و یا آن چیزى كھ ھگل گفتھ است حفظ شود، آیا باز ھم ما باید شاھد تغییرات كیفى باشیم؟ این نقض خود است كھ اگر این نسبت
گوید قانون اساساً این را نمى. قانون است .

لطفاً قانون را یك بار دیگر بیان كنید: آقاى سروش .

خورد، لزوماً شاھد بروز ھاى معیّنى كھ در تعیّنات كیفى پدیده وجود دارد برھم مى قانون این است كھ وقتى نسبت: آقاى نگھدار
تغییرات كمّى در كیفیّات
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اگر مثال آب را بیان. سازد كند، مطرح مى یعنى ھگل یك كمیّت و یك كیفیت و یك نسبت كھ این دو را بھ ھم مربوط مى. ھا ھستیم پدیده
البتھ بعد در ادامھ و در. شود كھ منظور چیست و موضوعِ قانون چیست؛ چون یك مثال خیلى كلاسیك است كنیم دقیقاً روشن مى

یعنى در فاصلھ میان صفر درجھ و صد درجھ كیفیّتى را براى آب در نظر گرفتھ ایم، كھ. توانیم بحث فلسفى ھم بكنیم گسترش بحث مى
یعنى آب ھر درجھ حرارتى داشتھ باشد، در این فاصلھ مایع. ماند كیفیت مایع بودن در این فاصلھ برقرار مى. ھمان مایع بودن است

ولى اگر از این نسبت حرارت را بیشتر یا كمتر بكنیم مایع بودن آب كھ كیفیت ثابت این. رود است و مایع بودن آب زیر سؤال نمى
دھم كھ سؤال شد چھ دلیلى دارید كھ در این جا من بھ یكى از ایراداتى كھ شما بیان فرمودید ھم پاسخ مى. خورد فاصلھ بود، برھم مى

ما براى جواب، بھ آن تعاریفى كھ از. شوید دانید و تفاوتى بین آن دو قائل نمى درجھ یك كیفیت یكسان مى 5درجھ را با آب  4آب 
شكافیم و كند را دقیقاً مى كنیم و تعریفى كھ دیالكتیك در مورد كیفیت مى كیفیت ارائھ دادیم برمى گردیم و ابتدا تعاریف كیفیت را بیان مى
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من ضرورى دانستم كھ حتماً مفھوم كمیّت و. دھیم بعد بر اساس این رابطھ این دو را توضیح مى. شكافیم ھمین طور كمیت را ھم مى
ھاى گذشتھ داشتید از بین و آن ابھاماتى كھ شما و آقاى مصباح در بحث. كیفیت توضیح داده شود تا بعد بتوانیم قانون را توضیح بدھیم

بایست دقیق باشد تا در این بحث از این نوع مشكلات نداشتھ باشیم لذا تعاریف حتماً مى. برود .

در این جا مسألھ این كیفیت. یعنى تعیّن كیفى آب ھمان مایع بودن است. شود مایع بودن آب بصورت یك تعیّن كیفى در نظر گرفتھ مى
گیریم آب است و بصورت اى را كھ در نظر مى پدیده. خاص نیست o2H باشد و میل تركیبى دارد و با برخى از اجسام دیگر مى

آنچھ مورد نظر است آن حالت فیزیكى مادّه است كھ در این شرایط. این كیفیت بصورت میل تركیبى مورد نظر نیست. شود تركیب مى
.گوید این است آن چیزى كھ دیالكتیك مى. ھاى معیّن كمّى حفظ شود براى بقاى این كیفیت ضرورى است تا نسبت. خاصّ، مایع است

حالا اگر شما بیست بار، ده ھزار بار، بى نھایت بار آب را از بیست درجھ تا پنجاه درجھ حرارت بدھید و

405صفحھ  ﴿ ﴾

اصل و قانون مدعى] كرد؟[شود  نقض مى] آیا[این اصل و قانون را . بینید كھ در آب تغییر كیفى رخ نداد و آب بخار نشد برگردانید مى
این نسبت معین در مثال آب، نسبتى. كنیم ما روى این نكتھ خاص بحث مى. است كھ اگر نسبت برھم بخورد، كیفیت ھم برمى خورد

ماند و چنانچھ حفظ نشود آب تبدیل بھ چیز باشد كھ اگر حفظ شود، آب مایع باقى مى است كھ از فاصلھ صفر درجھ تا صد درجھ مى
ما در این موردِ بخصوص. شود و یا بصورت جامد درمى آید مثلا بخار مى. گیرد شود و حالت كیفى دیگرى را بھ خود مى دیگرى مى

دھد و اگر تغییر كیفى مسألھ این است كھ اگر انباشت تغییرات كمّى حدّ معینى را پشت سر بگذارد، تغییر كیفى رخ مى. كنیم بحث مى
گوییم اگر تغییرات تدریجى كمّى حدّ معینى را پشت سر گذاشت، ما مى. رخ ندھد ما دیگر بھ چنین چیزى در دیالكتیك معتقد نیستیم

اى را كھ شما بیان كردید، ھمین مثال فرفره. كنیم روى تجریدات بحث نمى. كنیم روى واقعیت بحث مى. دھد تغییر كیفى ھم رخ مى
گیریم، بلكھ یك كند، در نظر نمى یعنى مخروط ھندسى كھ در مكانیك نیوتنى و در دستگاه مختصات نیوتنى حركت مى. كنیم بررسى مى

گردش. كنیم ما راجع بھ واقعیت بحث مى. گیریم كند در نظر مى فرفره فیزیكى كھ در روى زمین و یا در روى شىء خاصى حركت مى
این فرفره یك دور، ده. كھ مورد نظر ماست] آورد دوّار را بھ وجود مى[این فرفره بصورت یك شىء گردان، كیفیتى بصورت شىء 

آیا اگر تا بى نھایت بچرخد آن تعیّن كیفى، و تمام تعینات كیفى كھ براى این شىء در. چرخد دور، صد دور، ھزار دور روى زمین مى
شود؟ آیا اگر این دورھا را اضافھ بكنیم و تا بى نھایت ادامھ بدھیم تمام تعیّنات كیفى با تداوم این دورھا حفظ نظر گرفتیم حفظ مى

مثلا. كنند حدّ معینى دارد كھ با اضافھ شدن دورھا، برخى از تعینات كیفى تغییر مى. شود گوید كھ حفظ نمى شود؟ واقعیّت بھ ما مى مى
افتد و بر اثر اضافھ شدن اصطكاك با زمین، فرفره روى زمین مى. شود ایستد، ایستادن بصورت كیفیت در نظر گرفتھ مى وقتى كھ مى

ھا حفظ كنیم و لذا كیفیت ھا را حفظ مى گوییم، در واقع نسبت آن گونھ كھ ما قانون دیالكتیك را مى. دیگر آن كیفیت سابق را ندارد
چیزى فراتر از این نیست و ما ھم این را. شوند و دقیقاً ھم ھمین است مى
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اكنون. شوند ھاى معینى ھم حفظ مى ھا حفظ شود، كیفیت چنان چھ این نسبت. بینیم افتد مى در تمام تغییرات كمّى كھ در ھستى اتفاق مى
كند و این كھ آیا جھش آن كُند است و روى چگونگى آن كیفیت كھ تغییر مى. كنیم ھا بحث نمى ما روى بزرگ و كوچك بودن این نسبت

ھا در مورد تمام اشیا و پدیده. بینیم اى را ما مى ولى چنین رابطھ. كنیم و یا از این كھ جھش دقیقاً چیست بحث نمى. كنیم یا تند بحث نمى
من. نمك باقى بماند] ھمان[نمك بطور مشخص ھنوز ] این طور نیست كھ[وقتى نمك را ھم روى ھم بگذاریم، . بینیم ھم این را مى

اگر بھ واقعیت. كند كھ تعیّنات كیفى كھ نمك داشتھ بر اساس این حركت فیزیكى تغییر كرده است گویم شیمى و فیزیك اثبات مى مى
گذاریم، در اثر فشار مولكولى، ساختمان مولكولى آن برھم ریختھ و بلورھایش را درھم مراجعھ بكنید وقتى نمك را روى ھم مى

شود این فشارھا باعث مى. روند آیند و در اثر فشارِ بیشتر از بین مى دانید كھ بلورھا در اثر فشار پدید مى مشخصاً مى. شكند مى
پس دایره بحث را بھ آن چیزى. بلورھاى نمك درھم شكستھ شود و لذا دیگر آن نمك سابق نیست و یك تعیّن كیفى جدیدى پدید آمده است

فعلا. گیریم دقیقاً در چارچوب آن قانون است یا نیست كند، محدود كنیم و آن گاه دقت كنیم كھ آیا نتایجى كھ مى كھ قانون مطرح مى
.صحبت دیگرى ندارم

اگر نكتھ دیگرى درباره این بحث خاص باقى مانده بیان كنید و. كنم بحث روشن است تصور مى: مجرى ...

گویم، بعد نوبت آقاى مصباح است تا صحبت خودشان را در ارتباط با ھمین سخنان آقاى نگھدار من چند نكتھ را مى: آقاى سروش
ھاى اوّلا من از صحبت. ھاى آقاى نگھدار تأییدى بود بر ھمان نكاتى كھ من عرض كرده بودم اتفاقاً بھ نظر من این صحبت. ایراد بكنند

بھ یك تغییر] كمّى[گویید كھ ھمھ جا تغییرات تدریجى  یعنى مى. شما این گونھ استنباط كردم كھ شما قائل بھ عمومیت این قانون ھستید
شود كیفى منتھى مى .

نھ این كھ ھر. یعنى اصل ھمین است و على القاعده ھمین است. البتھ در صورتى كھ نسبت ھایى كھ گفتیم بھ ھم بخورد: آقاى نگھدار
تغییر كمّى بھ ھر صورتى كھ
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ھرگز قانون چنین چیزى را ندارد. انجام بگیرد یك تغییر كیفى از درون آن بیرون بیاید .

یعنى ممكن است در بعضى جاھا این چنین نشود و نرسد: آقاى سروش ...
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با حفظ نسبت؟: آقاى نگھدار

اگر آن نسبت حفظ بشود، ممكن است كھ ھمچنان تغییر كمّى و تدریجى رخ بدھد و تغییر كیفى بدنبال نداشتھ. دانم مى: آقاى سروش
پس بھ ھر حال شما ھم معتقدید كھ چنین نیست كھ ھر تغییر كمّى بھ كیفى منتھى شود. باشد .

نسبت«، »كیفیت«، »كمیّت«. از اوّل صحبت چنین گفتیم. اساس ھمین است: آقاى نگھدار ».

این گونھ نیست كھ ھر تغییر كمّى بھ! گویم نظر شما را دارم مى! گویم چیز دیگرى كھ نمى. گویم من ھم ھمین را دارم مى: آقاى سروش
قانونِ گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى عمومیت ندارد. تغییر كیفى منتھى شود .

بھ اصطلاح شما سخن را. دھید ارائھ مى» نسبت«كنید توضیح خیلى مبھم و كلّى از  شما فكر نمى. است» نسبت«امّا نكتھ دوم در مورد 
این آب آب: مثلا بگوید. یعنى این كھ آدمى ھمان حرف را دوباره بگوید. تتولوژى یعنى این ھمان گویى. كنید بھ یك تتولوژى تبدیل مى

.شود گویید؛ نسبت ھمان نسبتى است كھ مایھ تحوّل كمّى بھ كیفى مى حال در مورد نسبت ھم مى. اگر آب آب است، پس آب است. است
گویید اگر آن یعنى منظورتان از نسبت این است و مى. شود یعنى ھمان نسبتى كھ بھ ھم خوردن آن باعث تحوّل از كمّى بھ كیفى مى

شود، بھم بخورد امّا اگر آن نسبتى كھ باعث ایجاد تحوّل مى. دھد شود تحوّل رخ بدھد برقرار باشد، تحوّل رخ نمى نسبتى كھ باعث مى
اى باشد كھ یعنى خلاصھ اش این است كھ اگر بھ گونھ. من دو سھ بار پرسیدم، توضیح شما از نسبت ھمین بود. شود تحوّل ایجاد مى

بھ این شكل. شود شود و اگر آن گونھ نباشد كھ تحوّل ایجاد شود، در آن صورت تحوّل ایجاد نمى تحوّل ایجاد شود، تحوّل ایجاد مى
افكند تا بگوییم كھ غرض ما از نسبت ھمان نسبتى است كھ بھ اصطلاح اگر اى نمى سخن گفتن بھ گمان من ھیچ نورى بھ ھیچ منطقھ

شود محقق شد، آن وقت تحوّل ایجاد مى . 
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.كھ خیلى آسان است] گونھ سخن گفتن[این . شود معناى این سخن این است كھ اگر شرایط ایجاد تحوّل فراھم شد، تحوّل ھم ایجاد مى
دھند كھ بچھ نحس گویند چھ شده؟ جواب مى كند مى البتھ قدرى مشتمل بر شوخى است؛ وقتى بچھ زیاد گریھ مى. زنم من یك مثالى مى

گویند یعنى ھمین پس اگر بپرسى كھ نحس شدن یعنى چھ، مى. كند یعنى ھمین كھ زیاد گریھ مى. نحس شدن یعنى ھمین. شده است
در. اى راجع بھ گریھ كردنِ بچھ ارائھ نداده است گوید نحس شده توضیح تازه لذا وقتى طرف بھ ما مى. كند حالتى كھ زیاد گریھ مى

را بفھمیم» آنطورشدن«خواستیم  ما مى. دانستیم این را كھ ما مى. گوید طورى شده است كھ وقتى بچھ آنطور شود، گریھ است واقع مى
گویید نسبت عبارتست از ھمان چیزى حال شما در تعریف نسبت مى. شود كھ اگر آنطور شد، آن عامل ایجاد شده و بھ گریھ منتھى مى

این سخن ھمان حرف نخستین. ولى این كھ توضیحى نیست. شما توضیحتان این است. شود كھ اگر ایجاد شود، آن وقت تحوّل ایجاد مى
این ھمان. بھ این ترتیب ھمان ابھامى كھ من عرض كردم خیلى بھ وضوح در این جا باقى است. یعنى ھمان تتولوژى است. است

ھاى این و آن قرار بگیرد و یكى بگوید این جا نسبت بھ ھم خورده است شود كھ قانون ھمیشھ در دست سلیقھ چیزى است كھ باعث مى
اى نداریم و تنھا ضابطھ و ملاكْ مادامى كھ ما در مورد بھ ھم خوردن نسبت ھیچ ضابطھ. و آن یكى بگوید نھ آن جا نسبت بھ ھم خورد

این. تواند بگوید نھ؛ آن جا بھ ھم خورده است توانیم بگوییم كھ این جا بھ ھم خورده و آن یكى ھم مى اختیار خودمان باشد، ھمھ جا مى
گردید كھ در دھد كھ شما در مثال فرفره و نمك بھ دنبال این مى این بھ خوبى نشان مى. ابھام و این نزاع ھمین طور تا قیامت ادامھ دارد

یك جا تغییرى رخ بدھد ـ حالا ھر تغییرى ـ و آن گاه ...

دھد؟ این را ھم توضیح بدھید بر اثر چھ تحوّلى؟ چھ تغییرى بدنبال چھ تغییرى رخ مى: آقاى نگھدار

خواھم بگویم ھمین را مى. بلھ: آقاى سروش .

.شود رویم جلو تا ببینیم چھ مى با ھم مى. شود ریزیم و ببینیم كھ چھ مى ھا را روى ھم مى گندم. شما بھ گندم مثال آوردید: آقاى نگھدار
مانیم منتظر مى .
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آقاى. مانیم تا چیزى رخ بدھد و آن وقت بگویید این ھمان تغیر است رویم یعنى چھ؟ یعنى منتظر مى با ھم جلو مى: آقاى سروش
!نگھدار، آیا بھ نظر شما این قانون است كھ ما بنشینیم تا بالاخره چیزى را از آن وسط پیدا كنیم و اسمش را تحوّل كیفى بگذاریم؟

ھا شود یا گندم آقاى نگھدار، باید بنشینیم و منتظر بمانیم تا چھ رخ بدھد؟ ھر چھ پیش آید؟ بالاخره یك چیزى مى. صحبت از ھمین است
آیا این قانون است كھ منتظر بمانیم!! گویند این ھمان تحول مورد نظر ما است افتد و آن گاه مى ریزند و یا فرفره روى زمین مى مى

كنید كھ چرا سنگین تر شدن آب تازه آن وقت شما اعتراض مى! دھد بعد ھر چھ رخ داد آن را تحول بنامیم؟ ببینیم بالاخره چھ رخ مى
شود، این كھ آب داراى وزن مخصوص سنگین تر مى. این كھ خیلى مشخص تر است! گویم را در چھار درجھ حرارت تحوّل كیفى مى

یك. آید تفاوتى ندارد ھیچ فرقى با حالت میعان ندارد و یا با حالتى كھ آب بھ صورت بخار در مى. اى است یك حالت كاملا تازه
گویید چرا شما بھ ما مى. شود كھ از جھات مختلف قابل تفسیر است خصوصیت فیزیكى در آبى كھ وزنش سنگین تر است، ایجاد مى

این كھ خیلى بارزتر است! گیرید؟ این را تحوّل كیفى مى .

من اعتراض نكردم: آقاى نگھدار .

اگر این گونھ است، پس از این قانون. این آب دائماً در حال تحوّل كیفى و تحوّل كمّى است] پس[اگر اعتراض نكردید : آقاى سروش

www.mamnoe.tk



شود چون در ھر لحظھ بالاخره یك چیزى از آن عوض مى. ماند؟ ھمھ چیز ھمیشھ در حال تحوّل كمّى و تحوّل كیفى است چھ باقى مى
یعنى این در این زمان و در لحظھ پنجاھم است ـ مثلا. شود حداقل این است كھ زمانش عوض مى. شود و بالاخره یك تغییرى ایجاد مى

شما ھم ممكن است بگویید. ـ و آن در وقت دیگر و در لحظھ پنجاه و یكم است ...

زمان یك تعیّن كیفى است یا یك تعیین كمّى است؟ البتھ بنابر استنباطى كھ از بیان ما داشتید: آقاى نگھدار .

شوید كنم كھ وقتى شما قائل مى این را عرض مى. اجازه بدھید: آقاى سروش
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دھد، مثل سنگین تر شدن آب و جذب كالرى بیشتر در یك درجھ حرارت خاص و ھمچنین در ھر لحظھ اى، تحوّلى در شیئى رخ مى
بھ ھر حال آب یا ھر... شود مشخص كرد و انواع تحولات فیزیكى كھ بعضى از آنھا خیلى مشخص تر است و بعضى از آنھا را ھم مى

توانید كند، پس شما مى اى و در ھیچ حالتى، نسبت بھ حالت قبل و بعدش مشابھت كامل ندارد، بلكھ تفاوت پیدا مى چیزى در ھیچ لحظھ
نام تمام اینھا را تحوّل كیفى بگذارید و بعد بر حسب آن تحوّل كمّى كھ قبل از این رخ داده است، اسم آن را مقدّمھ این تحوّل كیفى

.ماند و بھ این ترتیب تمام دنیا و ھمھ چیز در حال تحوّل كمّى و كیفى است و چیز دیگرى باقى نمى. بگذارید كھ تدریجاً بھ آن رسیده اند
خواستم عرض بكنم برعكس آنچھ كھ شما در ابتدا بصورت من مى. كردیم یعنى ھمان حاكم بى كفایت كھ بعنوان مثال این جا ذكر مى

ھاى كلى نجات اصول و قوانین این یكى از راه. مشخص تر و روشن تر گفتید، بیان دوم و الآن شما بیشتر در ابھام غوطھور شده است
گردد كھ وقتى اصلى در گرفتارى و این یك مكانیزمى است كھ ذھن ھمیشھ بھ دنبال آن مى. است كھ ما اینھا را بھ تتولوژى تبدیل بكنیم

توان با یك پیچش منطقى، تِرمھا و اصطلاحات را چنان تعریف كرد كھ آن قانون نھایتاً بھ ھا و نقدھاى مختلف افتاد، بھ راحتى مى نقض
مانند. آید البتھ تتولوژى چیزى است كھ بر حسب تعریف ھمیشھ درست در مى. تتولوژى یعنى این ھمان گویى. یك تتولوژى برگردد

بلھ این ھمیشھ درست از آب درمى آید ولى این كھ چھ گفتھ است و چھ توضیحى بھ. این كھ اگر این جا روشن است، پس روشن است
پس از این كھ شما توضیح دادید اگر مطلبى باقى مانده بود، ذكر خواھم كرد. ماند ما داده است، مخفى مى .

آقاى مصباح بفرمایید: مجرى .

.بنده در نظر داشتم تا یك مناقشات جزئى و توضیحات جزئى درباره فرمایشات آقاى طبرى و آقاى نگھدار عرض كنم: آقاى مصباح
ولى وقتى آن بیان صریح آقاى طبرى را شنیدم فكر كردم كھ دیگر بحث خاتمھ یافتھ است و احتیاجى ندارد كھ بحث را دنبال كنیم و این

البتھ بحمدللّھ تا حدود. گونھ بھ نظر من آمد كھ این جلسھ از پربارترین و در عین حال سالم ترین بحث ھایى است كھ تاكنون داشتیم
بھ نظر من این جلسھ از. ھا و برخوردھاى ما سالم بوده است زیادى ھمھ بحث
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جناب آقاى طبرى فرمودند، آنچھ از اصول دیالكتیك بھ نظر. سالم ترین جلساتى بود كھ تاكنون داشتیم و زودتر ھم بھ نتیجھ رسیدیم
بھ. و نسبت بھ سایر اصول بھ ھیچ وجھ مدّعى كلّیّت و جھان شمولى آنھا نیستند. شخص ایشان كلّیّت دارد، ھمبستگى و حركت است

نظر بنده اگر صراحتاً در جلسھ اوّل این مطلب را فرموده بودند، حتّى بھ این چند جلسھ و بھ این مطالب احتیاجى نداشتیم تا مباحث را
چون آن چھ بھ نظر ما اشكال است این است كھ كسى ادّعا بكند ـ مثلا ـ اصل تضاد و اصل تأثیر متقابل یك اصل كلّى. دنبال بكنیم

و بدنبال نقض آن برآییم و! پرواضح است كھ در این صورت ما باید بررسى كنیم كھ آیا این اصل واقعاً كلیّت دارد یا ندارد. است
والاّ اگر كسى از اوّل بگوید كھ فى الجملھ در عالَم ھستى تأثیر متقابل و تضادّ و. ھا را دفع كنند آقایان ھم درباره آنھا بحث كنند و نقض

بھترین تعبیر این است كھ بگوییم تبدّلات. كنم بھترین تعبیر را گفتھ است تكامل و تأثیر كمّیت در تبدّلات كیفى وجود دارد، خیال مى
اگر این گونھ تعبیر بكنیم این تعبیر عین تعبیرى است كھ در فلسفھ ما وجود. باشند كیفى و یا تبدلات نوعى مشروط بھ تغییرات كمّى مى

اگر این گونھ. ھاى نوعیھ جدید مشروط بھ این است كھ مادّه كمیّت خاص و شرایط خاص داشتھ باشد گوید پدید آمدن صورت دارد و مى
آن چھ بھ نظر ما اشكال دارد این است كھ بھ عنوان یك قانون كلّى و جھان شمول عرضھ. تعابیر را بگوییم دیگر جاى بحثى نیست

امّا اگر اصلا ادّعا این. و آینده نگرى و پیش بینى كنیم كھ در آینده چھ خواھد شد. بشود و بخواھیم بر اساس این قانون، استنتاج كنیم
چون اصلا ادّعاى طرف این نبوده است كھ ما از. شود ھیچ استنتاجى براى آینده نمود باشد كھ قانون ھرگز شمولى ندارد، دیگر نمى

چون یك قضیھ جزئیھ است و ھیچ كسى. این قانون براى آینده استفاده كنیم و یا بخواھیم یك مشكل و مجھولى را با این قانون حل كنیم
ھا مرد ھستند، با این قضیھ مشكل انسان اگر گفتیم بعضى انسان. از قضیھ موجبھ جزئیھ انتظار ندارد كھ موارد مشكوك را حل كند

ھا زن ھستند، بھ استناد این قضیھ جزئیھ گونھ كھ اگر گفتیم بعضى از انسان ھمان. شود دانیم مرد است یا زن، حل نمى مشكوكى كھ نمى
شود مشخص نمود آن انسانى كھ پشت پرده ایستاده نمى
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افتد تكاملى ھستند، از این قضیھ تكاملى بودن و یا نبودن باشد یا زن؟ اگر گفتیم بعضى از پدیده ھایى كھ در عالَم اتفاق مى است مرد مى
ھاى طبیعت تضاد وجود دارد و یا مثلا ھمین طور اگر گفتیم در بعضى از پدیده. آید اى كھ براى ما مجھول است، بدست نمى این پدیده

بفرمایید در نصف و یا پنجاه درصد آنھا تضاد وجود دارد ـ با استناد بھ این گفتھ ـ ھرگز واقعیت پدیده جدیدى كھ براى ما مشكوك
شود، ھاى طبیعت واقع مى آید كھ آیا در آن تضاد ھست یا نیست؟ ھمین طور اگر گفتیم تكامل در بعضى از پدیده است، بدست نمى

آید كھ آیا سیر آن تكاملى است یا نیست؟ وقتى نتیجھ بحث این شد اى كھ براى ما مجھول است بدست نمى مطابق این گفتھ وضعیت پدیده
چون آقاى. ماند كنم حتّى براى قانون نفى نفى ھم محل بحث باقى نمى ما دیگر اصلا بحث زیادى بر سر این مسألھ نداریم و خیال مى
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كنیم طبرى تصریح فرمودند كھ آن ھم جھان شمول نیست و فقط بھ یك تعریف كوتاھى از آن اكتفا مى .

امّا درباره مسألھ عمومیّت حركت بارھا گفتیم كھ بنابر فلسفھ اسلامى، حركت در كلّ طبیعت جریان دارد و بھ عمیق ترین شكلى كھ
تنھا تفاوتى كھ بین ما و آقایان وجود دارد این است كھ ما. باشد متصوّر است از دیدگاه فلسفى بیان شده است و مورد قبول ما نیز مى

البتھ این كھ آیا با. شود آن را اثبات كرد فرمایند با اصول علمى ھم مى كنیم ولى آقایان مى این حركت را با برھان عقلى اثبات مى
ما مدّعى ھستیم كھ اصولا تجربھ ھیچ. شود اى است كھ بھ متدلوژى مربوط مى شود حركت را اثبات نمود یا نھ، مسألھ اصول علمى مى

بھ ھر حال پس اصل مسألھ این است كھ عالَم طبیعت یك پارچھ در حركت و تغییر است. تواند اثبات كند وقت چنین قانون كلّى را نمى
امّا سایر مطالبى كھ در این زمینھ گفتھ شده است ھمھ بصورت قضیھ. فلسفھ ما از این گونھ سخنان پر است. و ما ھم این را قبول داریم

ادّعاى آقایان ھم این نیست كھ آنھا كلى ھستند لذا. گردد شود و مجھولى معلوم نمى باشد و بھ این شكل، مشكلى حل نمى موجبھ جزئیھ مى
.ما ھم در آن بحثى نداریم

آقاى سروش. كنم تا بعد بھ میزان ضرورت بحث را ادامھ بدھیم من مقدار زمانى كھ آقایان استفاده كردند را اعلام مى. با تشكر: مجرى
دقیقھ؛ آقاى 5/28
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اگر درباره قوانین دیالكتیك ـ. دقیقھ از وقت خودشان استفاده كردند 5/24دقیقھ و آقاى مصباح  5/34دقیقھ و آقاى طبرى  5/43نگھدار 
بھ تعبیر آقاى طبرى اصول دیالكتیك ـ سخنى نداریم و مورد پذیرش ھمگان ھست بحث را بھ شكل دیگرى ادامھ بدھیم چون بھ تعبیر

گیرد، و این گفتھ ایشان مورد توافق ھمھ شركت كنندگان ھست لذا فكر آقاى طبرى اصول دیالكتیك برخى از موارد ھستى را در بر مى
توان این جا جمع بندى كرد، مگر این كھ آقاى طبرى سخنى داشتھ باشند كنم این بحث را مى مى .

این كھ ایشان فرمودند باعث خوشبختى است كھ در این جا بھ. من توضیحى در كنار فرمایشات جناب آقاى مصباح دارم: آقاى طبرى
كنم براى ھمھ بینندگان ھم دلپذیر خواھد بود كھ ، باید بگویم نھ فقط براى ما دلپذیر است، بلكھ گمان مى...یك نتیجھ مشتركى رسیدیم و 

تواند قانون از نظر عمومیت مى. كند امّا آن چیزى كھ من در این جا عرض كردم این است كھ عامیّت قانون فرق مى. چنین چیزى باشد
ھاى ھاى خاص تر تأثیر داشتھ باشد و یا در گستره تواند از آن محدودتر ھم باشد و در گستره گونھ كھ مى جھان شمول باشد، ھمان
تواند خیلى محدود ھم مى] گرچھ در دایره[اندازد؛ یعنى یك قانون  ولى این سخن آن قانون را از قانونیت نمى. اخص تأثیر داشتھ باشد

قانون اقتصادى این جامعھ در. مثلا در شرایط كنونى اقتصاد جامعھ جمھورى اسلامى را در نظر بگیرید. بھ قانونیت خود باقى باشد
و یا فرض كنید دولت در اداره امور. كند ولى قانونیت خاص خودش را در داخل آن جامعھ حفظ مى. شرایط كنونى عامیّت ندارد

كند كھ یك قانونیت خاصى را در جامعھ ما ایجاد كرده اقتصادى در داخل جامعھ ما در زیر نظر رھبرى و ولایت فقیھ ایفاى وظیفھ مى
تواند قانون مى. پس قانونیت حتماً بھ معناى جھان شمولى نیست. این قانون یك قانون اخصى است كھ فقط براى جامعھ ما است. است

یعنى در صورتى كھ در. عام، خاص، اخص و محدودتر از اخص باشد و قانونیت ھم داشتھ باشد در صورتى كھ در آن تكرّر باشد
ھاى نظیر و در حالات ھمانند و شبیھ بھ ھم، تكرار و جلوه و تجلّى پیدا بكند و در آن عرصھ عمل خودش بروز بكند پدیده .
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یعنى در عرصھ خودش كلیّت داشتھ باشد: آقاى مصباح .

تواند خیلى محدود باشد منتھى آن عرصھ مى: آقاى طبرى .

بلھ، امّا باید عرصھ اش مشخص بشود: آقاى مصباح .

.ولى قانونیت با جھان شمول بودن یكى نیست و با ھم فرق دارند. تواند محدود باشد عرصھ آن مشخص است و مى: آقاى طبرى
تواند محدود باشد عرصھ عمل قانون مى .

البتھ در مورد بھ ھم پیوستگى. نكتھ دیگر این كھ جناب آقاى مصباح فرمودند كھ ما قانون حركت كل وجود را بھ نوبھ خود قبول داریم
كنیم كھ آن را از طریق عقلى و بلكھ فرمودند حركت كلّ وجود را ما ھم بھ نوبھ خود قبول داریم، ولى فكر مى. چیزى نفرمودند

استنباط این قانون براى ما ھم جنبھ استقرایى صرف ندارد، بلكھ جنبھ تجریدى. شود ثابت كرد تا از طریق استقرایى تجریدى بھتر مى
منتھى ما پایھ و اساس كلیّھ استنباطات عقلى خود را بھ استقرائات و بھ تجارب انسانى مربوط. و تعمیمى و تعلیقى و عقلى دارد

ما در درجات تجرید، بالا و بالا و بالا. ھاى بالایى ھم استقرا باشد یعنى ریشھ در استقرا و تجربھ دارد نھ این كھ در شاخھ. كنیم مى
استنباطات ما درباره قوانین عامّ دیالكتیكى و قوانین عام و جھان شمول و یا. رسیم رویم و بھ درجات تجریدى فوق العاده متعالى مى مى

پس در این. كنند، بھ نوبھ خود نتیجھ تجرید است قوانینى كھ محدودتر ھستند و جھان شمول نیستند و در عرصھ محدودترى عمل مى
این حرف را ماركس اتفاقاً در. چون اینھا از راه تجرید بدست آمده است. ماند جا ھم بھ نظر من بحث متدلوژیك خاصى باقى نمى

« یعنى از مجموعھ. كند كھ ما وسیلھ دیگرى براى بدست آوردن قوانین اجتماعى جز تجرید عقلى نداریم تصریح مى» كاپیتال
شوند آوریم، تجرید مى مشاھداتى كھ در داخل جامعھ بھ عمل مى .

این گونھ نتیجھ گیرى كردیم كھ بھ ھم پیوستگى و حركت در كلّ. امّا نكتھ دیگرى كھ آقاى مصباح فرمودند درباره نتیجھ گیرى بود
البتھ. باشند این اصل جھان شمول است ولى بقیّھ اصول كالبدشكافى این اصل مى. وجود، یك دستگاه بھ ھم پیوستھ تحرّك پذیر است

 .كالبدشكافى لازم نیست جھان شمول باشد

www.mamnoe.tk



415صفحھ  ﴿ ﴾

گوییم علّت آن دوَران خون و یا گوارش و یا فعالیت عالى كند ولى بعد مى گوییم كھ انسان زنده است و زندگى مى مثلا فرض كنید ما مى
فعالیت عالى عصبى، گوارش، دوَران دَم حیطھ خودش را دارد و بھ اندازه حیطھ عمومى فعالیت حیاتى انسان عامیّت. عصبى است

حالا. كند، ولى بایستى ھمھ اینھا جمع شود تا بتواند آن عامیّت یعنى زیستن انسانى حاصل شود ندارد بلكھ در محدوده معیّنى عمل مى
یعنى اینھا ھم مانند مختصاتى كھ. این قوانین مختلفى كھ گفتیم، مانند قانون تغییر كمیّت بھ كیفیت وغیره وغیره نیز چنین حالتى دارند

و آن عامیّت زیستن نیست. درباره زیستن یك انسان و یا یك حیوان بیان كردیم، عرصھ عمل محدود خودشان را دارند .

باید. خارج شود و بھ صورت قانون دربیاید» تتولوژى«امّا درباه سؤال جناب آقاى سروش راجع بھ این قانون، كھ باید این قانون از 
مربوط بھ اجسام از لحاظ» كریتیك«اگر آن را در گستره خاص خودش كھ عبارتست از نقاط . عرض كنم كھ این در واقع قانون است

یعنى امرى. چنین نقاط كریتیكى در شیمى وجود دارد. باشد غلیان، و یا از نقطھ نظر انجماد در نظر آوریم، قانون است و عام مى
مثلا در فیزیك. یعنى وسیلھ سنجش را تغییر بدھید ممكن است تغییر كند» اِتالون«اگر شما . رود عینى است كھ در جاى معینى بكار مى

یعنى اگر با. اگر شما آن را با سانتى گراد اندازه بگیرید یك نوع است. گویند كھ دما یك كمیت اندازه ناپذیر یا متغیّر است معاصر مى
مثلا در صد درجھ كھ دو برابر. سیستم متریك اندازه بگیرید یك نوع است و اگر با سیستم فارنھایت اندازه بگیرید نوع دیگرى است

پس مسألھ تغییر. كند تغییر مى» اِتالون«یعنى . دو برابر نیست. آید، ولى در فارنھایت اینطور نیست پنجاه درجھ است آب بھ جوش مى
ولى اگر تغییر اِتالونھا را كناربگذاریم نقاط معینى وجود دارد كھ تغییرات كمّى و كیفى ـ نھ در ھمھ جا و. گذاریم اِتالونھا را كنار مى

یعنى. كنیم دھد بلكھ در روندھاى معیّنى است و ما بھ این قانون احتیاج پیدا مى در ھمھ چیز؛ صحبت بر سر این نیست ـ را نشان مى
مثلا در جایى بایستى بھ دَوَران دَم قضیھ را توضیح بدھیم. بوسیلھ این قانون باید مسألھ را توضیح بدھیم و قوانین دیگر كارآیى ندارند

بایستى با فعالیت مغز و یا مى ، 
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یك جا را باید بوسیلھ. پس، دادن این كلیدھا براى این است كھ ما بتوانیم آن حركت كلّى وجود را توضیح بدھیم. قضیھ را توضیح بدھیم
كنیم؛ یعنى بوسیلھ نفى كامل باید آن تأثیر متقابلان توضیح بدھیم و در یك جا بوسیلھ نفى در نفىِ خلاّق ـ نھ نفى در نفى عبث ـ تبیین مى

كند، باید كند و یك حالت بالاترى درست مى بھ تعبیر دیگر بوسیلھ نفى كھ عناصر قبلى را بھ خودش جذب مى. را توضیح بدھیم
این حیطھ عمل. یعنى ھر كدام از اینھا یك حیطھ عمل خاص دارند. و در یك جابا تغییر كمّى و كیفى باید توضیح بدھیم. توضیح بدھیم

.بھ معناى این نیست كھ جنبھ تتولوژیك دارند

كنم كھ آقاى مصباح ھم در این سخن با فكر مى. ھا و نقاط واضح مقدارى كدر شد با این توضیح بعضى از آن روشنى: آقاى سروش
.بنده ھم عقیده باشند

خواستم بگویم كھ بعضى مثال ھایى كھ ایشان براى روشن تر شدن مطلب بیان كردند، موجب خفا و ابھام بنده ھم مى: آقاى مصباح
كنم خواھش مى. حقیقت ھمین است. حالا چھ شما توضیح بفرمایید و یا بنده عرض كنم فرق ندارد. مطلب شده است .

كنم در این جلسھ فرصت براى طرح بحث درباره اصل نفى نفى باقى نیست چون خود یك بحث مستقلى را من گمان مى: آقاى سروش
اگر ھمین نكتھ را تمام كنیم، بھ یك نتیجھ مشخصى رسیده ایم. كنم چون وقت ـ زیاد ـ گذشتھ است لذا دو سھ نكتھ عرض مى. طلبد مى .

مگر این كھ. این كھ قانون در حیطھ خودش باید كلّیّت داشتھ باشد و ھر قانونى لزوماً جھان شمول نیست، سخن كاملا درستى است
ولى نفس این مسألھ. در آنصورت باید دلیل خواست و با دلیل باید این ادعا را روشن نمود. ادّعا شود كھ قانون جھان شمول است

امّا صحبت در ھمان كلّیّت قانون. روشن است كھ اصل تضاد و اصل گذار از تغییرات كمّى بھ كیفى و امثال اینھا جھان شمول نیستند
البتھ این. ثانیاً تتولوژیك ھم نباشد. یك قانون حتّى در قلمرو خودش وقتى قانون است كھ در ھمان قلمرو دیگر استثنابردار نباشد. است

در حیطھ آن امورى است كھ تاكنون گفتگو كرده ایم والاّ ھنوز نكات و ضوابط دیگرى ھم براى
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شود كھ سخن ما ھیچ توضیحى تتولوژیك بودن باعث مى. قانونیّت قانون یا اصلیّت اصل وجود دارد كھ مورد بحث مستقیم ما نیست
ھاى مورد بحث ندھد و یك سخن كلّى بى فایده و عبثى را بگوید كھ گفتنش با نگفتنش مساوى است درباره پدیده .

دادیم ـ مثلا در مورد تغییرات كمّى بھ امّا در مورد استثنابردار بودن یا استثنابَردارنبودن قانون باید بگوییم آنچھ كھ تاكنون توضیح مى
پس چنین قانونى. كیفى كھ خود آقاى طبرى گفتند ـ اوّلا چنین قانونى وجود ندارد كھ ھمھ تحوّلات از قبیل تحوّلات كمّى بھ كیفى باشد

ثانیاً این قانون ھم وجود. بحث از این نیست كھ جھان شمول ھست یا نیست بلكھ اصلا چنین قانونى وجودندارد. اصلا وجود ندارد
بنابراین، لازمھ این حرف این. پس چنین قانونى ھم وجود ندارد. شوند ندارد كھ ھمھ تحوّلات كمّى لزوماً بھ تحوّلات كیفى منتھى مى

.است اصلا در این مورد قانونى وجود ندارد

چرا؟: آقاى نگھدار

شوند الآن بنده گفتم كھ تمام تغییرات تدریجى كمّى لزوماً بھ تغییر كیفى منتھى نمى: آقاى سروش .

تواند در یك جا متوقف شود یعنى مى: آقاى طبرى .
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توانید بگویید این تغییر یعنى شما روى ھر تغییر كمّى و تدریجى انگشت بگذارید، نمى. شوند در یك جا متوقف مى. بلھ: آقاى سروش
یعنى اگر قلمرو قانون را تغییرات كیفى بدانیم، این. پس در این جا ھم واقعاً قانونى وجود ندارد. شود حتماً بھ یك تغییر كیفى منتھى مى

پس اصلا در این مورد خاص قانون نداریم، بلكھ بعضى و یا تعداد زیادى. شود، كلّیّت ندارد سخن كھ حتماً بھ یك تحوّل كیفى منتھى مى
این شأن سخن فلسفى است كھ گریزگاه نباشد و با. البتھ باید فرم منطقى سخن روشن و استوار باشد. و یا تعداد كمى چنین نیستند

اگر بگوییم بعضى از تغییرات كمّى مقدمھ تغییرات كیفى ھستند، در این مقدار از كلام ما ھم زیاد سخن نداریم. صراحت ادا شده باشد
1... .زند و آن استثناھایى كھ بنده ارائھ كردم ـ اگر بھ قوت خود باقى باشد ـ بھ این سخن لطمھ نمى

ــــــــــــــــــــــــــــــــــ

.در این قسمت سند ضبط شده در دسترس نبود و لذا مطلب ناتمام باقى ماند 1
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كنیم و پس از تمام شدن بحثِ نفى نفى بھ آن خواھیم پرداخت این بحث را بھ عنوان موضوع جلسھ آینده تعیین مى: مجرى .

ما این موضوع را مشخص كردیم تا روى مبحث دیالكتیك صحبت كنیم لذا اگر. یك نكتھ دیگر ھم در این جا وجود دارد: آقاى سروش
توانند عنوان كنند تا موضوع بحث جلسھ آینده روشن تر شود سازد، مى آقایان پیشنھادى دارند كھ محدوده بحث را مشخص مى .

طور كھ تأیید كردید موضوع سخن ھمان بحث نفىِ نفى است منتھى بحث را تاكنون این گونھ دنبال كردیم كھ دیالكتیك را ھمان: مجرى
كھ واقعاً این ھستى دامنھ اش تا كجا] نشده ایم[یعنى وارد این بحث . اى بر بحث جھان بینى مادى و الھى مطرح نمودیم بھ عنوان مقدمھ

ادامھ دارد و ماتریالیسم چھ تفسیرى از ھستى دارد و در برابر اسلام یك تفسیر دیگرى ...

اصول دیالكتیك و یا بھ زبان دیگر مبحث دیالكتیك از ماتریالیسم دیالكتیك را توضیح دادیم و بیشتر مباحث بھ اصول: آقاى سروش
تواند باشد مبحث دیگر، مقایسھ جھان بینى الھى و یا مباحث ماتریالیسم تاریخى مى. گشت ماتریالیسم دیالكتیك بر مى . 

ما بھ ماتریالیسم دیالكتیكى پرداختیم و مورد بحث واقع شده است: مجرى . 

شود و یا بیرون از این موجودات مادى بطور مشخص موضوع این است كھ آیا جھان در موجودات مادى خلاصھ مى: آقاى سروش
شود؟ بھ تعبیر آقاى طبرى گوھر جھان خارجى چیست؟ آیا مادّه و مظاھر مادّه است و یا این موجودات دیگرى ھم در خارج یافت مى

توان در نظر آورد؟ كھ وراى ماده موجود دیگرى را مى

یعنى آیا نظر شما این است كھ روى این مسائل اساسى فلسفى ـ بھ طور مشخص ـ بحث كنیم و حرف بزنیم؟: آقاى نگھدار

بلھ: آقاى سروش . 

ماتریالیسم باقى مانده است] ولى بحث از خود. [ماتریالیسم دیالكتیك را بطور كامل بحث و بررسى كرده و بھ آن پرداختھ ایم: مجرى .
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كشند بررسى جھان بینى آنچھ را كھ شنوندگان انتظار آن را مى. بھ نظر من آنچھ مسألھ اصلى است، مطرح شده است: آقاى مصباح
باشد الھى مى .

یعنى در این زمینھ مانعى نیست منتھى قطعاً مقدم بر. توانیم بھ دنبال آن بھ ماتریالیسم تاریخى نیز بپردازیم طبیعى است كھ مى: مجرى
رسیم و بعد از آن بھ ماتریالیسم تاریخى ھم مى. ماتریالیسم تاریخى، اثبات ماتریالیسم در ھستى است .

بھ دلیل. اى با الھیات و با دیانت اسلام نداریم من در روز اول ھم عرض كردم كھ در این جا ما كوچك ترین مقابلھ: آقاى طبرى
پس یك حزب ضد مذھبى نیست كھ بخواھد مذھب خاصى را در مقابل مذھب اسلام. كند مجموعھ روشى كھ حزب توده ایران دنبال مى

باشد لذا در چنین بحثى كھ نقض الھیات و اسلام مى. گذارد چنین قصدى را ندارد و بھ معتقدات عامھ مردم احترام عمیق مى. قرار بدھد
ما بھ عنوان نماینده و سخنگوى خودمان در این جا ننشستیم، بلكھ بھ عنوان. شود و حق ھم ندارد كھ وارد شود اصلا وارد میدان نمى

.سخنگوى یك جریان در این جا نشستیم و معتقد ھستیم افراد و معتقدات مذھبى وجود دارند

تواند جزو اى مستقل است و تاكنون ھم چند بار بھ آن اشاره شده است و مى خواھم؛ این سخن، خود مقولھ آقاى طبرى عذر مى: مجرى
تواند در ضمن تواند اسلام را بھ عنوان قرین و ھمراه بپذیرد یا خیر، مى یعنى این كھ ماركسیسم مى. مباحث ایدئولوژى بھ شمار بیاید

اساساً عنوان و موضوع بحث آزاد ما و شما. تواند بھ عنوان یك بحث جدا مطرح شود ھمین طور مى. مباحث ایدلوژى مطرح شود
در سازمانشان این] آقاى نگھدار[جھان بینى مادى و الھى تعیین شده است و ھم شما و ھمھ ھمراھان شما در حزب و ھمراھان ایشان 

از طرفى ھمواره در ابتداى. موضوع را پذیرفتھ و از تلویزیون دیدند و موضوع جھان بینى الھى و مادى بر روى آنتن تلویزیون رفت
حال چگونھ حاضر بھ مناظره در. [باشد ھمھ جلسات اعلام كردم كھ دیالكتیك بھ عنوان مقدمھ بحث جھان بینى الھى و مادى مطرح مى

حزب توده ایران و سازمان فداییان خلق ایران اكثریت ھر دو بھ نمایندگى از ایدئولوژى خودشان این جا مدافع] این موضوع نیستید؟
دیالكتیك بودند
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.كنم كھ كسى این سخن را نفى كند و نپذیرد فكر نمى. بایست نماینده و مدافع ماتریالیسم نیز باشند و بھ نمایندگى از ایدئولوژى خود مى
بھ ھر حال لازمھ بررسى جھان بینى الھى و مادى این است كھ ببینیم عرصھ وجود تا كجا ادامھ دارد؟ آیا ھستى منحصر در ماده است

كند و در این جا ما خواھان این ھستیم كھ دلایل كند این معتقَد را مستدل بیان مى یا خیر؟ ماركسیست بھ مطلبى معتقد است و فكر مى
.این اعتقاد بیان شود و بر سر این دلایل بھ بحث و گفتگو بنشینیم

آقاى طبرى، افزون بر این، بحث منطقى در مورد این مسألھ، ھیچ وقت بھ عنوان اھانت و ھتك حرمت نیست و اگر شما: آقاى سروش
[ .كنیم بھ این معنا نیست كھ بھ طرف مقابل بى حرمتى كنیم نفى و یا اثبات و یا ما جھان بینى مادى را، نفى مى]جھان بینى الھى را

بنابراین نباید. باشد، است گذارند منطق و برھان و حق و ھر آن چھ محصول این شیوه عمل صحیح مى آنچھ طرفین بھ آن حرمت مى
.چون این اتھام ما را ھم فراخواھد گرفت. شود این گونھ استنباط كرد كھ این چنین بحث ھایى موجب بى حرمتى بھ معتقدات كسى مى

.یعنى ما ھم بھ معتقدات شما بى حرمتى كردیم

این اشكالى ندارد: آقاى طبرى .

وقتى بحث منطقى است، اولین شرط یك بحث نظرى احترام. از چھ نظر اشكالى ندارد؟ از نظر منطقى صحیح نیست: آقاى سروش
خواھم بگویم كھ این گونھ تعبیر نكنیم، مگر این كھ امتناع مى. است والاّ وقتى چیزى ارزشى ندارد چرا راجع بھ آن بحث و نقادى كنیم

.شما دلیل دیگرى داشتھ باشد

یكى از آن دو پیشنھاد این. دو تا پیشنھاد دارم تا بلكھ بحث جمع بندى شود و براى این مسائل وقت زیادى را صرف نكنیم: آقاى نگھدار
توانیم موضوع بحث را خارج از جلسھ ـ ھمانند موضوع دیالكتیك ـ تعیین كنیم و درباره آن صحبت نماییم و دقیق موضوع است كھ مى

.را بشكافیم كھ دستور چیست

و لزوم بحث[گونھ كھ بیشتر شركت كنندگان تمایل دارند و یا لااقل من و آقاى طبرى روى آن تأكید داریم  پیشنھاد دوم این است، ھمان
اى كھ با ھم بودیم ھویدا شده است كھ ابتدا روى روش شناخت یا تئورى ھمین ھفت جلسھ] از آن در
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شود این لذا مى. توانیم بحث را ادامھ بدھیم ھاى آن را با ھم بسنجیم، آن گاه با ابزارھاى غنى ترى مى شناخت صحبت كنیم و ملاك
.پیشنھاد را در دستور گذاشت

بحث شناخت را بھ عنوان یك بحث مستقل فلسفى كھ قطعاً اسلام و ماركسیسم بھ دلیل دو بینش فلسفى، دو تحلیل متفارت از آن: مجرى
منتھى شاید این ابھام را در. كند و تلویزیون ھم از این پیشنھاد استقبال مى. پردازیم دارند، مورد بررسى قرار خواھیم داد و بھ آن مى

شود و مدعوین ذھن بینندگان و یا لااقل در ذھن بعضى از ما ایجاد كند كھ وقتى عنوان بحث جھان بینى مادّى و الھى تعیین مى ...

كنیم ما كھ معین نمى. گذارید مى] برنامھ[كنید و موزیك وحشتناك ھم بر روى  این را شما معین مى: آقاى طبرى .

اگر. كنم مسألھ روشن باشد فكر مى. امیدوارم كھ بینندگان از این موزیك وحشت نكرده باشند و امیدوارم جسارت ھم نشده باشد: مجرى
تصورى خلاف این بود، حتماً حزب توده و سازمان فداییان خلق ایران اكثریت، ھوادارانش و اعضایش ...

كنید شما خیلى زیركى مى. حرف در دھان ما نگذارید] مجرى[آقاى طیب : آقاى طبرى .

اگر! اند از چشمشان مخفى نبوده است قطعاً آقایان در منازل، اوّلِ مناظره را كھ وحشتناك بوده و آقاى طبرى وحشت كرده: مجرى
ولى از دومین جلسھ كھ آقاى طبرى در بحث شركت كردند، عنوانى كھ در. بپذیریم كھ موضوع مناظره بھ آقایان گفتھ نشده باشد

تلویزیون براى بحث تعیین شده و بھ نمایش گذاشتھ شده است، مقایسھ بین جھان بینى الھى و مادى بوده است و ایشان ھم دیدند و در
جلسھ شركت كردند و تا ھفتمین جلسھ كھ این جلسھ است این عنوان اعلام شده و بھ نمایش گذاشتھ شده است و آقایان ھمواره آن را از

.تلویزیون و در جلسات مشاھده نموده اند

اى در این گونھ مسائل نداریم و از روز اول گفتیم كھ ھیچ نوع مناظره. ما از روز اول اعتراض كردیم: آقاى طبرى .
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اى كھ معتقَد فردى كنند كھ نپذیرفتن و عدم بحث بر روى مسألھ كنم كھ در این باره ھم بینندگان عزیز قضاوت مى فكر مى: مجرى
شد كھ بر سر ماتریالیسم بحث كردند و بھ ماتریالیسم معتقد نبودند، ھرگز اصرار نمى یعنى اگر آقایان از ماتریالیسم دفاع نمى... . است 
برم ـ و كوتاه خواھم كھ این واژه را بھ كار مى روند ـ عذر مى ولى اگر آقایان ماتریالیسم از بحث در مورد معتقَدشان طفره مى. كنیم
آورد كھ اگر در ذھن آقایان یك نكتھ مستدل و مبرھن شوند، این خود سؤالى را بوجود مى آیند و حاضر بھ پذیرفتن این بحث نمى مى

چطور حاضر نیستند در برابر یك تفكر فلسفى دیگر كھ معتقد. كردند وجود داشت و مطلب قابل دفاع مستدل بود، در بحث شركت مى
مطرح كنند؟ آنھا چطور] تفكر خود را[است ھستى بھ ماده منحصر نیست و ماوراى طبیعت ھم ـ در كنار این طبیعت ـ وجود دارد، 

روند و حاضر نیستند بحث نمودن را بپذیرند؟ از ارائھ این تفكر بطور منطقى و بھ دور از ھر گونھ تفسیر سیاسى طفره مى

گوییم كھ اگر ھمھ آقایان سپاریم و این را خیلى راحت مى كنیم و قضاوت را بھ بینندگان مى بھ ھر حال ما زیاد اصرار نمى
اگر ما این. دانیم و معتقدیم كھ بھ ماتریالیسم معتقدند طور كھ آقاى سروش اشاره كردند ما آقایان را ماركسیسم مى ھمان... پذیرفتند  مى
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امّا ملت. نمودیم تا آن را از تلویزیون طرح كنند، طبیعى بود كھ آقایان باید ابا كنند دانستیم و امروز از آقایان درخواست مى را نمى
در عین حال. دادند كھ زیر بناى فلسفى ماركسیسم، ماتریالیسم دیالكتیك است و این نكتھ پنھانى نیست كھ در بحث آشكار شود ایران مى

گذاریم و بھ عنوان طرف بحث فلسفى، از دانیم، بھ شما احترام گذاشتھ و ھم چنان احترام مى كھ شما را معتقد بھ ماتریالیسم مى
ھمین طور اگر شما ھم متقابلا عقاید ما را نفى. حضورتان استقبال كردیم و اگر در آینده تشریف بیاورید ھمچنان استقبال خواھیم كرد

بلكھ صرفاً عرصھ بحث منطقى را باز كردیم تا عقاید با ھم. دانیم بكنید، این را بھ معناى بى حرمتى بھ خودمان و یا جامعھ خود نمى
ھرگز این تلقى را. شود برخورد ماركسیسم با اسلام برخورد من و شما یا حزب توده با جمھورى اسلامى تلقى نمى. برخورد كنند

نداریم كھ عرصھ برخورد حزب بانظام را فراھم كرده
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یعنى جھان بینى الھى بر مبناى. تفكر من این است كھ این جا عرصھ برخورد دو نوع ایدئولوژى و دو نوع جھان بینى است. باشیم
كنند بینش توحیدى اسلام و جھان بینى مادى بر مبناى بینش ماركسیسم با ھم برخورد مى .

كنم و با آرزوى این كھ بتوانیم بعد از اتمام جلسھ در گفتگویى كھ آقاى نگھدار پیشنھاد كردند بھ توافق برسیم، شما سخن را كوتاه مى
سپارم عزیزان را بھ خدا مى .
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