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مجموعه هایی از فعالین جوان خارج از کشور فراخوانی 
را برای همایشی در برلین منتشر کرده اند که معطوف 
به چرایی و چگونگی سازمان یابی مستقل و فرامحلی 
این  در  است.  کشور  از  خارج  دانشجویان  و  جوانان 

بیانیه آمده است:
آنانی که نمی خواهند به زیستن در فاجعه خو کنند 
همواره جویای راه هایی هستند که امیدها و تلاش

های خود برای بازسازی جامعه را در بسترهای جمعی 
دشواری  به  اغلب  چه  اگر  راه ها  این  دهند.  سامان 
یافت می شوند و گاه نیز به بیراهه و ناکامی می انجامند، 
سیاسی  حیات  ندارند.  نسبتی  سکون  با  بی گمان  اما 
جامعه  ی ما در قرن اخیر شاهد گویایی است از این 
راهجویی های جمعی به سوی آفرینش افق های روشن. 
فضای سیاسی کنونی جامعه  ی ایرانی، چه در درون 
مرزهای جعرافیایی آن، و چه در گستره  ی پراکنده ی 
مضطرب  بی انتها،  ظاهر  به  شبی  پوست  زیر  جهانی، 
نفس می کشد. سیل سیال مردم با تمام جانفشانی ها 
هنوز سد اختناق، ستم و سرکوب را درهم نشکسته 
از  اما آب ها  از خیابان شسته شده اند،  است. خون ها 
آسیاب نیفتاده است. اینک جنبش اعتراضی به مرحله 
بازنگری  به  نیاز  که  است  رسیده  خود  حیات  از   ای 
دقیق گذشته و ترسیم چشم انداز نوین برای هستی و 
کنش خود در آینده دارد. تجربه  ی فراز و فرودهای 
همین جنبش نیز به روشنی گواه آن است که سازمان
مبارزات  در  گریزناپذیر  است  پایین ضرورتی  از  یابی 
مردمی برای پایان دادن به بازتولید چرخه  های سلطه.
و  جلسات  سلسله  آغاز  به  ها  دغدغه   این  همگرایی 
فعالان  و  دانشجویان  از  جمع هایی  میان  گفتگوهایی 
سیاسی جوان خارج کشور در مورد امکان و چگونگی 
زمینه که  گردید  منجر  پایین«  از  »سازمان یابی  امر 
جوانان  فرامحلی  و  مستقل  سازمان یابی  برای  سازی 
و دانشجویان خارج کشور را دورنمای خود قرار داده 
بود. ضرورت اندیشیدن به این دورنما از این واقعیت 
بر می خیزد که نسل ما هیچگاه فرصت آن را نیافته که 
پاسخ سیاسی مستقل خود را به مناسبات غیرانسانی 
مستقر طرح ریزی کرده و بنیان نهد. دلمشغولی برای 
شکل گیری چنین تشکلی در روندی از پایین، ایجاب 
می کند طرح این موضوع حساس در جمع های وسیع

تمامی  که  است  آن  مستلزم  این  و  دنبال شود  تری 
مباحث ضروری معطوف به چنین هدفی، در نشستی 
سراسری و با حضور گسترده ی فعالان جوان علاقمند 
مطرح شود. بر این مبنا متن حاضر که خود حاصل آن 

 رادیو زمانه و 
سرستون سرقتی

 
 

چند ماهی می شود که رادیو زمانه به سادگی آب 
خوردن ستون جدیدی گشوده است با نام خیابان. 
خیابان  نام  در  صرفا  »خیابان«  این  اینکه  طرفه 
کننده  متمایز  ویژگی  تنها  بلکه  کند،  نمی  جلوه 
ی این ستون از ستون های دیگر وبسایت رادیو 
زمانه، تمرکز آن به مسائل جنبش اخیر مردمی در 

ایران است. ستونی که آمیزه ای فرم های مختلف نوشتاری را، از تحلیل و تاریخ گرفته تا خاطره نویسی 
و علاقه مندی به جنبه های سیاسی ورزش و ....  را به خدمت گرفته تا بالاخره خیابانی تحت کنترل 

رسانه های بزرگ جدول کشی شود.
فلش بک. زمانی که حدود ده شماره از خیابان به صورت روزانه منتشر شده بود، روزنامه پی دی افی 
دیگری شروع به انتشار کرد که خود را نخستین روزنامه ایمیلی جهان می خواند و شمارگان خود را 
چهارصد و بیست و پنج هزار اعلام کرده بود. نامش روزنامه سبز بود. هدفش را چنین اعلام کرده بود 
که از آنجایی که محتواهای رسانه ای مغشوشی درباره ی جنبش منتشر می شود، روزنامه سبز با هدف 
ایجاد تنها منبع موثق ایمیلی که مطابق با نظرات رهبران این جنبش است منتشر می شود. به هر حال 
آن روزنامه که با بیانیه ای پر سر و صدا آغاز به انتشار کرد، بدون بیانیه ای در زمانی نامعلوم کار »حرفه 
ای« خود را به پایان برد. اما در زمان انتشارش نیز  نشریه ی مردم خیابان ها نشد. چرا؟ تحلیلگران 

رسانه ها خواهند نوشت. پایان فلش بک.
ستون خیابان رادیو زمانه اما در درون یک رسانه مولتی مدیای بزرگ جای گرفته است. شبیه به ماهی 
کوچکی که مرغی ماهیخوار آن را بلعیده است. این ستون نام رسانه ای را که در تلاطمات خیابانی 
تهران متولد شد سرفت کرده است. اما تو گویی روح آن را نیز شبیه سازی کرده است. ستون نامتعارف 
است. در ظاهر شورشی است. به نظریه های فرهنگی و ارتباطاتی انتقادی و رادیکال ارجاع می دهد. 
بیشتر نویسندگان آن جوان هستند. حتی گهگاه مطالبی استخوان دار را نیز منتشر می کند. اما محتوای 
آن همان مکرر رسانه های بزرگ است. تازیخ دهه شصت را از منظر اسلامیون کراوات زده ی دهه 
پیمانانش  آمریکا و هم  رنگی  انقلابات  را تحت نسخه ی  مبارزات جهانی  تاریخ  نویسد.  شصت می 
بازسازی می کند. از مبارزه از پایین شروع می کند اما با بیعت مجدد با موسوی به پایان می رساند. یک 

کلام آنکه خیابانی را منتشر می کند که بزرگان می خواهند.
رسانه های بزرگ و رسانه های شهروندی

نسبت رسانه های بزرگ و رسانه های شهروندی نسبت آب و آتش است. رسانه های بزرگ برای 
خاموش کردن صدای شهروندان آفریده شده اند. رسانه های بزرگ به منابع ثروت و قدرت متصلند. 
آنها این امکان را دارند که حقوق بدهند و روزنامه نگار استخدام کنند. آنها می توانند مستمر بوده و 
کارکنان حرفه ای ) در این معنا که زندگی شان از طریق کار در این رسانه ها می گذرد، و نه لزوما به 
معنای متخصص فن رسانه ( در اختیار داشته باشند. آنها کارزارهای بزرگ تبلیغاتی را هدایت می کنند 
و همه جا را با حضور خود فرومی پوشانند. رسانه های شهروندی اما رسانه های روزنامه نگار/شهروند/
پرینتر کوچک، در لابه لای کار و  با یک کامپیوتر، یک دوربین موبایل، یک   کنشگرانی است که 
زندگی و ستیز، وظیفه ی صدابخشی و تصویر بخشی به اعماق جامعه را برعهده دارند. اما همین فقدان 
وابستگی به قدرت های مافوق جامعه است که رسانه های شهروندی را چنین اثربخش ساخته است، 
که رسانه های بزرگ جدالی هرروزه برای خاموش ساختن آنها به راه انداخته اند. اگر وبلاگستان شکوفا 
می شود، رسانه های بزرگ به سرعت بخشی از این وبلاگ نویسان را جذب خود کرده و مجموعه 
های بزرگ رسانه ای را شکل می دهند که در راستای منافع آنها عمل کند. اگر شبکه های اجتماعی 
پا می گیرد و حرف های زیرین مردم در اشکال و به سرعت هایی غیرقابل پیش بینی به گردش در 
می آیند، رسانه های بزرگ برهنه پا هم که شده، به این میدان می دوند و با افزودن قابلیت های جدید 
به رسانه های سنتی خود، این میادین را از محتوای خود اشباع می کنند. جدال این رسانه ها و رسانه 
های شهروندی، بخشی از همان جدال بزرگ تر برای به بند کشیدن شهروندان از یک سو، و تلاش 

شهروندان برای رهایی از سوی دیگر است.
اما داستان ما

ستون خیابان رادیو زمانه نمونه ی آشکاری از تبهکاری رسانه ای است. »خیابان« یک نام شناخته شده 
ی رسانه ای است که به تاریخی غبار گرفته، مثلن عصر مشروطبت، تعلق ندارد، بلکه نام رسانه ای 
معین است که مکان معینی در تاریخ مطبوعات ایران دارد. کمتر مقاله یا پژوهشی است که درباره ی 
تحولات اجتماعی سال گذشته منتشر شده باشد و به این رسانه پرداخته نشده باشد. گزارشات متعددی 
درباره ی این رسانه در رسانه های بین المللی منتشر شده است. ستون خیابان رادیو زمانه از این واقعیت 
که انتشار منظم خیابان به دلایل متنوع مختل شده )که مهمترین آن فقدان امکان فروش آن است 
که باعث شده نشریه نتواند از یک پروژه ی کنشگری رسانه ای به یک نهاد رسانه ای تبدیل شود( در 
حال سوء استفاده است تا نگرش مثبت جامعه به این نام رسانه ای را تسخیر کرده و به منبعی برای 
حیات بخشی به محتواهای خود تبدیل کند. ماتریکس رسانه ای می خواهد انرژی حیات بخش رسانه 
های واقعی را بیرون بکشد تا جهان زرین ولی موهوم خود را رشد دهد. رسانه های نوین اما سر فرود 

نخواهند آورد. 

گفتگوهای اولیه ی چندین ماهه است، فراخوانی است 
به مشارکت در همایشی که محور آن گفتگوی جمعی 
پیرامون ضرروت ها و راهکارهای سازمان یابی مستقل و 
خواهد  کشور  خارج  دانشجویان  و  جوانان  فرامحلی 
بود. بی تردید دستیابی به راهکارهای بدیلی که افق های 
دیگری را بگشایند، می تواند از دل خرد جمعی  ای زاده 
شود که لاجرم همزاد گفتگوهای مستمر است. امید 
گردد  زمینه ای  گردهمایی هایی  چنین  برگزاری  است 
برای گشایش و تجربه ی عرصه ی جدیدی در فضای 

سیاسی پیش روی ما.

روزه ای  سه  همایش  در  گفتگو  و  بحث  محورهای 
زیر  شرح  به  شده  دیده  تدارک  منظور  همین  به  که 

خواهد بود:
١. ضرورت های سازمان یابی مستقل و فرامحلی جوانان 

و دانشجویان خارج کشور
)دشواری های وضعیت سیاسی حاضر؛ الزامات و چشم

اندازهای گذار(
بازخوانی تجارب فعالیت شبکه های جوانان خارج   .٢

کشور، به ویژه در سال گذشته
)دستاوردها، کاستی ها و امکانات موجود برای سازمان

یابی گسترده تر این شبکه ها(
٣. نگاهی به تجارب بین المللی در زمینه ی سازمان یابی 

جوانان و دانشجویان
خودسازمان یافته ی  گروه های  تجربیات  بر  تاکید  )با 

بین المللی(
٤. الگوهای بدیل برای سازمان یابی مستقل جوانان و 

دانشجویان خارج کشور
)با تاکید بر سازمان یابی از پایین: چیستی و چرایی آن(

این نشت ها در قالب میزگردهای بحث و گفتگو و 
محتوای  می شود.  برگزار  آزاد  بحث  جلسات  همچنین 
شده  ارائه  مقالات  اساس  بر  نیز  گفتگو  میزگردهای 
اگر  گرفت.  خواهد  شکل  شرکت کنندگان  خود  توسط 
مباحثات  در  شرکت  یا  همایش  در  حضور  برای  چه 
اتاق های گفتگو، الزامی به ارائه ی مقاله نیست. علاوه 
بر این، برای حضور فعالین بین المللی، میزگردهایی 
به زبان انگلیسی و آلمانی هم پیش بینی شده است. 
برای آگاهی بیشتر از این فراخوان می توانید به این 

وبسایت مراجعه کنید:
http://www.youthdialog.blogspot.
com

خاوران 

چه آزادانه گفتیم 
نه!

نماز نمی خوا نیم !
سهم ما از این همه آزادی  خاورانی بود که حتا 

استخوا نهایمان را با خاک تقسیم نکردند .
ولی
ما 
اما 

هنوز در انتظار شاخه گلی چشم به آزادی 
داریم .

                آزادی 

سارا تبریزی     
    

کنشگران جوان خارج از کشور در تدارک 
سازمان یابی

برای اشتراک خیابان با این آدرس ایمیل 
تماس بگیرید

khyaboon@gmail.com



مقدمه: رسانه های بزرگ حتی به فرض 
)فرض  قدرت  نهادهای  از  بودن  مستقل 
سلب  آنها  از  را  بزرگ  صفت  که  محالی 
خواهد کرد(، کارکردهای متناقضی دارند. 
از یک سو از آنجا که در انتقال و نشر خبر 
حوزه  در  عمومی  »آگاهی«  گسترش  یا 
مخاطبان  از  وسیعی  ی  دامنه  معین،  ای 
ناخواه  خواه  دهند،  می  قرار  هدف  را 
وخیمی  درجات  تا  را  نظر  مورد  موضوع 
ویژه  به  سازند؛  می  زده  عوام  و  سطحی 
به  وافری  ی  علاقه  ها  رسانه  این  آنکه 
و  دارند  طرف«  بی  »ناظر  نقش  ایفای 
»حقایق  ی  ارائه  بارز  مصداق  رو  این  از 
حد وسط« از امور مختلف هستند )به یاد 
بیاوریم چگونه در ماههای نخست جنبش، 
های  خیابان  در  مردم  سرکوب  و  کشتار 
یا »سی  بی سی«  »بی  از سوی  تهران، 
آرامی  »نا  نظیر  هایی  عبارت  با  ان«  ان 
به  معترضان  میان  برخورد  و  تهران«  در 
نتایج انتخابات و پلیس تعبیر می شد. تو 
گویی در یک درگیری متعارف دو طرفه، 
دیگر  از سوی  اند(.  شده  زخمی  ای  عده 
خبر،  از حد یک  بیش  تکرار  با  ها  رسانه 
بدون عمق دادن به موضوع و پرداختن به 
جوانب و زمینه ها و ابعاد مختلف آن )به 
دلیل خصلت نخست(، خواه ناخواه ارزش 
خبری آن را کاهش می دهند و به نوعی 
خبر/ موضوعِ   بودن  واقعی  ی  درجه  از 

به  را  آن  نهایت  در  و  کاهند  گزارش می 
سوق  انتزاعی  و  مجازی  امور  ی  حوزه 
می دهند. به عبارتی تکرار رسانه ای اگر 
چه قاعدتا به قصد تاکید بیشتر انجام می 
شود، اما در عمل به طور تناقض نمایی از 
اهمیت موضوع )مثلا وجه تکان دهنده ی 
یک رخداد( در اذهان عمومی می کاهد. 
این  تاثیر  از  نیز   67 ی  فاجعه  متاسفانه 
نبوده  برکنار  ای  رسانه  کارکردهای  گونه 
و یا نخواهد بود. این نوشتار تلاشی است 
برای شفاف سازی برخی زمینه هایی که 
پیرامون  اخیر  ی  ماهه  چند  های  جدال 
کشتار 67 را در رسانه های فارسی زبان 
بر آنچه که  بنا  اند. هر چند  تشدید کرده 
گفته شد، به دلیل جاری شدن در فضای 
رسانه ای، خود این متن هم لاجرم قدری 

به آشفتگی های موجود خواهد افزود. 

1( اجبار در روایتگری یا روایتگری 
اجباری

در سال 67 کشتاری روی داده است. این 
)حتی  همگان  اینک  که  است  ای  گزاره 
حاکمان( بر آن صحه می گذارند، گیریم با 
انگیزه ها و تعابیر متفاوت. تا چندی پیش 
درستی  اثبات  فقط  نه  دو سال(  از  )کمتر 
بلکه طرح چنین  بود،  ناممکن  گزاره  این 
و  پرسشی در حوزه ی عمومی خطرناک 
ی  دایره  در  و  ممنوعه  امور  ی  زمره  در 
و  جانباختگان  زمان  آن  تا  بود.  تابوها 
قربانیان این کشتار فقط برای خانواده ها 
و اطرافیان شان و طیف اندکی از نیروهای 
سیاسی و شهروندان دگراندیش از واقعیت 
دفتر  بر  اینجا  تا  بودند.  برخوردار  تاریخی 
تنها در صفحه ی  ما،  تاریخ  ناگشوده ی 
فهرست آن، سرفصلی اضافه شده است، 
که در قدم بعد، گشوده شدن، نوشته شدن 

یا خوانده شدن را گریز ناپذیر می کند.
کارانه  جنایت  کشتاری  هر  بپذیریم  اگر 
است )من می پذیرم، بی هیچ استثنایی(، 
در سال 67 جنایتی روی داد. جنایتی که 
البته یگانه نبود؛ حلقه ی شوم و برجسته 
ای بود از رشته جنایت هایی که در طی 
در  نیز  و  انقلاب  از  نخست پس  دهه ی 
دو دهه ی بعدی در امتداد هم رخ دادند؛ 
رشته ای که سراسر تاریخ انقلاب مدفون 
شده ی ما را درنوردید تا اعدام ها و قتل 
های  57 و 58 و 59 )١( و جنایت های 
های  اعدام  و  ترکمن صحرا  و  کردستان 
با  را  آن  از  پس  های  سال  و   60 سال 
گذار از تابستان خونین 67 ، به قتل های 
اندیشان و دانشجویان و  زنجیره ای دگر 

و دگرباشان  و مذهبی  قومی  اقلیت های 
جنسی پیوند بزند)٢(؛ تا بار دیگر در سال 
خلق  را  دیگری  شوم  ی  حلقه   ١٣88
ای  گونه  به  شرایط  اما  بار  این  کند)٣(. 
جنایت  جدید  ی  حلقه  پوشاندن  که  نبود 
باشد.  مقدور  آن  داران  رشته  سر  برای 
را  جنایت  ی  حلقه  ترین  تازه  این  مردم 
»دیدند«  آن  خونین  آفرینش  موازات  به 
آنان برای  که خود پاداش خیزش جمعی 
مستقیم  چنان  »دیدن«  این  بود.  رهایی 
و  راوی  از  نیاز  بی  که  بود  واسطه  بی  و 
از قرائت  روایت و حتی به نوعی مستقل 
بود. کیفیت چنین درکی چنان برانگیزاننده 
بود که بازخوانی حلقه های پیشین جنایت 
و کشف رشته ی بلند متصل کننده ی آنها 
را به عطش و خواستی کمابیش عمومی 
بدل کرده است. این چنین است که اینک 
خونین  های  سال  و   67 از  کردن  روایت 
جریانات  از  بسیاری  برای  آن،  از  پیش 
سیاسی، ضرورتی گریز ناپذیر شده است و 
به ویژه برای جریاناتی که تاکنون لب فرو 
بسته بودند، طفره رفتن از این روایتگری 
اما  نیست.  پذیر  امکان  این  از  بیش 
لزوما  زمانه،  ضرورت  این  به  پاسخگویی 
نمی  بر  اجتماعی  روشنگری  به  تعهد  از 
خیزد. برای مثال روایتی که از سوی طیف 
طلبان حکومتی عرضه می شود،  اصلاح 
از هر چیز واکنشی است به روایت  پیش 
ارتباط  در  آنان  تاریخی  جایگاه  که  هایی 
چالش  به  را   60 دهه ی  های  جنایت  با 
کشیده اند. بر این مبنا روایتگری آنها در 
نهایت اجباری است برای دفاع از حقانیت 
سیاسی شان و خوانشِ تاریخیِ ملازم آن 
امروز.  های  روایت  میان  هماوردی  در 
این روایتگریِ اصلاح طلبانه از فاجعه ی 
از  جدا  ای  تکه  مثابه  به  را  آن  که   ،  67
پیوستار نظام جلوه می دهد )مانند همان 
قتل  افشای  از  که پس  محفلِ خودسری 
های زنجیره ای، آقای خاتمی مدعی شد 
غده ی چرکین آن را از بدنه ی دستگاه 
با  امنیتی زدوده است!( به ویژه در جدال 
آن دسته از روایت هایی قرار دارد که حتی 
انکار وقیحانه ی  در دل دوران اختناق و 
جنایت، به رغم هزینه های بسیار، با غلبه 

ی فراگیر فراموشی در ستیز بودند.
 

2( آیا می توانیم »تاریخ را آن گونه 
که هست بخوانیم«

این گونه آموخته ایم که تاریخ را فاتحان 
از  اما فاتحان علاوه بر این،  می نویسند. 
نوشته های خویش و در واقع از تاریخ بر 
ساخته ی خویش محافظت هم می کنند، 
با وسواسی شگرف در خالی ماندن بخش 
بخش  این  اند.  مانده  نانوشته  که  هایی 
های نانوشته همان هایی هستند که توان 

از  رمزگشایی  و  انتقادی  تفسیر  و  درک 
محکومان  برای  را  حاکمان  مدون  تاریخ 
خالی  صفحات  پس  آورند.  می  فراهم 
مانده ی تاریخ، بخش های ابطال کننده 
ی تاریخ حاکمان هستند. به همین خاطر 
وقتی جبر تاریخ در ساختارهای قدرتی که 
محافظت از »تاریخ رسمی« را ممکن می 
می  ایجاد  هایی  ترک  و  ها  رخنه  سازند، 
مانده،  خالی  های  بخش  از  نوشتن  کند، 
هم برای حاکمان و هم محکومان اولویت 

ویژه ای می یابد. 
می گویند »تاریخ را آن گونه که هست، 
هر  است،  دلپسندی  حرف  بخوانیم!«)٤(. 
دارد  آن  بر  دلالت  ضمنی  طور  به  چند 
که گوینده یا نویسنده ی این سخن خود 
توانایی  یا  و  داشته  سخن  این  به  التزام 
اندرز  عبارت  این  در  دارد.  را  آن  تحقق 
ای  گزنده  طرز  به  ناظر  جایگاه  آمیز، 
این گزاره ی  ناپیداست. در واقع  مبهم و 
»ارزشی« بر این پیش فرض خوش بینانه 
»ناظر  تاریخ،  قرائت  در  که  است  استوار 
اما چنین  یافتنی است.  بی طرف« دست 
ناظری در واقع نه دست یافتنی است و نه 
هر  که  رو  این  از  نیافتنی  مطلوب. دست 
ناظری از جایگاه ویژه ی خود و بر اساس 
یا  )فردی  منافع  وابستگی ها و  علایق و 
و  قضاوت  قرائت،  را  تاریخ  خود  جمعی( 
که  رو  این  از  نامطلوب  کند.  می  روایت 
ذاتا  جایگاهی  چنین  به  دسترسی  چون 
رغم  به  که  ناظری  است،  ناپذیر  تحقق 
اصرار  گرایانه  اراده  طور  به  همچنان  آن 
بر بی طرف بودن داشته باشد، ناچار است 
به طور تصنعی »قرائت های حد وسط« را 
خلق کند و به واسطه ی وجاهت بیرونی 
ای که از صفت بی طرفیِ خود نصیب می 
عنوان  به  را  میانه  های  قرائت  این  برد، 
دیگران  به  »منصفانه«  تاریخیِ  حقیقت 
از  ای  منصفانه  چیزهای  کند.  تحمیل 
چه  اگر  قتل  و  »خشونت  که  دست  این 
جریان  در  اما  است،  غیرانسانی  و  ناپسند 
و  قربانیان  ایران،  در  بحث  مورد  حوادث 
به یکسان مقصر  جانیان کمابیش هر دو 
بوده اند. چون قربانیان با برگزیدن روش 
های انقلابی به جای راهکارهای اصلاح 
طلبانه، با اقدامات خشن خود جانیان را به 
خشونت بیشتر برانگیخته اند. وانگهی اگر 
قربانیان هم در مسند قدرت بودند، خود به 
این  شدند«)5(.  می  بدل  دیگری  جانیان 
روایتگری های حد وسط و »منصفانه« از 
قضا مورد پسند حاکمان و مسند نشینانِ 
این  به  شاید  هست.  هم  گذشته  و  حال 
و  حقیقت  به  آنها  سرسپردگی  که  خاطر 
انصاف و بی طرفی بیشتر از سایرین است! 
توان  می  چگونه  پس  اوصاف،  این  با 
جایگزین  و  شناخت  را  تاریخی  حقیقت 
روایت های جعلی کرد؟ یعنی پایبندی به 

حقایق تاریخی آن گونه که بوده. در پاسخ 
باید گفت قدم نخست آن است که توهم 
ناظر بی طرف را به دور افکنیم و بپذیریم 
که فرآیند بازخوانی تاریخ هم خود امری 
محدودیت  مشمول  لذا  و  است  تاریخی 
آن  بر  سپس  شود.  می  آن  الزامات  و  ها 
شویم که در چه جایگاهی می توان قرائت 
»بی غرضانه تری« داشت. انتخاب های 
زیادی پیش رو نیست. در یک دسته بندی 
فرادستان  و  حاکمان  جایگاه  از  یا  کلان 
می توان به رویدادهای تاریخی نگریست 
محکومان.  و  فرودستان  جایگاه  از  یا  و 
با  تقابل  و  ستم  و  سلطه  به  حساسیت 
انسانی،  غیر  روابط  بازتولید  های  چرخه 
برای  که  است  شرطی  پیش  حداقل 
به روندها  از جایگاه محکومان  نگریستن 
این  به  دارد.  تاریخی وجود  رویدادهای  و 
حقِ  از  دفاع  با  حقیقت  به  وفاداری  معنا 
و  است.  همبسته  تاریخ  شدگانِ  پایمال 
هنگامی که از موضع دفاع از حق به تاریخ 
این  به  نیستی.   می نگری، »بی طرف« 
از جایگاه فرودستان به  واسطه نگریستن 
تاریخ مستلزم دوری از مناسبات سلطه و 
حلقه های قدرت )یا جویای قدرت( است. 
چنین ناظری شاید نتواند قرائت ناظر بی 
طرف »انتزاعی« را ارائه دهد، اما قرائت او 
انسانی ترین قرائت »ممکنی«  بی تردید 
تاریخی  ی  برهه  یک  در  که  بود  خواهد 
رویدادهای  به  نسبت  توان«  »می  معین، 
گذشته ی تاریخی اتخاذ کرد. این قرائت 
انسانی که در برابر قرائت بی طرفانه می 
و  انتقامجویی  با  لزوما  تنها  نه  نشیند، 
دامن  بلکه  ندارد،  نسبتی  طلبی  خشونت 
زدن و اجتماعی کردن آن، یکی از پیش 
شرط های اساسی برای توقف چرخه های 
خشونتِ سازمان یافته است و دستیابی به 

جامعه ای سالم تر است. 

3( کشتار 67 ، عرصه ی تقابل دو 
نوع ژورنالیسم 

از   کردن  روایت  گذشته  سال  طی  در 
از  متفاوت  نوع  دو  تقابل  ی  عرصه   67
بوده  ای  رسانه  فضای  در  ژورنالیسم 
جایگاه  از  که  دیدگاههایی  تقابل  است. 
و  قرائت  به  فرادستان  و  فرودستان  های 
روایت رویدادهای خونین 67 پرداخته اند. 
ادامه ی  البته در  این مصاف ژورنالیستی 
که  است  ای  گسترده  گفتمانیِ  جدالِ  آن 
)جنبش  مردم  اعتراضی  جنبش  آغاز  با 
یافته  بازتاب  ها  رسانه  فضای  در  سبز( 
رسانه  جدال  این  اصلی  محور  است. 
ی  درباره  سازی  گفتمان  چگونگی  ای 
گفتمان  این  محتوای  و  حاضر  جنبش 
هاست.  در یک سوی این جدال یا رقابت 
گفتمانی، روزنامه نگارانی ایستاده اند که با 

پایگاههای مشخص در نهادهای سیاسی 
یا بازوهای رسانه ایِ برون مرزیِ اصلاح 
تحکیم  برای  )سابقا(حکومتی،  طلبان 
جنبش  در  طیف  این  به  متعلق  گفتمان 
تلاش می ورزند. و در سوی دیگر کسانی 
که در حد توان خود )به دلیل توازن قوای 
نابرابر( ولی با روش ها و اهداف متفاوت، 
از  انحصارگرایانه  سازی  تصویر  این  با 
جنبش می ستیزند. در میان طیف نخست 
پای داشتن در )یا دل بستن به( مناسبات 
قدرت  نهادهای  به  وابستگی  یا  قدرت 
گفتمان  نظری  بازتولید  و  طلبان  اصلاح 
آنها، امری آشکار و متعارف است )آگاهانه 
یا ناآگاهانه(؛ هر چند این همراهی اغلب 
در پوشش حمایت از جنبش مردمی و لزوم 
حفظ وحدت توجیه و عرضه می شود. )به 
این طیف نخست همچنین باید کسانی را 
هم افزود که از زاویه همراهی با سازمان 
های سیاسیِ هم پیمان با اصلاح طلبان، 
قرائت های اصلاح طلبانه از 67 را به طور 
را بی  آنها  نقد  یا  تایید می کنند  تلویحی 
موقع و غیر ضروری می انگارند(. در میان 
طیف دوم هم پاره ای از روزنامه نگاران 
اند که  به احزاب و سازمان هایی وابسته 
از زاویه ی  را  نقد گفتمان اصلاح طلبانه 
بنابراین  کنند.  می  دنبال  قدرت  خواست 
قرائت  میان  این  در  رسد  می  نظر  به 
در  باید  را  تاریخی  جنایت  از  فرودستانه 
آن بخشی از روزنامه نگاران دسته ی دوم 
جستجو کرد که فارغ از تعلقات عقیدتی/
هویتی یا وابستگی های مادی به نهادها 
و سازمان های قدرت مدار به روایت 67  
دست یازیده اند. )اینان اغلب ژورنالیست 
حرفه ای نیستند؛ بلکه وبلاگ نویسان و 
که  هستند  نگارانی  شهروندروزنامه  یا 
معیشت آنها وابسته به نوشتن نیست(. هر 
کمال  و  خود صحت  خودی  به  این  چند 
روایت های آنها را ضمانت نمی کند. بلکه 
تنها یکی از پیش شرط  های مهم برای 
دسترسی به جایگاه روایت گری از منظر 

فرودستان را به آنها اعطا می کند. 

ی  دسته  نگاران  روزنامه  اغلب  اینکه 
مسلم  شواهد  گرفتن  نادیده  با  نخست 
دهند  می  ارئه   67 از  را  قرائتی  تاریخی، 
»حیثیت«  متوجه  را  خطر  کمترین  که 
طلبان  اصلاح  تاریخیِ  هویت  و  سیاسی 
کند ]نظیر آنچه در خصوص روایت های 
و   )٤( مثال  برای  شد.  ذکر  وسط«  »حد 
)7([، صرفنظر از نوع توجیهات نظری به 
ها،  روایت  گونه  این  در  شده  گرفته  کار 
این  عبارتی  به  است؟  درک  قابل  چگونه 
است  از چه جنسی  نادیده گرفتن شواهد 
و در چه مکانیزمی رخ می دهد؟ به گمان 
همسازی  ی  نحوه  در  باید  را  پاسخ  من 
در  شان  جایگاه  با  آنها  ذهنی  و  درونی 
آنان  از  بسیاری  جست.  قدرت  مناسبات 
تاریخی  حضور  مایلند  چیز  هر  از  پیش 
اصلاح طلبان )در بطن رویدادهایی نظیر 
کشتار 67( را آن گونه ببینند که در تضاد 
با نوع رابطه ای که اینک خود آنها را با 
اصلاح طلبان امروزی پیوند می دهد قرار 
اصلاح  مایلند  رو صمیمانه  این  از  نگیرد. 
و  منزه  تاریخی  آزمون  این  در  طلبان 
فرآیند  همان  این  و  آیند.  بیرون  سربلند 
ذهنی/ روانی ای است که زمینه ی نادیده 
ماندن شواهد و یا قرائت گزینشی تاریخ را 
فراهم می کند. به عبارتی در این مکانیزم 
نه دروغگویی و انکار عامدانه ی ناشی از 
ندیدن  به  درونی  اجبار  بلکه  سرسپردگی، 
و نادیده گرفتن )برای پرهیز از دوگانگی 
وجود  درست  و  است.  میان  در  شخصی( 
تاریخ  قرائت  که  اجبارهاست  گونه  همین 
از منظر فرادستان را بی اعتبار می سازد. 
]مشابه همین روند تا حدی در مورد خود 
چهره های شاخص جریان اصلاح طلبی 
حکومتی هم صدق می کند. به این معنا 
را  آنها  که  قدرتی  مناسبات  از  جدا  که 
تاریخی  کلیت  و  حاضر  نظام  با  همچنان 
و  ملاحظات  نیز  و  دهد  می  پیوند  آن 

کشتار 67 و جدال روایت ها
امین حصوری



محدودیت های عمل سیاسی با حفظ این 
بسیاری  نظام،  ی  دایره  در  تعلقات  گونه 
توانند  نمی  هم  هویتی  لحاظ  به  آنان  از 
مستلزم  که  ببینند  ای  گونه  به  را  تاریخ 
انکار خود و تن دادن به دوگانگی روانی 
باشد. به عبارتی دیدن شواهد تاریخی، نه 
بلکه  است،  بیرونی  شهامت  مستلزم  تنها 
می  هم  را  درونی  شهامت  از  بالایی  حد 
طلبد.[ از سوی دیگر در مورد بسیاری از 
بیانشان  و  قلم  نگاران جوانی که  روزنامه 
خدمت  در  داوطلبانه  و  افتخاری  طور  را 
روایت های معطوف به منزه نمایی اصلاح 
طلبان )از جمله در فاجعه ی 67( قرار داده 
وابستگی مشخصی  که  آنهایی  یعنی  اند، 
به نهادهای اصلاح طلبان ندارند، موضوع 
فرط  از  اینان  است.  دیگری  ی  گونه  به 
از  آن،  های  افق  و  جنبش  به  دلبستگی 
آنجا که اصلاح طلبان را نیروی محرکه ی 
اصلی جنبش می پندارند و شکاف اصلاح 
طلباناصولگرایان را نیز مهمترین شکاف 
حاضر در ساحت سیاسی ایران می دانند، 
دفاع از اصلاح طلبان را به مثابه دفاع از 
بقا و  کلیت جنبش و لازمه ی کمک به 
پویایی جنبش می انگارند. از دید اینان هر 
نقدی به عملکرد و مواضع اصلاح طلبان، 
تضعیف  و  اصولگرایان  مواضع  تقویت  به 
نهایتا  و  در جنبش  طلبان  اصلاح  جایگاه 

به تضعیف و نزول جنبش می انجامد.

4( موسوی و  کشتار   67 در سپهر 
رسانه ها

سخن گفتن و نوشتن از 67 رسم تازه ای 
نیست. در کنار خانواده های داغداری که 
با تحمل همه ی دشواری ها و خطرات، 
با حفظ یاد  نمادهایی چون خاوران، در 
حافظه  از  فاجعه  های  نشان  محو  مقابل 
دلیرانه  و  هشیارانه  جامعه  تاریخی  ی 
ایستادگی کردند، نویسندگان و کوشندگان 
جان به در برده ای هم بودند که در تبعید 
 67 عام  قتل  از  و   60 ی  دهه  فجایع  از 
نوشتند و ابعاد آن را شکافتند. بسیاری از 
بازماندگانِ رفتگان و نیز زندانیان سیاسی 
سابق و همرزمان جان باختگان کوشیدند تا 
با برگزاری همایش های متعدد در فضای 
تبعید، مبارزه با فراموشی را زنده نگه دارند 
)به رغم ضعف ها و کاستی ها و پراکندگی 
در  که  باشند  هایی  تلاش  مکمل  و  ها(، 
برخوردار  لازم  انعکاس  از  ایران  درون 
هم  چندی  تحقیقی  های  پروژه  نبودند. 
اسناد  آوری  جمع  برای  هم(  موازات  )به 
قرار  کار  و مستندسازی فجایع در دستور 
برای  لازم  مصالح  بتواند  شاید  تا  گرفت 
المللی  بین  دادخواهی  یک  اندازی  راه 
جنبش  بستری،  چنین  بر  کند.  فراهم  را 
اعتراضی فرصت یگانه ای برای طرح این 
روایت ها در فضای عمومی پیش رو نهاد 
پیکرش  ی  کهنه  زخم  این  بر  جامعه  تا 
نظر کند، به ویژه آنکه با زخم های خون 
چکان موج تازه ی سرکوب هم جنس بود. 
بدین ترتیب کشتار 67 به عنوان سمبلی از 
فجایع گذشته و همزمان به سان نمادی از 
ماهیت فاجعه آفرین کنونیِ این نظام، واجد 
پتانسیل ویژه ای برای عمومیت یافتن در 
التهابات اعتراضی شد. در این میان آنچه 

که به فعلیت یافتن این بالقوگی در فضای 
داد، سویه  ای  ویژه  برجستگی  ای  رسانه 
انتقادی گریزناپذیری است که روایت  ی 
و بازخوانی 67 )و دهه ی شصت(، متوجه 
طور  به  و  طلبان  اصلاح  تاریخی  جایگاه 
می  کروبی(  )و  موسوی  آقای  مشخص 

سازد. 
رویکرد  کلی،  )کاتکس(  زمینه  یک  در 
نسبت  طلبان  اصلاح  ی  انحصارطلبانه 
به جنبش که بیشتر در تحمیل رسانه ای 
نمود  جنبش  بر  شان  نظر  مورد  گفتمان 
و  سیاسی  اسلام  بر  )تاکید  است  داشته 
موضع گیری در برابر خواست سکولاریسم 
و تن ندادن به پلورالیسم سیاسی(، موجی 
میان  در  را  ها  واکنش  و  ها  از حساسیت 
کسانی بر می انگیزد که اغلب آنها ضمن 
همدلی و همراهی با جنبش، از افق های 
واکنش  این  برخوردارند.  متفاوتی  فکری 
طرح  ای  رسانه  فضای  در  عمدتا  که  ها 
از  موج شدیدتری  می شود، خود همواره 
واکنش های متقابل از سوی رسانه های 
داشته  دنبال  به  را  »سبز«  ای  زنجیره 
از این رو  بر موضوعاتی که مورد  است. 
بحث و اختلاف دو طرف قرار می گیرد، 
حاکم  ملتهبی  و  حاد  فضای  پیشاپیش 
چگونگی  و  نقد  مورد  موضوع  که  است 
پرداختن به آن را تحت تاثیر قرار می دهد. 
در یک دسته بندی کلی )و خام( منتقدان 
موسوی در ارتباط با کشتار 67 را می توان 
دو گروه زیر دانست: در دسته ی نخست 
اصالت  نفی  برای  که  هستند  کسانی 
سیاسی  دیدگاههای  بر  تاکید  )و  جنبش 
معین خود( بر نقش موسوی در کشتارهای 
67 و پیش از آن انگشت می نهند. لازمه 
ی این کار آن است که پیشاپیش جوهره 
ی جنبش را در اصلاح طلبان و موسوی 
)این همانی(. دسته ی دوم  خلاصه کرد 
شامل کسانی است که با جنبش همراهند 
و به رغم وقوف به جایگاه اصلاح طلبان و 
نقش نمادین مهمی که موسوی و کروبی 
دارند،  عهده  بر  جنبش  این  در  ناچار  به 
اصلاح  حال(  )و  گذشته  عملکرد  به  نقد 
طلبان و موسوی )و کروبی( را به معنای 
این  برعکس  دانند.  نمی  جنبش  تضعیف 
پاسخگویی و شفافیت نسبت به مسئولیت 
های گذشته را  لازمه ی رشد همبستگی 
جمعی و حرکت رو به جلوی جنبش می 

دانند. 
از کانتکس کلی مورد اشاره در بالا،  جدا 
که  برشمرد  توان  می  عامل  دو  حداقل 
فضای جدل های رسانه ای در خصوص 
فاجعه ی 67  را حادتر و ملتهب تر ساخته 

اند:
اصلاح  ای  رسانه  اصحاب  رویکرد  یک( 
عملکرد  به  نقدی  گونه  هر  که  طلبان 
سیاسی  طیف  این  ی  گذشته  و  حال 
از  را   )67 کشتار  در  آنان  نقش  جمله  )از 
منتقدان  نخستِ  دسته  برخورد  جنس 
ارزیابی کرده و بی درنگ آن را در جهت 
»تخریب« چهره ی موسوی و »لاجرم« 
در جهت تضعیف جنبش جلوه می دهند . 
طنز ماجرا اینجاست که آنها در این رویه 
یاد  منتقدان  نخست  دسته ی  با  خود  ی 
و  دارند  ای  برجسته  اشتراک  وجه  شده 
آن هم این واقعیت که، به رغم همه ی 
تعارفات، در عمل کلیت اصلاح طلبان و 
کلیت جنبش  را یکی می گیرند یا لازم 
آنها  اساس  این  بر  انگارند.  می  ملزوم  و 
این  در  پرسشگری  و  نقد  هر  ویژه  به 
بدخواهانه  تخریبِ  به  را  معین  ی  حوزه 
تعبیر کرده  افکنی در جنبش  برای تفرقه 
و با اتخاذ واکنش های تهاجمی در برابر 
منتقدان، به رشد فضای هیستریک حول 
با  )همسو  زنند)٤(  دامن می  این موضوع 
عمل  در  ستیزان«(.  »موسوی  عملکرد 
سپر  جنبش،  عمومی  ی  وجهه  از  آنان 
اصلاح  جایگاه  از  محافظت  برای  بلایی 
نقد  ناپذیر  گریز  موقعیت  برابر  در  طلبان 
علینژاد  مسیح  مثال  ]برای  اند.  ساخته 
جایگاه  از  خود)6(،  اخیر  ای  مقاله  در 

مالوف  ادبیات  با  و  کل  دانای  همیشگی 
از  داغدیده  های  خانواده  به  مدار،  دشمن 
هشدار  دوستانه  مقدس«  »کشتار  دوران 
می دهد که مبادا فریب تفرقه افکنی های 
»پخمگان سیاسی« را بخورند. امروز همه 
رو به داغداران حرف می زنند و رقابت بر 
سر آن است که چگونه با دست گذاشتن 
بر جراحت های آنها، »حرف ها« را قانع 
کننده تر جلوه داد. تو گویی موضوع این 
های  قتل  از جنس  تاریخی  های  جنایت 
جنایی است که با جلب رضایت »اولیای 
اجتماعی  ملزومات  و  تبعات  بتوان  دم« 
مساله را به محاق برد و جامعه را از حق 
مصونیت بخشِ دادخواهی محروم کرد. در 
عین حال در نوشتار یاد شده، خانم علینژاد 
به رغم لحن کمابیش همدلانه، فراموش 
یادآوری  متن  از  فرازی  در  که  کند  نمی 
کند که اگر جان باختگان به جای مشی 
پیش  را  طلبی«  »اصلاح  منش  انقلابی، 
گرفته بودند، این وقایع هرگز رخ نمی داد!
موضوع،  شدن  حاد  در  دیگر  عامل  دو( 
است  بوده  موسوی  شخص  رویکرد 
و  سیاسی  شفافیت  از  پرهیز  ضمن  که 
پاسخگویی به پرسش های مردم در مورد 
رویدادهای  آن  در  خود  جایگاه  و  نقش 
خونین و نیز موضع کنونی اش نسبت به 
گرای  اخلاق  ادبیات  با  که  )پرهیزی  آن 
رویه  در  دارد(،  مغایرت  او  های  بیانیه 
آمیز،  تحریک  حتی  و  ناپذیر  توجیه  ای 
انقلاب  طلایی  دوران  چون  تعابیری  با 
از  و  کند  می  یاد  خونین  ی  دهه  آن  از 
یاد می کند  امامی  آرمانهای  احیای  لزوم 
که به گواهی اسناد، نقش برجسته ای در 
تمام آن جنایت ها داشته است )به ویژه و 
در کشتار 67 که صدور  به طور مستقیم 
فرمان فتوا گونه ی آن در خاطرات آیت 
در  است(.  شده  ثبت  هم  منتظری  الله 
جدا  موسوی  آید  می  نظر  به  زمینه  این 
شعور  یا  ها،  لفاظی  و  شعارها  از همه ی 
و وجدان عمومی را چندان جدی نگرفته 
نگاه همیشگی  غلبه ی  دلیل  به  یا  است 
خودی/ غیر خودی، جایی که در بیانیه ها 
و سخنانش مردم را خطاب قرار می دهد، 
در واقع تنها کسانی را مردم می انگارد که 
در باور به امام راحل و  آرمانهایش با او و 
همراهانش همداستانند. بنابراین بر خلاف 
گونه  این  که  موسوی  مدافعان  ی  داعیه 
نقدها را ذیل مفهوم »گذشته گرایی« فاقد 
اعتبار یا ضرورت امروزین بر می شمارند، 
رجعت به گذشته پیش از هر چیز در گفتار 
شود،  می  برجسته  موسوی  خود  سیاسی 
جایی که او افق های آینده ی جنبش را 
به مدد الگوهای گذشته رنگ آمیزی می 
نقد  بر  تاکید  با  منتقدان،  حالیکه  در  کند. 
گذشته خواهان گذار قاطع از آن دوران و 
مصونیت جامعه از بازگشت به آن هستند. 
لزوما  بحث  مورد  نقدهای  عبارتی  به 
موسوی  آقای  سیاسی  ی  گذشته  متوجه 
نیست، بلکه متوجه دیدگاه امروزین ایشان 
واسطه  به  )و  آن  مبنای  بر  است که وی 
ی نفوذ خود در جنبش(  امکان تداوم آن 
گذشته را در حال و آینده جستجو می کند. 
)هر چند عملکرد گذشته ی سیاستمداران 

هم حوزه ای قابل نقد و واکاوی است(. 
البته در مقام توجیه اغلب گفته می شود 
که محدودیت ها و معذوریت های جایگاه 
ایست  گونه  به  جنبش  در  ایشان  کنونی 
و  سرکوبگران  نکردن  تحریک  برای  که 
نیز برای کمک به ریزش نیرو در بدنه ی 
خطوط  به  پایبندی  است  لازم  حاکمیت، 
قرمز نظام اعلام شود. اما به نظر موضوع 
و  باورها  قلمرو  به  و  اینهاست  از  فراتر 
همان  وگرنه  گردد.   بازمی  ها  استراتژی 
اشاره  ای  مقاله  در  گنجی  اکبر  که  طور 
کرده بود، در جایی که نمی توان حقیقت 
و  سکوت  با  توان  می  لااقل  گفت،  را 
خویشتن داری، از تایید و تکرار و بازسازی 
دروغ پرهیز کرد. وانگهی جمع همه چیز 
با هم شدنی نیست و نمی توان به بهانه 
ی آسیب پذیری جنبش و یا تقویت کمی 

آن، با اتخاذ مشی انعطاف حداکثری و با 
قربانی کردن حقیقت و با هزینه ی مردم، 
حاکمان  همراهی  یا  رضایت  جلب  به 
کوشید. نتیجه ی این روند چیزی نیست 
جز تهی شدن تدریجی جنبش از خواست 
های انسانی و محتوای تحول طلبانه اش 
هر  های  بخش  پراکندگی  و  دلسردی  و 
بیشتر  ورود  نفع  به  مردم  از  بیشتری  چه 
حاکمان. به عبارتی گره ماجرا در آنجاست 
که موسوی و اصلاح طلبان هنوز هم به 
دوگانگی نظام / مردم پاسخ روشنی نداده 
اند و اولویت خود را »مردم« قرار نداده اند. 
همان طور که در طی دوره ی اصلاحات 
هشت ساله ی خاتمی، از این پاسخ طفره 
با  را  ثمرش  جامعه  کل  البته  که  رفتند، 
برآمدن نظامیان به قدرت درو کرد. جان 
کلام آنکه برای جمع کردن نظام  و مردم 
در یک ظرف، چاره ای جز این نیست که 
یا از مردم و یا از نظام )از جمله تاریخچه 
تصویری  آنها  دوی  هر  از  یا  و  نظام(  ی 

دروغین و تحریف آمیز ساخته شود.

5( دیالکتیک 67  و جنبش 

با همه ی آنچه که در مورد دشواری ها 
و بدفهمی های پرسشگری از کشتار 67 
)و دهه ی شصت( در شرایط حاضر گفته 
شد، این تلاش ها ثمر بخش بوده است. 
نه فقط به این خاطر که این موضوع را در 
کانون توجه مردم قرار داد  ]در شرایطی 
که جامعه در فضای یک جنبش عمومیِ 
بر  خیز  تحول  تدارک  به سوی  اعتراضی 
پنهان مجال  دارد، داغ های کهنه و  می 
طرح شدن می یابند. چرا که اجبارِ سکوت 
هراس  و  یاس  و  پراکندگی  از  ناشی  که 
و  اجتماعی  امید  پرتو  در  بود،  عمومی 
دست  از  را  معنایش  مردمی  همبستگی 
هم   67 یادآورندگان  وانگهی  دهد.  می 
موجوداتی انتزاعی نیستند، آنها بخشی از 
اعتراضی  جنبش  سویی  از  که  اند  جامعه 
بخشیده  کردن  روایت  فضای  آنها  به 
تجربیات  ی  واسطه  به  دیگر  سوی  از  و 
سر  از  جنبش  این  با  جامعه  که  دردناکی 
گذرانده، بستر عمومی برای شنیده شدن 
و مکرر شدن این روایت های پرسشگرانه 
مهیا شده است. علاوه بر این، همان طور 
در  همراهانش  و  موسوی  شد،  گفته  که 
به مرام سیاسی و رهیافت های  پایبندی 
استراتژیک خود، در اجباری تناقض آمیز، 
های  جنایت  لاجرم  و  گذشته  از  دفاع  با 
همزاد آن، بخش هایی از جامعه و فعالین 

جنبش را به نقد خویش فرا خواندند[. 
از  بیشتر  ها  این تلاش  بودن  ثمر بخش 
این جهت بوده است که طرح این نقد ها 
آن  بستر  جنبش  )که  عمومی  فضای  در 
از  آن  گرفتن  نادیده  ساخت(،  فراهم  را 
ساخت.  ناممکن  را  طلبان  اصلاح  سوی 
حضور بالادست در جنبش، از آن گونه که 
آنند، مستلزم کسب  طلبان طالب  اصلاح 
سطح دیگری از مشروعیت مردمی است 
که معیار ها و هنجار های آن به طور سیال 
تعیین  جنبش  فعالان  انبوه  توسط  پویا  و 
درونی  دینامیسم  که  آنجا  از  و  می  شود. 
رشد جنبش، با بهبود کیفی  این هنجارها و 
پذیرش گسترده آنها همراه بوده، جریانات 
اصلاح طلب نیز در همسویی گریز ناپذیر 
مورد  این  در  را  خود  ادبیات  مردم،  با 
کرده  پالایش  و  ویرایش  مدام  مشخص 
اند. مقایسه رویکرد تریبون های رسانه ای 
و چهره های شاخص اصلاح طلب نسبت 
به کشتار 67  در یک سال و نیم گذشته 
به  کنون(  تا  انتخابات  از  پیش  مقطع  )از 
خوبی این تحول در ادبیات سیاسی آنان را 

نشان می دهد: 

این مقایسه روندی را نشان میدهد که از 
مرحله انکار و برخورد تهاجمی با منتقدان 
و پرسشگران آغاز شد، با سکوت نسبی  یا 
توجیه محتاطانه جنایت دنبال شد و سپس 
در ادامه به فاز تایید تلویحی وقوع جنایت 
ناگزیر  اینک  و ظالمانه بودن آن رسید و 
در مرحله اتهام زدایی از موسوی و اصلاح 
جنایت  در  مشارکت  لحاظ  به  طلبان 
موسوی  نمونه  ]برای   .)7  ,  8( دارد  قرار 
به  نسبت  عمومی  نظر  اظهار  آخرین  در 
زمان  در  خود  اطلاعی  بی   از   67 کشتار 
مسیح  یا  و   گفت.  سخن  جنایت  وقوع 
علی نژاد در مقاله ذکر شده)6(، لحن بسیار 
هر  که  برگزید،  را  همدلانه ای  و  متفاوت 
دو مورد حاکی از ارتقای رویکرد و ادبیات 
اصلاح طلبان نسبت به این مقوله است[. 
جنایت،  وقوع  تایید  که  کنونی   مرحله  اما 
مشخصه اصلی  آن است، مستلزم پرورش 
و بسط و تحکیم روایتی "خودی" از این 
با تحریف  جنایت است که خواه نه خواه 
و مسخ واقعیت و مثله کردن رویداد های 
روایتی که می توان  تاریخی همراه است؛ 
آن  از  هفتی  و  "شصت  را  آن  درستی   به 
آن  چند شکست  هر  نهاد،  نام  خودشان" 
از هم اکنون قابل پیش بینی  است. نمونه 
مفاهیم  از  خودی  های  روایت سازی  این 
دوره هشت ساله  در  انتقادی،  باورهای  و 
اصلاحات تجربه شد که در قالب آن شکل 
آرا ی  و  واژگان سیاسی  از  مسخ شده ای 
نظام،  سیاسی  مخالفان  و  اندیشان  دگر 
در قامت »مردم سالاری دینی« استحاله 
یافت تا اندیشه های انتقادی و طلیعه های 
از  بخش هایی   در  سیاسی،  رادیکالیسم 
ساحت قدرت جذب و  هضم شده  و مورد 
بهره برداری قرار گیرد. هر چند اکنون این 
"روایت  های خودی" ، به اقتضای شرایط 
و  اهداف  به  معطوف  تاریخی،  متحول 
کارکرد های متفاوتی هستند و حتی اساساً 
از ماهیتی انفعالی و اجبار آمیز برخوردارند.
در این میان نکته ای که از سوی اصلاح 
نادیده  این گونه تلاش هایشان  طلبان در 
نقادی های  ظهور  که  است  آن  ماند  می 
سیاسی در سطح کلان، نظیر سر باز کردن 
کشتار های  شده  فراموش  تاریخ  ناگهانی 
دهه شصت، در حقیقت از دل ضرورت ها 
و نیاز های جامعه بر میاید )همانند فضای 
از  نه   ،)١٣76 مقطع  در  عمومی  انتقادی 
"دشمنان"  یا  و  مغرض  عده ای  سوی 
لازمه  شدن،  نو  و  شدن  متحول  فرضی . 
ی همراهی با تحولات تاریخی و ماندن 
در تاریخ است. چرا که در دراز مدت هر 
کردن  مهندسی   و  مدیریت  برای  تلاشی 
رشد  ضرورت های  مقابل  در  که  جامعه 
شکست  به  محکوم  بایستد  آن  تاریخی 

است.
مرور سیر تحولات جنبش اخیر به روشنی 
فرا حزبی،  این جنبش  است که  آن  گواه 
بر  همواره  تحولش،  و  رشد  فرایند  در 
استوار  خود  درونی   متکثر  دیالوگ های 
بوده و رشد کیفی  جنبش مرهون بازخورد 
عمومی این دیالوگ ها بوده است. در این 
ایست که  نمونه  بهترین  میان کشتار 67 
میان  دیالکتیک  می توان  آن  دریچه  از 
به  را  مردمی   جنبش  و  عمومی  نقادی 
گونه  هر  و  جنبش  به  اگر  نشست.  نظاره 
تحول رهایی بخش دل بسته ایم، نقادی 

و گفتگوی جمعی  را پاس بداریم.

پانوشت:
 ١. در مورد کشتار سه سال نخست، علاوه 
بر جنایت های رسمی در کردستان و ترکمن 
زیر  موارد  به  توان  می  نمونه  برای  صحرا،  

اشاره کرد: 
شاه  حکومت  ارشد  مقامات  و  افسران  اعدام 



)57 و 58( 
و  اعضا  های  قتل  بهائیان)58(؛   کشتار 
جریان  در  سیاسی  های  سازمان  هواداران 
و  اوباش  ی  حمله  و  خیابانی  های  درگیری 
چماق داران حکومتی )58 و 59 و سه ماهه 

ی اول 60( 
قتل دانشجویان مخالف طرح انقلاب فرهنگی 
در طی درگیری های اضغال دانشگاهها)59( 
کودتای  جریان  در  بازداشتی  افسران  اعدام  ؛ 

نوژه )59( 
در  ها  جنایت  ابعاد  از  ای  نمونه  عنوان  به  و 
کردستان، به گزارش زیر در مورد قتل عام در 
روستای کردنشین »قارنا« در شهریور ١٣58 

رجوع کنید:
http://www.kurdane.com/news
details.php?id=60٣

طبل  بر  دمیدن  که  انبوهی  کشتارهای   .٢
تحمیل  جامعه  بر  آن  نمایی  مقدّس  و  جنگ 
دهه  جنایت های  فهرست  به  باید  را  کرد 

شصت اضافه کرد. 
٣. اعدام های گسترده ای که به نام مبارزه با 
قاچاق مواد مخدر، فحشا و جرایم اجتماعی، به 
طور پیوسته و سیستماتیک در این سی  و یک 
تاریخچه  در  جایگاه مهمی   انجام شده،  سال 
"جنایت رسمی " و "قتل های قانونی " در نظام 
رجوع  نمونه  برای  کنونی  دارند.  
در  جمعی   اعدام های  از  گزارشی  به  کنید 

یکسال گذشته در زندان وکیل آباد مشهد:
http://                               
www.akhbarrooz.com/news.
jsp?essayId=٣٢١7٣

که  گونه  آن   را  »تاریخ   / علیپور  فرهمند   .٤
هست، بخوانیم«:                                                                                       
h t t p : / / z a m a a n e h . c o m /
Khiyaban/٢0١0/08/post_١09.

html
در  )که  مطلب  این  ابتدای  در  علیپور  آقای 
پاسخ به نقد هژیر پلاسچی بر مطلب قبلی او 
منتشر شد( می گوید تلاش داشته تا »کاوشی 
منصفانه داشته باشد به انگیزه های پنهان در 
 67 اعدام های  درباره ی  اعتراض هایی  پشت 
که از سوی برخی متوجه میرحسین موسوی 
ایران  سبز  جنبش  رهبران  از  یکی  عنوان  به 

می شود«. 
همان طور که ملاحظه می کنید دامنه ی این 
»روایت های منصفانه« نه تنها تاریخ کشتار 
67 ، بلکه انگیزه های افرادی را که خواهان 
روشن شدن ابهامات و ناگفته های آن دوران 

تاریخی هستند نیز در بر می گیرد. 
دو مطلب یاد شده در سطور فوق عبارتند از:

فرهمند علیپور/ »اعدام های 67 و هوشیاری 
سبزها«:

http://www.roozonline.com/persian/
 news/newsitem/article/////67٣.html
آن  از  هفتی  و  »شصت   / پلاسچی  هژیر 

خودشان«:
http://zamaaneh.com/
Khiyaban/٢0١0/08/post_١07.html

کشتار  به  نگاه  نوع  این  شکل  حاد ترین   .5
در  نبوی  ابراهیم  جنجالی  سخنان  در   67
جدا  کرد.  بروز  بروکسل  در  همایشی  جریان 
از مقاله ای که وی چندی قبل در همین مورد 

نگاشته بود:    
http://www.tabestan67.com/include/
nabavi.shtml

و یا در سخنانی از سعید شریعتی  در قابل دفاع 
خواندن اعدام های 67:

http://balatarin.com/
permlink/٢0١0/7/٢١/٢١٢77٣٣

6. مسیح علینژاد / »به داغداران دهه ی 60: 
پخته تر از آن باشیم که پخمگان ما را به جان 

هم اندازند«:
http://masihalinejad.com/?p=٢١90

مسیح علینژاد بنا به گفته ی خودش در این 
مقاله، در ایران همواره در صدد فرصت محالی 
اما وقتی همکارانش  بنویسد،  از 67  بوده که 
مقصر  را  باختگان  جان  و  شدگان  کشته 
دانستند )گاه حتی در صریح ترین قالب بیانی، 
از  برخورداری  وجود  با  نبوی(،  ابراهیم  مانند 
او  از  آزاد«، صدایی  »دنیای  در  بیان  فرصت 

بر نخاست.
7. حامد مفیدی / »تاملاتی در باره اعدام های 

سال 67 و میرحسین موسوی«: 
http://www.greencorrespondents.
com/٢0١0/08/67.html

8. به نقل از وبلاگ مجمع دیوانگان / »سال 
شصت و هفت شاخ و دم نداشت«:

http://www.greencorrespondents.
                             com/٢0١0/08/blogpost_5٤05.html

ادامه از ص 3

محمود قزوینی
١ ژوئیه ٢0١0، ١0 تیر ١٣89

به مسئولین نشریه خیایان

با سلامهای گرم
 

در شماره 7٤ خود مطلبی  خیابان  نشریه 
عنوان  با  نصرابادی  پریسا  رفیق  از 
درج  خلاص«  دنده  بر  »پساکمونیسم 
نشریه  و هدف  فعالیت  با  که  است  کرده 
با  خیابان  نشریه  است.  تناقض  در  شما 
ماه  در خرداد  مردم  ای  توده  اغاز جنبش 
سال گذشته متولد شده است و به حق به 
عنوان یک نشریه  تبلیغی چپ و رادیکال 
جای خود را در سطح محسوسی باز کرده 
است و مورد توجه قرار گرفته است. این 
رادیکالیسم  بازتاب  در  تاکنون  نشریه 
است.  بوده  موفق  دلیل  چند  به  جنبش 
کردن  عمل  جنبشی  دلائل  این  از  یکی 
نشریه و نپرداختن به مسائل حاشیه ای و 
ربطی  ایدئولوژیکی که  و  مباحث سیاسی 
است.  ندارند،  ای  توده  جنبش  حرکت  به 
و  این  باره  در  نشریه  گردانندگان  حتما 
و  جریانات  میان  که  نظری  مسئله  آن  یا 
گروههای چپ وجود دارد و یا مسائل کلی 
تر جامعه نظر دارند و حتما هم باید آنها را 
اما جای آن در نشریه خیابان  ابراز کنند، 
سیاسی  نظرات  ابراز  برای  مکان  نیست. 
مربوط به مسائل متنوع سیاسی و نظری 
بخواهد  خیابان  نشریه  اگر  نیست.  کم 
نشریه رادیکال یک حرکت توده ای بماند 
و دامنه خود را گسترش دهد،  نباید به دام 
مباحث ایدئولوژیک و نظری صرف بیفتد. 
مقاله رفیق پریسا نصرآبادی میبایست در 
مسائل  به  که  دیگری  سایت  یا  و  نشریه 
درج  میپردازند  نظری  و  سیاسی  عمومی 

شود.
اگر این شیوه شما ادامه یابد، باید صفحات 
و  نظری  نقد  به  خیابان  نشریه  از  زیادی 
سیاسی گروههای سیاسی اختصاص یابد. 
با درج مقاله رفیق پریسا نصرابادی، اولین 
سوال من که دوستدار نشریه شما هستم 
این است که چرا نشریه خیابان در اولین 
نقد سیاسی و نظری خود به مشی اکثریت 
مشی  به  است،  نپرداخته  اخیر  جنبش  در 
نپرداخته  آنها  دوستی  اسلام  و  کارگر  راه 
فدایی  مختلف چریک  به طیفهای  است، 
قومی  گروههای  به  است،  نپرداخته 
اگر  و....  است؟   نپرداخته  ناسیونالیست 
نشریه خیابان بر سر مسائل تاکتیکی روز 
جنبش جریانی را مورد نقد قرار میداد جای 
حرفی نبود، اما پرداختن به مسئله ای که 
مسئله سیاسی و تاکتیکی جنبش نیست، 

نشریه را سکتی و بی ربط میکند.  
نشریه  هدف  بدرست  که  خیابان  نشریه 
است  نکرده  اعلام  سوسیالیسم  را  خود 
مرگ   “ شعار  با  نشریه  اول  در صفحه  و 
بر دیکتاتوری، زنده باد حاکمیت مردمی” 
به  متعلق  نشریه  یک  عنوان  به  را  خود 
است،  شناسانده  مردم  ای  توده  جنبش 
چگونه میتواند در نشریه اش به گروه های 
سیاسی ایراد بگیرد که هدفشان مبارزه با 
سوسیالیسم  برقراری  و  داری  سرمایه 
“خلاصی  کلمه  کاربرد  یا  و  نیست 
فرهنگی” مارکسیستی نیست. این روش، 
این نشریه خوب و رادیکال را که تلاش 
به  شود،  تبدیل  جنبش  صدای  به  میکند 

یک سکت تقلیل میدهد. 
نشریه خیابان اگر میخواهد طیف وسیعی 
خود  با  را  رادیکال  و  چپ  دوستداران  از 
داشته باشد و دامنه خود را گسترش دهد، 
باید بتواند حرکت توده ای مردم را بازتاب 
گرایشهای  با  انسانهایی  بتواند  باید  دهد. 
سیاسی و نظری مختلف را با خود داشته 
یا  و  تاکتیکی  سیاست  اینکه  مگر  باشد، 
مشخصی  جریان  از  خاصی  استراتژیک 
راه  سد  و  مردم  ای  توده  حرکت  راه  سد 
رادیکالیسم و رادیکال شدن آن باشد، آن 

همان  با  سیاسی  جریانات  آن  نقد  وقت 
زبان توده ای نشریه خیابان کاری بسیار 

به جا خواهد بود. 
از آنجا که نوشته رفیق پریسا نصرابادی در 
نشریه خیابان آمده است من هم مختصرا 
در باره اشتباه آمیز بودن نظر رفیق در باره 
کاربرد کلمه “خلاصی فرهنگی و یا رهای 

فرهنگی” مینویسم. 

عقبگرد در مبارزه اجتماعی

به جنبش  نگاه  به جای  نصرابادی  پریسا 
و مبارزه ای که در جامعه در جریان است 
به بازی با کلمات پرداخته است. گویا عده 
قایم کردن  برای زیر فرش  با تلاش  ای 
سرمایه  علیه  بر  مبارزه  و  طبقاتی  مبارزه 
رهایی  کلمه  انگلیسی  ترجمه  در  داری 
فرهنگی دست برده اند و به جای رهایی 
فرهنگی واژه خلاصی فرهنگی را به کار 
میبرند تا منظور خودشان را برای دوری از 
اما  سازند.  عملی  داری  سرمایه  با  مبارزه 
سرمایه  بنیادهای  به  فرهنگی  خلاصی 
بنیادهای  به  بلکه  نمیکند،  رجوع  داری 
همه  نه  دارد.  رجوع  رژیم  اسلامیت 
و  مبارزه  جامعه  در  اعتراضات  و  مبارزات 
داری  سرمایه  بنیادهای  علیه  بر  اعتراض 
دقیقی  عنوان  همیشه  کلمات  نه  و  است 
برای ماهیت و محتوی حرکت در جریان 
محدود  میتواند  فرهنگی  رهایی  هستند. 
بنیاد  به  که  باشد  بسیاری  رهاییهای  به 
باره  در  من  باشد.  نداشته  ربطی  سرمایه 
اینکه کلمه رهایی فرهنگی و یا خلاصی 
مبارزه  از  بهتری  بیان  کدام  فرهنگی 
مقابل حکومت  در  و مردم  جاری جوانان 
غور  است  اسلامی  فرهنگ  و  قوانین  و 
زیادی نکرده ام. فکر میکنم واژه خلاصی 
مردم  خلاصی  و  مبارزه  به  که  فرهنگی 
فرهنگ  و  قوانین  از  جوانان  بخصوص  و 
اسلامی اشاره دارد واژه دقیق تری در این 
ممکن  فرهنگی  رهایی  چون  باشد.  مورد 
خود  نوشته  در  پریسا  که  همانطور  است 
بیان کرده است مفهوم گسترده ای را به 
فرهنگی  خلاصی  اما  سازد.  متبادر  ذهن 
مشخص  طور  به  ایران  جامعه  شرائط  به 
و  اجباری  حجاب  علیه  بر  زنان  مبارزه  و 
گرایش  اسلامی،  ستمگرانه  دیگر  قوانین 
جوانان  بخصوص  و  مردم  سکولاریستی 
در جامعه، زیر پا گذاشتن همه مقررات و 
قوانین اسلامی توسط مردم و بخصوص 
به  جوانان  پروای  بی  گرایش  جوانان، 
خنده  ورزی،  عشق  رقص،  موزیک، 
های  پایه  اینها  همه  و....که  شادی  و 
دارد  اشاره  میلرزاند  را  اسلامی  حکومت 
است  بیان شده  این جنبش  بیان  برای  و 
هم  کلی.  طور  به  فرهنگی  رهایی  نه  و 
چنین باید تاکید کرد که پرداختن به همه 
قوانین  به اسلام و  مسائلی که در جامعه 
اسلامی و حکومت اسلامی مربوط میشود 
سرمایه  باید  که  اعتقاد   این  از  ای  ذره 
داری را نابود ساخت کم نمیکند. همانطور 
که نابودی آپارتاید و شکست فاشیسم ذره 
ای از اعتقاد و پراتیک یک فرد و یا حزب 
از مبارزه بر علیه سرمایه داری  و جنبش 
کم نمیکند. مقایسه جنبش سکولاریستی 
حکومت  مقابل  در  که  ایران  در  مدرن  و 
را هدف  آن  نابودی  و  دارد  قرار  اسلامی 
"رهایی  جنبش  با  است،  داده  قرار 
فرهنگی" در دهه شصت و هفت در اروپا 
خلاصی  جنبش  است.  اشتباه  اساس  از 
در  العمل  عکس  یک  ایران  در  فرهنگی 
بی حد و حصر  اختناق  و  مقابل سرکوب 
و  تغییر  یک  نه  است،  اسلامی  حکومت 

تحول فرهنگی صرف.
کردن  آرایش  ناخن،  زدن  لاک  اینکه 
دامن  حجابی،  بی  و  حجابی  بد  غلیظ، 
بیشتر  چه  هر  قیافه  پوشیدن،  کوتاه 
غربی گرفتن، موزیک غربی گوش دادن، 
موزیک زیر زمینی اعتراضی بر علیه همه 
درست  اسلامی  حکومت  دستگاه  و  دم 
تماشاگر  زنان  ورود  برای  مبارزه  کردن، 

علیه  بر  مبارزه  ورزشی،  استادیومهای  در 
بر  مبارزه  از منکر،  به معروف و نهی  امر 
علیه تبعیضات در قوانین و قونین ضد زن 
آزاری اسلامی  و صدها و هزراها  و زن 
شکل دیگر اعتراض جوانان که به شکل 
یک  است،  جریان  در  عظیم  جنبش  یک 
"رهایی  یا  و  است  فرهنگی"  "خلاصی 
فرهنگی" را به متخصصان زبان بسپاریم، 
ما باید این جنبش عظیم را که حتی زهرا 
رهنورد را مجبور ساخته است که از آزادی 
زن و لغو حکم اعدام حرف بزند و موسوی 
را مجبور ساخته است از لغو قوانین تبعیض 
آمیز بر علیه زنان؛ لغو شکنجه و برقراری 
آزادی سیاسی و تغییر قانون اساسی حرف 
بزند را تا پیروزی کامل و نابودی حکومت 

اسلامی پیگیری کنیم. 
به جای  "رهایی فرهنگی"  بر سر  تاکید   
مباحث  نوع  آن  از  فرهنگی"  خلاصی   "
در میان برخی از چپها است که به کلمه 
پسوند  یا  و  پیشوند  اسلامی  حکومت 
از  مبادا   تا  میکنند  اضافه  داری  سرمایه 
آنها  داری  سرمایه  علیه  بر  مبارزه  عیار 
حکومت  با  مبارزه  گویا  شود.  کم  چیزی 
با  باید  که  است  کمبودی  دارای  اسلامی 
افزودن این پسوند جبران گردد. اما برای 
او  سوسیالیستی  جنبش  و  کارگر  طبقه 
نیست.  پسوندها  و  پیشوند  این  به  نیازی 
تا زمانی که رژیم اسلامی برقرار میباشد، 
کسب  و  اسلامی  حکومت  کامل  نابودی 
حکومت سکولار و آزادیهای سیاسی یک 
مطالبه وسیع و انقلابی طبقه کارگر است. 
بسیار مضحک به نظر میاید اگرما به جای 
را  داری  سرمایه  فاشیسم  کلمه  فاشیسم 
به کار ببریم و یا به جای آپارتاید نژادی 
من  برای  را.  داری  سرمایه  آپارتاید  کلمه 
عجیب  اندازه  همین  به  دیگر  بسیاری  و 
چپهای  از  برخی  که  زمانی  میکند  جلوه 
سرمایه  ضد  عیار  افزایش  برای  ایرانی 
به  را  داری  سرمایه  کلمه  خود  داری 
در  مبادا  تا  میکنند  اضافه  اسلامی  کلمه 
صورت  غفلتی  رژیم  بودن  داری  سرمایه 
از مبارزه طبقه کارگر  گیرد. جریاناتی که 
دورند احتیاج به این پسوند و پیشوند دارند. 
مبارزه طبقه کارگر بر علیه سرمایه داری 
و اشکال مختلف حکومتی اش نیازی به 
تبلیغات  و  مبارزه  ندارد.  بازیهایی  چنین 
کردن  رنگ  کم  طریق  از  سوسیالیستی 
عیار اسلامی، عیار فاشیستی و عیار نژادی 
حکومتهای خاص نمیگذرد، بلکه برعکس 
مبارزه برای نابودی این اشکال حکومتی  
جنبش  آمدن  جلو  برای  مناسبی  فرصت 
با  مبارزه  میباشد.   طبقه  سوسیالیستی 
فاشیسم، مبارزه با آپارتاید نژادی و مبارزه 
برای  به خودی خود  اسلامی  با حکومت 
طبقه کارگر و بشریت آنقدراهمیت سیاسی 
و آزادیخواهانه دارد که برای صواب کردن 
پیشوند  و  پسوند  به   نیازی  آن  با  مبارزه 
سرمایه و سرمایه داری نیست. طبقه کارگر 
میتواند با شکست فاشیسم و یا سرنگونی 
را  قدرت  اسلامی  حکومت  یا  و  آپارتاید 
بگیرد و شروع به اجرای برنامه خود برای 
را  اگرفرض  کند.  داری  سرمایه  نابودی 
 ، نازیسم  فاشیسم،   که  بگذاریم  این  بر 
آپارتاید نژادی و یا حکومت اسلامی بدون 
شود،  کشیده  زیر  به  کارگر  طبقه  دخالت 
و  مردم  زندگی  برای  آن  اهمیت  هم  باز 
نیست.  کم  بشریت  کل  و  کارگر  طبقه 
مگر شکست فاشیسم و نازیسم به دست 
...و  و  آمریکا  و  انگلیس  امپریالیستیهای 
سرنگونی آپارتاید توسط جنبش بورژوازی 
در افریقای جنوبی به همراه فشار بورژوازی 
جهانی دستاورد کمی برای بشریت داشته 
در  باید  سوسیالیستها  و  کارگر  است!  
رهبری  و  برجسته  نقش  مبارزات  این 
کننده بازی کنند و حتما باید ریشه های 
آپارتاید و  سرمایه داری ظهور فاشیسم و 
حکومت اسلامی را افشاء کنند تا جنبش 
کنند.  تقویت  را  کارگر  سوسیالیستی 
و  اسلامی  حکومت  و  جنبش  فاشیسم، 
خاص  یک شکل  که  نظامی  حکومتهای 

داری  سرمایه  حکومت  متعارف  غیر  و 
بطور  داری  با حکومت سرمایه  را  هستند 
اشکال  ندیدن  و  کردن  مترادف  کلی 
مبارزات گسترده  و  این حکومتها  خاص  
طبقات و اقشار غیر کارگر با این حکومتها 
و  کارگر  طبقه  تضعیف  حالت  بهترین  در 
این  در  متحدینش  از  آن  کردن  محروم 
نبرد و حاشیه ای کردن سوسیالیستهاست. 
سوسیالیستها و طبقه کارگر باید حکومت 
فاشیستی را بر سر دیکتاتوری فاشیستی، 
حکومت آپارتاید را بر سر تبعیض نژادیش 
و حکومت اسلامی را بر سر اسلامیت آن 
شکست دهند و نابود سازند. حتما اگر وزن 
طبقه کارگر و جنبش سوسیالیستی آن در 
حکومت  و  آپارتاید  و  فاشیسم  شکست 
این  شکست  میتواند  باشد  قوی  اسلامی 
با قدرت گیری خود  مترادف  را  حکومتها 
و یا مقدمه آن قرار دهد، اما با دور کردن 
و حکومت  فاشیسم  علیه  بر  مردم  مبارزه 
اینکه  عنوان  ....زیر  و  آپارتاید  و  اسلامی 
ما نه با اسلامیت و فاشیسم حکومت بلکه 
با سرمایه داری آن درگیر هستیم، راه به 

جائی نمیبرد. 
نابودی  به  میتواند  اجتماعی  مبارزه   
با  آن  جایگزینی  و  اسلامی  حکومت 
به  میتواند  شود،  ختم  سکولار  حکومت 
به  میتواند  شود،  ختم  فاشیسم  نابودی 
اینکه  بدون  شود،  ختم  آپارتاید  نابودی 
سرمایه  و  سرمایه  کارکرد  در  خللی  الزاما 
که  است  روشن  گردد.  ایجاد  داری 
خودبخود  حکومتی  اشکال  این  نابودی 
انسان  برای بشریت و طبقه کارگر و هر 
آزادیخواهی اهمیت فوق العاده دارد. هیچ 
کارگر آگاهی پیدا نمیشود که بگوید مبارزه 
و لغو قوانین اسلامی از قصاص و سنگسار 
و حجاب اجباری ....و در یک کلام نابودی 
حکومت اسلامی و برقراری یک حکومت 
برای  سیاسی  آزادیهای  کسب  و  سکولار 
است.   بیفاده  یا  و  فایده  کم  کارگران 
اینکه طبقه کارگر و سوسیالیستها  مسئله 
میخواهند انقلاب را تا نابودی کل سرمایه 
دهند  ادامه  سوسیالیسم  برقراری  و  داری 
را جایگزین  اینکه حکومت کارگری  یا  و 
اهمیت  از  ای  ذره  سازند  حکومتها  این 
اشکال  این  علیه  بر  مبارزه  تاریخساز 
نمیکند.  کم  آنها  سرنگونی  و  حکومتی 
فرهنگی"  "خلاصی  به  اینکه  صحبت 
یا  و  کنیم  اضافه  داری  سرمایه  پسوند 
به  را  فرهنگی"  "رهایی  کلمه  باید  اینکه 
کار ببریم تا منظورمان که رهایی فرهنگی 
از سرمایه است را خوب بیان کرده باشیم 
از این جنس استدلالات بیهوده است که 
در  تحولات  و  جامعه  به  نگاه  جای  به 
جامعه به مباحث اسکولاستیک میپردازند. 
در  بحث  جای  به  سوسیالیست  کارگران 
آنها  و  میروند  اسب،  دندانهای  تعداد  باره 

را میشمارند.
باره  باید به جای بحث در  نشریه خیابان 
کلمه خلاصی  کاربرد  نادرستی  و  درستی 
فرهنگی، به انعکاس مبارزه وسیع زنان و 
بر علیه مقررات  جوانان مدرن و سکولار 
بپردازد، در  و فرهنگ و قوانین  اسلامی 
اتحاد و تشکل آنها بکوشد و این مبارزه را 
عمیق نماید. مبارزاتی که در طول تاریخ 
جمهوری اسلامی در اشکال بسیار متنوع 
جریان داشته است، جبهه ای که جمهوری 
اسلامی هیچگاه نتوانسته بر آن غلبه کند. 
به  باید  سوسیالیستها  و  کمونیستها 
سخنگویان جنبش اجتماعی تبدیل شوند. 
پریسا نصرآبادی و نشریه خیابان موقعیت 
را دارند که به سخنگویان  این  و فرصت 
و سازماندهندگان جنبش اجتماعی تبدیل 
نیز  پیشرفتهایی  زمینه  این  در  شوند، 
کرده اند، عقبگرد از این پیشروی و روی 
آنها  برای  به میدان مکتبی سکتها  آوری 
باید  خیابان  نشریه  است.  آور  زیان  بسیار 
سخنگویان  و  مراکز  از  یکی  عنوان  به 

رادیکال جنبش توده ای مردم بماند. 


