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اخبار روز: گروه «در دفاع از سوسیالیسم» از جملھ قدیمی ترین گروه ھای ھوادار سازمان فدائیان اکثریت در داخل

کشور است کھ سال ھاست مواضع خود را در سایت اخبار روز منتشر کرده است. در یک سالھ ی اخیر اما شاھد

غیبت مواضع این گروه کھ بھ دلیل تیتر ثابت ھمھ ی مقالات و تحلیل ھای خود بھ گروه «در دفاع از سوسیالیسم»

معروف شده است، بوده ایم. بھ مناسبت روز جھانی کارگر این گروه مجددا اعلامیھ ای داد. در صدد بودیم کھ در

گفتگویی با مسئولین گروه مذکور دلایل سکوت یک سالھ ی آن ھا و نظرشان در مورد رویدادھای جاری را بپرسیم.

این فرصت در استانھ ی ھشتم تیر کھ روز جان باختگان فدایی نام گرفتھ دست داد.

«گروه خرداد»، «گروه شھید ھمایون کتیرائی» و «گروه بھمن» از جملھ دیگر گروه ھایی ھستند کھ بھ نام ھواداران

سازمان فدائیان خلق ایران-اکثریت در داخل کشور فعالیت می کنند و در صورت تامین امکان گفتگو با مسئولان این

گروه ھا و سایر گروه ھای فعال چپ، نظرات آنان در باره مسائل مختلف در اخبار روز منتشر خواھد شد.

گفتگوی اخبار روز با مسئولین گروه «در دفاع از سوسیالیسم» - ھواداران سازمان فدائیان خلق ایران (اکثریت) در

داخل کشور ار می خوانید:

اخبار روز: از انتشار آخرین نوشتھ تان خطاب بھ کنگره چھاردھم، تا اعلامیھ اخیرتان بمناسبت روز جھانی کارگر

وقفھ ای یک سالھ را شاھد بودیم. سکوت طولانی مدت در قبال تحولات منطقھ، مسائلی داخلی و سازمانی متفاوت از

رفتار قبلی تان بود. چرا؟

نخست اجازه دھید مراتب سپاسگزاری خودمان را از توجھ مسئولانھ شما اعلام نمائیم. بلھ حق با شماست فاصلھ

زیادی بوجود آمده. در این مدت مسائل متعددی رخ داده کھ بھتر بود بھ آنھا می پرداختیم. بخشی از این وقفھ ناخواستھ و

اجباری بود؛ ولی اساساً برمی گردد بھ بازنگری کھ در اھداف و برنامھ ھای خود از فعالیتھایمان داشتیم. اگر بخواھیم

ملموس تر صحبت کنیم، از ۵۴ مطلبی کھ تا کنون ارائھ کرده ایم، بیش از ۶٠% آنھا بھ مسائل تشکیلاتی، سازمانی،

وحدت چپ، پیام ھا و اسناد پیشنھادی بھ کنگره ھای سازمان مربوط می شد و در کمتر از ۴٠% شان بھ مسائل

داخلی ایران، انتخابات، موضوعات کارگری و مسائل جھانی و منطقھ ای پرداختھ ایم. بعد از کنگره چھاردھم بھ  این

جمعبندی رسیدیم کھ رویکرد ما اشکالاتی دارد و باید تغییر کند.
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اخبار روز: چھ تغییراتی؟

مھم تر از ھمھ تصمیم گرفتھ ایم بجای  اینکھ خود را درگیر چالشھای جاری در فضای مجازی بکنیم، بیشتر بھ مسائل

جاری جامعھ و خودمان بپردازیم و تعمق کنیم توانایی چھ کارھایی را داریم، تا نیرو و وقت خود را بیشتر صرف

ھمان موضوعات نماییم. در مرحلھ ی بعد سعی داریم بجای  اینکھ مخاطب اصلی ما سازمان فدائیان اکثریت و رھبری

ً در داخل کشور مراجعھ نماییم. چرا کھ متقاعد شده ایم در آن باشد، بھ ھواداران و دوست داران سازمان خصوصا

شرایطی کھ ھیچگونھ ارتباط سازمانی نداریم و سازمان ھم بھ ھمچون ارتباطی اعتقاد ندارد، تلاش ما جھت تأثیر

گذاری در بخش عمده رھبری سازمان برای توقف و یا کند ساختن سمت گیریھای سیاسی و برنامھ ای راست روانھ

آن، اگر نگوئیم امری محال، حداقل کاری است بسیار دشوار و صرف کردن نیروی  اندک خود برای آن کار دشوار

معقول بنظر نمی رسد.

اخبار روز: با  این رویکرد رابطھ خود را در  آینده با سازمان فدائیان اکثریت چگونھ تعریف می کنید؟

تا کنون نیز ارتباطی وجود نداشتھ؛ چرا کھ رھبری سازمان ھمچنان بھ سیاست حذف فدائیان داخل کشور از

تاثیرگذاری در سرنوشت سازمان پایبند است و البتھ برای  این تصمیم خود مصوبھ سازمانی ھم دارد. ما نیز بسان ھمھ

فداییان داخل کشور در تصمیم گیری ھا نقشی نداریم؛ در کنگره ھا غایب  ایم و از ھیچگونھ حقوق تشکیلاتی برخوردار

نیستیم. البتھ در چندین کنگره اسنادی را برای تصویب ارائھ دادیم کھ بدلیل عدم حضور نمایندگانمان در کنگره امکان

دفاع از اسناد ارائھ شده وجود نداشت و از  این رو اسناد مزبور ھم بدلایل واھی و یا سلایق حاکم در کنگره طرح

نمی شدند و یا اگر ھم بھ رأی گذاشتھ می شدند، از شرایط عادلانھ ای در طرح شدن برخوردار نبودند. ولی از آنجائیکھ

خود را در این خانھ سھیم می دانیم و بارھا تاکید کرده ایم کھ «این خانھ مال ما ھم ھست»، ھمچنان تا فراھم شدن

فرصتی برای تصمیم گیری دمکراتیک و فراگیر در رویکرد سازمان بھ این تعامل ادامھ خواھیم داد.

اخبار روز: در انتخابات اخیر، موضعی اعلام نکردید، می خواھیم ارزیابی تان را از انتخابات بیان کنید.

انتخابات آزاد شرایط ویژه خود را دارد. آنچھ کشور ما بنام انتخابات برگزار می شود فاقد ابتدائی ترین الزامات یک

انتخابات دمکراتیک است. انتخابات در جمھوری اسلامی   از جملھ انتخابات اخیر، ھمواره غیردمکراتیک و ناعادلانھ

بوده. منطقاً با ابزار ناصواب نمی توان بھ اھداف صواب دست یافت. مگر آنکھ بپذیریم ھدف وسیلھ را توجیھ می کند و

برای دست یافتن بھ ھدف می توان بھ شیطان نیز اقتداء نمود. امری کھ متاسفانھ در انتخابات اخیر بشکلی عریان از

جانب مدعیان «چپ» در کسوت «سبز» و «بنفش» نیز کھ بعنوان محلل اختلافات مردم و نظام عمل می کنند، بکار



بستھ شد و آنھا ضمن مشروعیت بخشیدن بھ نھاد ضددمکراتیک و ارتجاعی «خبرگان» نظام؛ با رای دادن بھ جانیان

و قاتلان بھترین فرزندان مردم،  این سیاست مذموم را بکار بستند.

در  این انتخابات برای نظام کسب مشروعیت سیاسی از طریق کمیت آرای شرکت کنندگان امری حیاتی تلقی می شد.

 این موضوع تا آن حدی برای حکومت مھم بود کھ رھبر نظام با تمسک بھ احساسات ملی و طرح مسائل امنیتی، از

مخالفان نظام نیز دعوت کرد تا در رأی دھی مشارکت داشتھ باشند. حکومت موفق شد ۶٢ درصد از مردم  ایران و

نزدیک بھ ۵٠ درصد از مردم تھران را بھ پای صندوق ھای رأی بکشاند. حضور کم رنگ مردم تھران در

سیاسی ترین شھر کشور نشان داد کھ درصد قابل توجھی از مردم معتقدند انتخابات در جمھوری اسلامی   راھکاری

قابل قبول برای تغییر وضعیت معیشتی، سیاسی و مدنی شان نمی باشد. این انتخابات درس آموختھ ی دیگری نیز داشت

و آن  این کھ تیم «امید و اعتدال» نقش خود را بخوبی  ایفا کرد.  اینھا آمده بودند تا از یک طرف مطالبات مطرح شده

در جریان «جنبش سبز» را از عرصھ مطالبات حداقلی مردمی   کھ بھ کوچکترین گشایش سیاسی در چارچوب نظام

ولایت فقیھی راضی شده اند را از دستور جنبش مردم خارج سازند و از طرف دیگر تعمیق شکاف بین مردم و نظام را

کھ روزبروز حتی در بین افراد و نیروھای دلبستھ بھ اصلاح چارچوبھای حقوقی نظام جمھوری اسلامی  شدت

می گرفت حل کنند و آنھا را امیدوار بھ «تغییر» نگھ دارند. بھ باور ما تیم امنیتی «اعتدال»  این سناریو را با موفقیت

پیش برد. ھر چند در پایتخت بازی را بھ مردم باختند، اما در شمارش آرا مشروعیت ھدف گذاری شده را برای نظام

بدست آوردند. رفتار منتخبین «امید و اعتدال» در انتخابات مجلس شورا و خبرگان در کرنش بھ سیاستھای راست

افراطی در بعد از خاتمھ انتخابات را نیز در  این راستا می توان ارزیابی کرد.

اخبار روز: مواضع گروه ھای داخل حکومت و اپوزیسیون را چگونھ دیدید؟

در بین گروھھای سیاسی، احزاب و جریانات داخل حکومت با توان حداکثری در انتخابات حضور داشتند. علیرغم رد

صلاحیت کاندیداھای شاخص اصلاح طلبان حکومتی، در مراحل نخست صداھای مخالفی مبنی بر عدم مشارکت نیز

بھ گوش می رسید. «سبزھا» از دوره ھای قبلی نیز پراکنده تر بودند. با  این حال در پی تصمیم رھبری اصلاح طلبان،

اجماع وسیعی از مخالفین و موافقین اصلاح طلب برای شرکت در انتخابات ٧ اسفند شکل گرفت کھ بیشتر با یک

رویکرد حساب شده برای غلبھ بر  تردید و پراکندگی صفوف اصلاح طلبان حکومتی سیاستگذاری شده بود. عده زیادی

از اصلاح طلبان غیرحکومتی نیز از سر استیصال بھ امامزاده ای دخیل بستند کھ امیدی بھ معجزه آن نیست. برای

تعداد زیادی از آنان شرکت در انتخابات نھ تنھا انتخاب سیاسی، بلکھ رفتاری اجتماعی است کھ بطور ادواری تکرار

می شود. در جبھھ ی مقابل نیز اکثر آنھایی کھ رأی ندادند برنامھ خاصی برای شرکت در کارزار انتخاباتی از موضع

تحریم نداشتند و صدایشان آنچنان کھ لازم بود انعکاسی در بین مردم پیدا ننمود. خوشبختانھ بودند کسانی کھ در این

کارزار فعالانھ و از موضع تحریم فعال با توضیح و استدلال در افشای شوی انتخاباتی رژیم برآمدند، تعداد آنھا کم،

ولی امیدوار کننده بود.



اخبار روز: موضع سازمان اکثریت بعنوان بخشی از اپوزیسیون، کجای این تقسیم بندی قرار داشت؟

خوشبختانھ سازمان، با وجود  تردیدھای اولیھ در دام حامیان شرکت در انتخابات گرفتار نشد. علیرغم فشارھایی کھ از

درون و بیرون بر رھبری سازمان وارد می شد، سازمان توانست خود را از زیر فشاری کھ بر سرش آوار کرده

بودند، بیرون بکشد. در کل بیانیھ ھیئت سیاسی – اجرایی را مثبت ارزیابی می کنیم. ولی بر کسی پوشیده نیست کھ

بدلایلی بیانیھ مزبور دو پھلو و فاقد قاطعیت لازم بود. سازمان در انتخابات مجلس شورای اسلامی  با  این استدلال کھ؛

"شرکت در انتخابات مجلس در درجھ اول با معرفی کاندیداھا، ارائھ لیست و برنامھ و یا دفاع از لیست و کاندیداھای

معین، معنی پیدا می کند. ما امکان کاندیداتوری نداشتھ ایم و لیست قابل دفاع با برنامھ ای کھ مطالبات دمکراتیک مردم

را بازتاب دھد، ارائھ نگردیده است. برای سازمان ما امکان مشارکت در انتخابات مجلس فراھم نیست و سازمان از

ھیچ یک از لیست ھای موجود انتخاباتی حمایت نمی کند." عملا" رأی بر عدم شرکت در انتخابات داد. ولی در ادامھ

اظھار نمود؛ "خواست ما از شرکت کنندگان در انتخابات مجلس این است کھ در رای دادن بھ کاندیداھا، ... بھ لیست

شورای ائتلاف اصول گرایان، ... رای ندھند" و "بھ کسانی رای دھند کھ وجوھی از مطالبات عمومی جامعھ را در

برنامھ خود منظور و از آن دفاع می کنند."  این دوگانگی و سیاست یک بام و دو ھوا شایستھ نبود. اما در مورد مجلس

خبرگان سازمان صراحتاً اعلام نمود؛ "سازمان ما با اصل ولایت فقیھ و سیستم سیاسی مبتنی بر آن مخالف است و

موضع ما نسبت بھ انتخابات مجلس خبرگان، عدم شرکت است." و قاطعانھ تحریم آن را خواستار شد. بھ باور ما  این

موضع بجا و درست بود.

اخبار روز: برخلاف شما دو گروه از ھواداران سازمان سازمان فدائیان اکثریت در داخل کشور "گروه خرداد" و

"گروه بھمن" از دو موضع متفاوت فعالانھ در موضوع انتخابات وارد شدند. ارزیابی تان از مواضع آنان چیست؟

بجز  این دو گروه، اخیراً رفقای دیگری ھم تحت عنوان "گروه شھید ھمایون کتیرائی" از ھواداران داخل کشور

سازمان در مواردی بغیر از انتخابات اعلام نظر نموده اند. مشارکت رفقای داخل در مسائل سیاسی و اجتماعی کشور

و در حیات سیاسی سازمان بھ ھر صورت موجب خوشنودی ماست. افزایش  این گروه ھای ھواداری، ما را بیش از

پیش در ادامھ راھمان امیدوار می سازد. ھرچند زاویھ فکری و سمتگیری طبقاتی ما با دوستان "گروه خرداد" زیاد

است، با  این ھمھ برآمد آنان نیز موجب خشنودی ما گردیده، چرا کھ آنھا نیز نمودی از گرایش بخشی از رفقای داخل

کشور می باشند.

ً با رفقای "گروه بھمن" مواضع نزدیکتری داریم. در خصوص جھتگیری  این دو گروه در انتخابات اخیر، طبیعتا

منتظریم ببینیم در  آینده مواضع آنان در خصوص سایر مسائل اجتماعی و سازمانی چگونھ خواھد بود. اما جھتگیری

دوستان "گروه خرداد" متفاوت از مواضع ما بود و بھ ھیچ وجھ آن موضع گیری را قبول نداریم. ما، مواضع آنان در

مسائل اجتماعی و سیاسی را در چارچوب سیاست ھای چپ و فداییان خلق ارزیابی نمی کنیم. بھ باور ما رویکرد  این



دوستان لیبرالی محض ھست. ھم در حوزه اقتصادی و ھم در موضع گیریھای سیاسی شان؛ و حتی بسیار عقب مانده تر

از بخشی از اصلاح طلبان حکومتی مدافع «جنبش سبز» می باشند. کار  این دوستان بجایی کشیده کھ انتخابشان نھ بین

«بد و بدتر»، بلکھ بین «بدتر و بدترین» ھست و طبیعتا در  آینده شاھد سرعت بیشتر  این سقوط خواھیم بود و شاید آن

موقع انتخابشان بین «بدترین و بدترین تر» باشد. 

این دوستان با ورود زود ھنگام بھ موضوع انتخابات از شھریور ماه، سعی داشتند رھبری سازمان را بھ تأسی از

خود بھ پای صندوق ھای رأی بکشانند کھ خوشبختانھ  اینگونھ نشد. فارغ از تلاش آنان برای کسب ھم رأیی سازمان کھ

کار ناپسندی نمی باشد؛ بیانیھ شان پس از انتخابات و نوشتھ یکی از اعضای آن جمع بنوعی "قدرت نما"یی در برابر

رھبری سازمان بود و جای تعمق داشت. آمارھای ارائھ شده در آن دو نوشتھ از جملھ مشارکت ٨۵ درصدی فداییان

داخل کشور در انتخابات کھ فاقد ھرگونھ منابع پژوھشی بود، بیشتر شگردھای تبلیغاتی احمدی نژاد را تداعی می نمود

تا یک اظھار نظر صادقانھ بنام فدایی.

اخبار روز: بخشی از نیروھای منتسب بھ چپ در انتخابات شرکت و یا از آن دفاع کردند، بازتاب رفتار  این طیف از

چپ را در جامعھ چگونھ می بینید؟

اساسا" این طیف در انتخابات اخیر بھ برنامھ ای رأی نداد، بلکھ بدنبال آن بودند تا اشخاص مشخصی بھ مجلس شورای

اسلامی   و مجلس خبرگان رھبری راه پیدا نکنند.  این حضرات کھ فریاد دمکراسی خواھی و حقوق بشری شان گوش

فلک را کر نموده، در راستای سیاست تأسف بار و مخرب خود تا جایی پیش رفتند کھ مجبور شدند بھ کسانی رأی

دھند کھ پرونده ھای قطوری در نقض حقوق بشر و کشتار آزادیخواھان داشتھ اند. کسانی کھ سازمان ھای حقوق بشری

بدلیل جنایت علیھ بشریت خواستار پیگرد آنان ھستند. آنھا با رأی بھ جنایتکاران منفور آنان را تأیید و بھ نمایندگی

خود انتخاب و از ھر اتھامی  تبرئھ کردند. ضمن  اینکھ با حضور بلاشرط شان در انتخابات مھر تأییدی بر اقدام

شورای نگھبان در رد صلاحیت ھزاران داوطلب نمایندگی زدند. پرسیدنی است اگر روزی برای رسیدگی بھ جنایت 

قاتلین فرزندان این مردم دادگاھی برگزار شود  اینان بھ چھ استنادی علیھ منتخبین جنایتکارشان اعلام جرم

خواھندکرد؟

ھر دو جناح حکومت مدافع سیاست ھای نئولیبرالی و پیگیر برنامھ ھای تعدیل ساختاری ھستند و از بیان آن نیز ابائی

ندارند. از منظر یک نیروی چپ چگونھ می توان بھ آنھا رآی داد؟ ھر رفتاری طبیعتا" پی آمدھایی دارد و ھر نیروی

سیاسی ھم بایستی مسئولیت رفتار و مواضع خود را برعھده گیرد. با توجھ بھ  اینکھ برنامھ مدونی از جانب

کاندیداھای اصلاح طلب ارائھ نشده بود، بعضی مواضع آنان در سخنرانی ھا و  تراکت ھایشان دیده می شد. بطور مثال؛

آقای "وکیلی" از کاندیداھای راه یافتھ بھ مجلس از لیست اصلاح طلبان، در بنرھای تبلیغاتی اش خواستار «خصوصی

سازی تأمین اجتماعی» شده بود. اگر در مجلس مورد تأیید  این دوستان، نمایندگان منتخب شان رأی بھ

خصوصی سازی سازمان تأمین اجتماعی یا تغییر قانون کار علیھ کارگران و ... دادند؛ این دوستان مسئولیت رفتار

خود را می پذیرند؟  آیا در برابر کارگرانی کھ بخاطر مبارزات حداقلی خود در چنبره سرکوب و اختناق ھمین آقایان



اسیرند، شرمگین نخواھند شد؟

از جملھ  اینان تعدادی از رھبران فعلی و سابق سازمان اکثریت بودند.

حکایت این رفقای رھبری تأسف بارتر است. یکی از دوستان افسوس می خورد کھ در  ایران نیست و نمی تواند در

انتخابات شرکت و بھ دری، ری شھری، رفسنجانی و ... رأی دھد!!!. و دیگری با وام گرفتن از کانت و جابجایی فکر

کردن با رأی دادن کھ راحتر می نماید، نوشت: "من رأی می دھم پس ھستم." اگر خادم امامزاده حرمت امامزاده را

ً متعجبیم از رفتار این رفقا؛ وقتی اینان بعنوان رھبران نگھ نمی دارد، از دیگران چھ انتظاری می توان داشت؟! واقعا

سازمان ارزشی بھ موضع گیری رفقای شان در شورای مرکزی و ھیئت سیاسی – اجرائی قائل نیستند و علناً مواضع

سازمان را بھ چالش می کشند، بھ دیگران چھ می توان گفت. بد نیست یادآور شویم، ٣۵ سال قبل کمتر از دو سال شعار

«شکوفایی جمھوری اسلامی»  را سر دادیم، الان ٣۵ سال است برای آن سیاست فاجعھ بار بھ بھای افتراق چپ تاوان

پس می دھیم. سوال  این است کھ رفقا؛ برای پرداخت تاوان رأیتان بھ این جنایتکاران، عمرتان کفاف خواھد کرد؟

اخبار روز: انتخاب اعضای ھیئت رئیسھ مجلس خبرگان رھبری و مجلس شورای اسلامی را چگونھ ارزیابی

می نمایید؟

سیاست "رأی سلبی" و "شرکت در انتخابات بھ ھر بھایی" و ھیاھوی اصلاح طلبان و پیروانشان برای کسب رھبری

دو مجلس خبرگان و شورای اسلامی  با انتخاب  آیت الھ جنتی تندروترین چھره ی لیست ولایت بھ ریاست مجلس

خبرگان و انتخاب ھفت نفر از دوازده نفر ھیئت رئیسھ مجلس از لیست ولایت از جملھ انتخاب علی لاریجانی بھ

ریاست مجلس و کسب ریاست اکثر کمیسیون ھای تخصصی مجلس، نھ تنھا توازن قوا را مانند موارد قبلی بھ نفع نھاد

قدرت در جمھوری اسلامی   تنظیم نمود، بلکھ ھوچی گری و کلاھبرداری مدعیان  این سیاست را بار دیگر افشاء کرد.

جالب آنکھ از راه یافتگان لیست امید در مجلس شورای اسلامی   بیش از چھل نفر بھ جای عارف بھ لاریجانی رأی

دادند. در مجلس خبرگان وضع بدتر از آن بود؛ چرا کھ  آیت الھ امینی در رقابت با  آیت الھ جنتی تنھا توانست ٢۵ رأی

بیآورد. گنجاندن نام کسانی کھ از کینھ ورزی آشکار علیھ جنبش سبز و رھبران آن ابایی  نداشتند در لیست انتخاباتی

امید و رأی دادن آنان بھ نفع لیست ولایت در انتخاب ھیئت رئیسھ مجلس خبرگان و شورای اسلامی   از دستآوردھای

سیاست داھیانھ!!! اصلاح طلبان و مریدان چشم و گوش بستھ آنان بود.

   بنابر این اگر بپذیریم در کشور ما ولی فقیھ بجای مجلس در رأس امور قرار دارد و پیشبرد اوامر و سیاست ھای

این نھاد قدرت بر سایر اقدامات نمایندگان منتخب ارجحیت دارد، آنگاه در می یابیم کھ در موضوع اخیر نیز نمایندگان

گوش بھ فرمان ولایت فقیھ و طراحان سناریوی آشتی مردم و نظام از طریق شرکت در انتخابات و بازگرداندن

«امید» بھ جامعھ برای اعتماد دگرباره مردم بھ نظام ضد مردمی، بھ وظیفھ خود عمل کرده اند و چیز جدیدی اتفاق

نیفتاده است. این موضوع با ھمکاری دولت تمام امنیتی روحانی در کشاندن آقای جنتی بھ رده ھای بالاتر انتخاب

شروع و در موضوع اخیر انتخابات داخلی مجلسین شورا و خبرگان نظام نتیجھ داد و فقط سر آنھایی بی کلاه ماند کھ

"شرکت در انتخابات بھ ھر بھایی" را فریاد می زدند و در عملیاتی شدن این سناریوی نقش سربازان را ایفا کردند.



اخبار روز: حسن روحانی با شعار حل موضوع ھستھ ای با غرب برکرسی ریاست جمھوری دست یافت. نزدیک بھ

یکسال از امضای توافق ھستھ ای ایران با ١+۵ می گذرد، پی آمدھای برجام را چگونھ ارزیابی می کنید؟

نخست بھ یک موضوع توجھ کنیم، تمامی دولت ھای بعد از جنگ در پروژه ھستھ ای نقش داشتھ اند. ولی ھیچ تلاش

متفاوت و خارج از اراده ی رھبری توسط دولت ھای مزبور نھ بوده و نھ می توانست باشد. بھ قول علی لاریجانی:

"پرونده ی ھستھ ای، پروژه رھبری است." وضع تحریم ھای ھستھ ای در شورای امنیت بھ دلیل اصرار  ایران بر

اجرای برنامھ ھستھ ای بود. مسئلھ ای کھ احمدی نژاد بازیگر اصلی آن نبود. تمامی نھادھای قدرت پشت  این قضیھ

بودند، ولی مدیریت برنامھ ھستھ ای ھمواره خارج از اراده ی دولت ھا و مستقیماً با بیت رھبری و شخص رھبر بوده،

ھمچنین مذاکرات ھستھ ای. در دوره احمدی نژاد  این موضوع ملموس تر بود. علیرغم تلاش وی برای  ایجاد پلی برای
ارتباط با آمریکا، ادبیات سخیف و موضع گیری ھای تنش زای وی مانع از آن شد کھ طرف ھای غربی، خصوصاً

آمریکا بتوانند باب گفتگو را با وی باز کنند. سیاست جمھوری اسلامی   در مذاکرات ھستھ ای با تیم جلیلی معطوف بھ

خرید زمان جھت گسترش برنامھ ھای ھستھ ای و بازگشت ناپذیر شدن برنامھ ھستھ ای بود.  این سیاست تا حدودی

جواب داد، البتھ بھ بھای صدھا میلیارد دلار و ورشکستگی اقتصادی و فقر و فلاکت کارگران و زحمتکشان. وقتی

کشور تا آستانھ فروپاشی، ورشکستگی اقتصادی، نابودی تولید و فلاکت زحمتکشان پیش رفت، نوبت «نرمش

قھرمانانھ رھبر فرزانھ» رسید.

واقعیت آن است کھ نھ گسترش برنامھ ی ھستھ ای بھ نفع مردم و کشورمان بود، و نھ توافق ھستھ ای توانست منافع

ملی ما را تأمین کند. ٧۵٠ میلیارد دلار پول نفت در کمتر از ٨ سال سوخت و از بین رفت. بدون آنکھ دستآورد

ملموسی برایمان داشتھ باشد. ثروتی ھنگفت کھ تاریخ  ایران مشابھ آن را بیاد نمی آورد. سیاست ھای جمھوری

اسلامی در دوره ی ریاست جمھوری احمدی نژاد تنش زا بود. پول ھای نفتی سران جمھوری اسلامی   را جری کرده

بود. با کاھش قیمت نفت و عدم امکان انتقال پول نفت فروختھ شده بھ داخل کشور، جمھوری اسلامی  در بد وضعیتی

گرفتار شد. با رسیدن بھ آستانھ ورشکستگی کشتی بان را سیاستی دیگر لازم آمد. تغییر تیم اجرایی و مذاکراتی از

احمدی نژاد و جلیلی بھ روحانی و ظریف ھر دو طرف –  ایران و آمریکا – را راضی می ساخت. مقدمات  این تغییر

در دوره ی ریاست جمھوری احمدی نژاد و با وساطت سلطان قابوس کلید خورد.

   مردم ھنوز آثار مثبت رفع تحریم ھا را لمس نکرده اند. شاید بھتر آن کھ بگوئیم تحریم ھا شکستھ، ولی ھنوز برداشتھ

نشده است، آثار عینی و روانی آن مدتھا خواھد ماند. ضمن آنکھ طرف آمریکایی ھم بھ ھر ترفندی دست می زند تا بھ

تعھدات خود عمل نکند و در صورت پیروزی جمھوری خواھان  این روند تشدید نیز خواھد شد. در این راستا آمریکا

تنھا نیست، تمامی  کشورھای بزرگ غربی و خصوصاً موسسات مالی جھانی آمریکا را ھمراھی می کنند.

اخبار روز: با این توصیف؛ پیش بینی شما از اوضاع اقتصادی و احتمال حل موضوع چیست؟



ً بھ تحریم ھا مربوط نمی شود،  این مشکل بھ مجموعھ ی ساختار اقتصادی، توجھ کنید، مشکل اقتصاد  ایران صرفا

سیاسی، فرھنگی، حقوقی و اخلاقی حکومت برمی گردد. بنابراین رفع تحریم ھا نیز نمی تواند بھ تنھایی حلال مشکلات

ساختاری اقتصاد  ایران باشد. ھر چند وضع تحریم ھا اوضاع اقتصاد بیمار  ایران را ھر چھ بیشتر تخریب کرد. ولی

وضع وخیم تر از آنی است کھ با تزریق چند ده میلیارد دلار بھ  این اقتصاد بیمار و آلوده و رانت خوار بتوان اوضاع

را سامان بخشید. بدتر آنکھ در اقتصاد مبتنی بر سیاست ھای تعدیل ساختاری دولت روحانی، جایی برای کارگران و

زحمتکشان دیده نشده تا آثار مثبت آن در زندگی  ایشان مشاھده شود.

پیش بینی می کنیم امسال و سال  آینده تنش ھای اجتماعی شدت خواھند گرفت، مطالبات بی پاسخ و انباشتھ شده مردم بھ

حد انفجار رسیده، جامعھ تحولات بزرگی را آبستن است و  این را رھبر جمھوری اسلامی   و دست اندرکارن حکومت

نیز بخوبی فھمیده اند. آمارھایی کھ وزیر کشور برای نمایندگان مجلس ارائھ نمود، حاوی حقایق مھمی است؛ "دو

میلیون و پانصد ھزار نفر بیکار، یک و نیم میلیون نفر معتاد، سی و شش درصد ازدواج منجر بھ طلاق، یازده میلیون

نفر حاشیھ نشین و ششصد ھزار بزھکار زندانی." کشور برای برون رفت از  این بحران نیازمند توسعھ اقتصادی،

راه اندازی تولید و  ایجاد اشتغال است کھ متاسفانھ شرایط مادی تحقق آن با سیاستھای نئولیبرالی دولت امنیتی روحانی

سازگاری لازم را ندارد.

اخبار روز: در  این وضعیت بحرانی وظیفھ ی نیروھای چپ و دمکرات چیست؟

قبل از آنی کھ دیر شود و پیش از آنکھ آلترناتیوی خارج از اراده مردم بر آنھا تحمیل شود، باید متشکل شده و مبارزه

ھدفمندی را پیش ببریم. اتحاد با نیروھای دمکرات و چپ برای حضور پر رنگ و تأثیرگذار در مبارزات مردم و

حضور فعال و ملموس در مبارزات اجتماعی کارگران، زحمتکشان و اقشار فرودست جامعھ بھ اشکال مختلف.

    از جانبی باید با توھم پراکنی لیبرال دمکراسی و سوسیال دمکرات ھا برای سازش طبقاتی، ایدئولوژی زدایی از

مبارزات طبقاتی و مھم تر از ھمھ با گرایش مخرب تشکل گریزی مبارزه کرد. بایستی با حضور و تلاش پیگیر در

سازماندھی طبقھ کارگر و جنبش ھای اجتماعی زحمتکشان، زنان، جوانان و توده ھای مردم بھ دمیدن روح انقلابی

در مبارزات اجتماعی مساعدت نمود.

اخبار روز: بعد از مدت ھا با اعلامیھ روز جھانی کارگر مجدداً اعلام حضور کردید. دلیل خاصی داشت؟

اول ماه مھ و دفاع از حقوق طبقھ ی کارگر مھم ترین نمود ھویتی ماست. اول ماه مھ روز ھمبستگی و رزمندگی

کارگران جھان، روزی فرخنده و ارزشمند، و بزرگداشت آن وظیفھ ای فراموش ناشدنی است.  اینکھ در  این روز با

کارگران ھمراه شدیم نھ جای تعجب دارد و نھ دلیل دیگری می طلبد. اگر ھم قرار است در این رابطھ مورد انتقاد قرار



گیریم، بایستی بھ سبب قصورمان در پرداخت ناکافی بھ  این موضوعات باشد. ھمانطور کھ گفتیم، مصمم ھستیم عمده

نیروی خود را صرف اھداف اصلی خود سازیم؛ از جملھ مسائلی کھ بھ طبقھ کارگر بر می گردد، و بالتبع روز جھانی

کارگر.

اخبار روز: رابطھ سازمان اکثریت با طبقھ ی کارگر را چگونھ می بینید و ارزیابی تان از بیانیھ ھای امسال فدائیان

اکثریت بمناسبت روزجھانی کارگر چگونھ بود؟

سازمان سالھاست کھ خود را حزب طبقھ کارگر نمی داند و اعلام نموده: "ما در مبارزه ای  کھ  ھم  اکنون  در نظام 

سرمایھ داری  جھانی  میان  کار و سرمایھ  در جریان  است ، در جانب  کار قرار داریم ." سازمان بیشتر مایل است بعنوان

حزبی فرا طبقاتی معرفی شود تا حزب طبقھ کارگر. اگر بخواھیم تعریفی دقیق از موقعیت اجتماعی و جھتگیری

سیاسی سازمان داشتھ باشیم، سازمان ما، بخشی از اردوی چپ کشورمان است در جھت راست آن. آنچھ در ادبیات

سیاسی با نام سوسیال دمکراسی از آن یاد می شود. سازمان ما حزب "بھ اصطلاح" طبقھ ی متوسط است، با گرایشات

دمکراسی خواھی و عدالت طلبی. ھر چند بار منفی سوسیال دمکراسی در ادبیات سیاسی کشورمان مانع از آن

می شود کھ رھبران سازمان صراحتاً خود را با  این نام معرفی کنند.

خوشبختانھ ھر دو بیانیھ سازمان بمناسبت روزجھانی کارگر محتوایی مثبت و تاحدودی واقعگرایانھ نسبت بھ قبل

داشت. پرداختن بھ سیاست ھای نئولیبرالیستی و ھمبستگی جھانی کارگران در این بیانیھ بارز بود. اما ھمچنان موضوع

«انترناسیونالیسم» با پسوند کارگری و «امپریالیسم» در ادبیات سیاسی سازمان غایب ھستند و سازمان بھ ھر طریقی

از بکار بردن و پرداختن بھ آنھا ابا دارد.

اخبار روز: درست در نقطھ مقابل شما کھ بھ ارزش ھای نخستین سازمان پایبندید، جمع دیگری از ھواداران داخل

کشور، بھ سازمان فشار می آورند کھ صراحتاً اعلام نماید؛ تشکیلاتی سوسیال دمکرات است. اگر چنین اتفاقی بیافتد

برخورد شما چھ خواھد بود؟

نزد بنیان گذاران جنبش فدایی و حتی در سازمان فداییان خلق کھ بر پایھ ی نفی مبارزه مسلحانھ شکل گرفت، سوسیال

دمکراسی محلی از اعِراب نداشت. جنبش فدایی و نام فدایی ظرفی است با محتوای مشخص. استقلال و عدم

وابستگی، شجاعت، جسارت، صداقت از شاخصھ ھای بارز آن است، کھ بھمراه باورمندیش بھ کمونیسم و مبارزه

طبقاتی، نفی سوسیال دمکراسی، مبارزه برای دمکراسی و ستیز علیھ سرمایھ داری و امپریالیسم، آن ظرفی است کھ

جنبش فدایی خارج از آن نمی تواند تعریف شود. حتی اگر اکثریت  این فداییان بھ مواضع سوسیال دمکراسی بگروند

فارغ از درستی یا نادرستی انتخاب جدیدشان آنان دیگر فدایی نیستند و باید بدنبال ظرف دیگری باشند.

البتھ نیازی ھم بھ اعلام سوسیال دمکرات بودن نیست، برنامھ، اساسنامھ، تمامی سیاست ھا و رویکردھای سازمان



برآیندی از تفکر سوسیال دمکراسی است و حتی در برخی موضوعات راست تر از آن. ھمانگونھ کھ گفتیم تنھا قبُح و

بار منفی سوسیال دمکراسی در ادبیات سیاسی کشورمان، مانع از آن شده کھ سازمان خود را سوسیال دمکرات

معرفی کند. بھ باور ما رفقای خارج از کشور مجاز بھ شکستن قبُح آن نیستند. مگر آنکھ بخواھند در غیاب رفقای

داخل کشور بھ تصمیم خود جامھ عمل بپوشانند. بھ دو دلیل ما فعلاً نگران چنین اتفاقی نیستیم: ١- این تصمیم می تواند

بخشی از رفقای اتحاد فدائیان خلق را در کناره گیری از پروژه وحدت مصمم سازد، کھ فعلاً  این مد نظر رھبری

سازمان ما نیست. ٢- از بزرگترین شاخصھ ھای فدائیان صداقت آنان بوده، علیرغم کم رنگ شدن پارامتر صداقت در

صفوف ما، معتقدیم ھنوز  این پارامتر بھ آن میزان تقلیل نیافتھ کھ کھ چنین پی آمدی داشتھ باشد.

اخبار روز: بھ سازمان اتحاد فدائیان اشاره کردید، چرا پروژه وحدت چپ پس از سالھا تلاش با بحران مواجھ

گردیده؟

متأسفانھ ده سال است رفقای ما اراده گرایانھ در بستری نادرست بر تولد فرزندی اصرار می ورزند کھ اساساً مادری

ندارد. سھ سال پیش ھم گفتیم؛ "نھایت آنکھ  این پروژه چند انشعاب را در بطن خود آماده ی زایمان دارد." کھ حداقل

سھ مورد قابل پیش بینی است. ما معتقدیم با توجھ بھ ذھنیت شدیداً ضد اکثریتی بخشی از رفقای اتحاد فداییان خلق و

مجموعھ ی دوستان شورای موقت سوسیالیست زمینھ ھای عینی برای وحدت حزبی بین ما و آنھا وجود نداشت و

ھنوز ھم چنین است. طولانی شدن پروسھ وحدت بھ مدت یک دھھ خود بیشتر از ھر دلیلی موید غیرعینی و ایده

آلیستی و اساساً خارج از کشوری بودن  این پروژه اراده گرایانھ است. فعالیت ھای اجتماعی موفق بر بستر فرایندھایی

شکل می گیرند کھ در بطن جامعھ در جریان ھستند، طبیعی است تلاش ھای بدون زمینھ عینی منتھی بھ نتیجھ نشود و

دخلش با خرجش نخواند. وظیفھ نیروھای سیاسی رفتن دنبال غیرممکن ھا نیست. ضمن اینکھ نباید فراموش کرد، اگر

انشقاقی در اتحاد فداییان رخ دھد، تمایل بھ گریز از وحدت نیز تشدید خواھد شد.

   جناح غالب در سازمان ما بدلیل ترس از بازگشت ھیولای «رھبران لیبرال دمکرات» و بلعیده شدن سازمان توسط

آنھا، و برای پیروزی قطعی در نبرد اعلام نشده با آنان، پروژه وحدت چپ را اراده گرایانھ پیش می تازاند. چنین

بنظر می رسد در سازمان ما پروژھ ی وحدت نھ در راستای اھدافی غائی، بلکھ برای اھدافی ثانوی دنبال می شود. بھ

ھمین دلیل نیز علیرغم زمینھ ھای مساعد برای "اتحاد چپ" آن را برنمی تابند و تنھا و تنھا بر "وحدت چپ" پای

می فشارند.

اخبار روز: شما از ابتدا با این شکل از وحدت مخالفت کرده اید، اکنون فکر می کنید بحران موجود بر چھ زمینھ ھایی

شکل گرفتھ و تعمیق یافتھ است؟

در پاسخ سوال قبلی بھ مواردی اشاره کردیم، برای درک بھتر موضوع نظری می افکنیم بھ چھار جریان شرکت کننده



در وحدت، تا چرایی  این ادعا مشخص شود.

ً "وحدت شورای موقت سوسیالیست ھا: این دوستان نھ بھ لحاظ تئوریک و نھ در عمل اعتقادی بھ وحدت خصوصا

بزرگ چپ"ندارند. چندی قبل آقای شیدان وثیق مجدداً تأکید نمودند: «شرایط تاریخیِ عینی و ذھنی امروزه بھ گونھ ای

است کھ شکل گیری "وحدت چپ»، در کلیت آن و یا حتا در بخشی بزرگی از آن (تأکید کنیم روی بخشی بزرگ)،

امکان پذیر نیست." آنھا بیشتر مایلند وارد مباحث مربوط بھ وحدت شوند تا خود وحدت. دیدگاه آنھا بھ تشکیلات، نھ

بعنوان سازمانی برای کسب قدرت جھت اجرای برنامھ ھای خود، بلکھ باشگاھی برای مباحثات آکادمیک می باشد.

کناره گیری آنھا در مرحلھ ی عمل این ادعای ما را ثابت نمود. آنھا از قبل ھم می دانستند کھ «بھ ویژه و بھ طور

مشخص با سازمانِ اکثریت و عناصری از این سنخ» نمی توانند وحدت کنند. حضور آنھا متأسفانھ بھ شکلی ناصادقانھ

و اپورتونیستی برای مطرح کردن خودشان بود و برای سنگ اندازی در روند وحدت. حضور محفلی ١٠ -١۵ نفره

کھ با انشعاب رخ داده بھ ۶-٧ نفر تقلیل یافتند، بعنوان تشکیلاتی برابر حقوق در پروژه وحدت ھیچ توجیھ عقلانی و

سیاسی نداشت. اصرار بخشی از رفقای اتحاد فداییان خلق برای حضور  این محفل سیاسی بعنوان محلل و شاید ھم

مخرب پروژه وحدت از اساس نادرست بود. بعبارتی می توان شورای موقت را برنده اصلی پروژه وحدت بشمار

آورد.

اتحاد فداییان خلق: اکثریت این رفقا بھ لحاظ نظری و گرایشات سیاسی تفاوت چندانی با فداییان خلق اکثریت ندارند.

بطور واضح می توان کفت ھر دو سوسیال دمکرات اند. سوال اینجاست کھ اگر بخش رادیکال  این رفقا بھ دلایلی

می توانند حضور خود را در چھارچوب تشکیلاتی واحد با رفقای سوسیال دمکرات شان در سازمان اتحاد فداییان خلق

توجیھ کنند، ھیچ دلیل منطقی برای مخالفت با وحدت تشکیلاتی با فداییان خلق اکثریت ندارند، مگر احساسات و

خاطرات تاریخی شان. بخشی از این رفقا عملاً رغبتی بھ وحدت ندارند، ولی در ظاھر از آن دفاع می کنند. عدم تحقق

امر وحدت نیز عمدتاً از جانب آنھا بوده، ده سال است بھ اتفاق دوستان شورای موقت بقیھ را سرکار گذاشتھ اند. تحمیل

شورای موقت را ھم در این راستا و برای عدم تحقق امر وحدت می توان ارزیابی نمود. امری کھ موجب لبریز شدن

کاسھ صبر دیگر رفقای اتحاد فداییان خلق شده است، کھ تمایل وافری بھ وحدت دارند. احتمال بروز انشقاق تشکیلاتی

در این سازمان بر سر این موضوع وجود دارد.

فداییان خلق اکثریت: رھبری سازمان ما تمامی  تخم مرغ ھایش را در سبد "پروژه وحدت" چیده و بھ ھر بھایی

می خواھد پروژه وحدت را بھ سرانجام رساند.  این نفطھ ضعف موجب گردید دو شریک دیگر ما شورای موقت و

بخشی از اتحاد فداییان کاسبکارانھ با موضوع برخورد کنند. و بھ نوعی از اشتیاق رفقای رھبری ما بھ وحدت سوء

استفاده کنند. دوستان شورای موقت کھ تا شروع "پروژه وحدت" نامی  از آنھا در میان نیروھای سیاسی شنیده نمیشد،

بھ یکباره بھ شریکی برابر حقوق با فداییان خلق اکثریت و اتحاد فداییان خلق فرا روییدند. ضمن احترام بھ نقطھ

نظرات  این دوستان، ما بھ چنین تعامل غیرمنطقی باور نداشتیم و آن را در  شان سازمان خود نمی دیدیم. رھبری

سازمان ما داشتھ ھا و اعتبار خود را ارزان می فروشد.

کنشگران منفرد چپ: یکی از محاسن "پروژه وحدت" انسجام تعداد قابل توجھی از کنشگران منفرد چپ کھ عموماً بھ

خانواده فدایی تعلق دارند، بوده است.  این رفقا بدلایل متعددی حاضر نبودند تحت نام "اکثریت" فعالیت کنند. بنابر این

"وحدت چپ" یا "وحدت فداییان" می تواند مستمسک خوبی برای فعالیت تشکیلاتی آنان باشد. شاید صریح ترین و بی



غل و غش ترین رکن وحدت  این رفقا باشند.

اخبار روز: با  این اوصاف تنش ھای بوجود آمده در سازمان اتحاد فداییان خلق را ناشی از عملکرد کمیتھ مرکزی

فعلی  این سازمان می دانید؟

ھر چند کھ موضع اخیر کمیتھ مرکزی سازمان اتحاد فداییان خلق را بھ نوعی فرافکنی ارزیابی می کنیم. معتقدیم؛ بیش

از آنکھ رھبران فداییان خلق اکثریت موجب بوجود آمدن شکاف در این سازمان باشند، رفتار کج دار و مریض خود

 این رفقا موجب بروز شکاف بوده است. سیاست یکی بھ میخ یکی بھ نعل نمی تواند تا ابد ادامھ داشتھ باشد. بالاخره

صبر جناح دیگر ھم جایی لبریز خواھد شد. بھتر آن بود کھ  این رفقا صریحاً مخالفت خود را از اتحاد با اکثریت اعلام

می نمودند. چھ لزومی دارد کھ با تحمیل نیرویی کھ اساساً اعتقاد و علاقھ ای بھ "پروژه وحدت" نداشتھ سازمان دیگری

و رفقای ھم سازمانی خود را بھ بازی گرفت. ما خود را بھ لحاظ نظری بھ  این رفقا نزدیکتر احساس می کنیم و

حضورشان را در سازمان یا حزب سنتز وحدت غنیمت می شماریم، ولی پرنسیپ ھایی را کھ برای کار سازمانی لازم

می بینیم با رفتارھای  اینچنینی مغایر است.

با  این ھمھ خاطره ی بدِ وحدت سازمان ما با حزب توده ایران در اوایل دھھ ی شصت کھ بھ انشعاب پیروان بیانیھ

 شانزده آذر از سازمان ما منجر شد را نمی خواھیم در سازمان اتحاد فداییان خلق شاھد باشیم. بنابر این رفقای رھبری

سازمان و رفقای طرفداران وحدت در سازمان اتحاد فداییان خلق را بھ رویکردی رفیقانھ و توأم با صبوری فرا

می خوانیم، تا از انشعابی برای وحدت پیش گیری شود، و ھر تصمیمی کھ رفقای کمیتھ مرکزی اتخاذ می کنند، رفیقانھ،

وحدت گرایانھ و بھ نفع جنبش عدالت طلبی و دمکراسی خواھی مردم کشورمان باشد.

ما از تأکید  این رفقا بر اساسنامھ و اصولیت زندگی سازمان دفاع و اعتراض برخی از رفقای سازمانی مان را بھ روند

جاری تأیید می کنیم و معتقدیم اگر در شرایط فعلی نمی توانیم پروژه ی وحدت چپ را بھ سرانجام رسانیم، فعلاً بر

موضوع اتحاد چپ متمرکز شویم و پروژه "وحدت چپ" را نیز از مسیر "اتحاد چپ" دنبال کنیم.

اخبار روز: با این حساب سرنوشت "وحدت چپ" چھ می شود؟

ما در موارد متعددی بھ موضوع وحدت چپ پرداختھ ایم. و از ابتداء ھم موافق وحدت درون خانواده فداییان بوده ایم. و

آنرا امری عینی و ممکن ارزیابی می نمودیم و ھنوز ھم بر این باوریم. ھر دو سازمان فداییان خلق-اکثریت و اتحاد

فداییان خلق بھ لحاظ نظری و جھت گیری ھای سیاسی نقاط مشترک فراوانی دارند کھ حضورشان در دو سازمان

ھمسو و مشابھ امری غیرعقلانی محسوب می شود. بھ ھر حال ما معتقدیم وحدت دو سازمان مزبور با ھمراھی تعداد

قابل توجھی از کنشگران چپ منفرد با تمامی   محاسن آن نمی تواند پراکندگی چپ را پاسخگو باشد. بنابر این ھم راستا

با پروژه وحدت در خانواده فداییان می بایستی پروژه مھم تر "اتحاد چپ" را پیش ببریم. بھ باور ما اگر بھ موضوع



"اتحاد چپ" نھ از روی تفنن و برای گرفتن ژست سیاسی، بلکھ بعنوان ضرورتی اجتماعی پرداختھ شود، نیروھایی

کھ حضورشان می تواند در "پروژه اتحاد چپ" مثمر ثمر باشند، شامل: فداییان خلق اکثریت، اتحاد فداییان خلق،

حزب توده ایران، فداییان اقلیت، راه کارگر، حزب کوملھ و طیف ھای مختلفی از کنشگران چپ منفرد و ... می باشد.

فارغ از اینکھ ھر کدام از این جریانات تا چھ میزانی برای حضور در چنین اتحادی آمادگی دارند، ما بایستی تلاش

خود را در این راه بکار گیریم و منتظر اتفاق کامل نیروھای چپ برای شکل گیری اتحاد چپ نمانیم. ما براین باوریم

کھ "اتحاد چپ" می تواند ساختاری مناسب برای حضور و تأثیر گذاری چپ در تحولات اجتماعی کشورمان باشد و

در عین حال بستری برای شکل گیری زمینھ ھای وحدت چپ خواھد بود.

اخبار روز: نقش نیروھای داخل کشور را در این روند چگونھ می بینید؟

بھ باور ما عرصھ ی فعالیت حزب حاصل از "پروژه وحدت چپ" می بایستی جامعھ  ایران و متغیرھایش مردم

کشورمان باشند. در چنین شرایطی حضور و نقش نیروھای چپ داخل کشور در  این حزب راھبردی خواھد بود. ولی

طراحان پروژه وحدت برای نیروھای ھمسو در داخل کشور صرفاً نقشی مشورتی تعیین نموده بودند. طبیعی است کھ

حوزه ی عمل و بالتبع دایره ی نفوذ  این تشکیلات کھ قرار بود متولد شود، خارج از کشوری باشد و از حضور و

دخالت نیروھای ھوادارشان در داخل استقبال نشود، بخصوص اگر رفقای داخل کشوری بخواھند نقشی در راھبرد

تشکیلات نوپا داشتھ باشند، با تمھیداتی آنھا را بھ بازی نگرفتھ و تنھا بعنوان سیاھی لشکر و سربازان پیاده مورد

استفاده قرار گیرند. ھمانگونھ کھ پیش تر رفیق خلیق، مسئول ھیئت سیاسی- اجرایی سازمان فداییان خلق ایران -

اکثریت گفتھ بودند: "چپ داخل کشور بھ جھت سرکوب شدید قادر نیست در شکل مطلوب متشکل شود."

اخبار روز: در آستانھ چھلمین سالگرد ٨ تیر روز جان باختن رفیق حمید اشرف و گروھی از موثرترین کادرھای

سازمان چریک ھای فدائی خلق ھستیم. مایلید در این باره صحبت کنید؟

٨ تیر روز شھدای سازمان، روز گرامیداشت خاطره رفقای جانباختھ ای است کھ در سال ھای سیاه اختناق، علیھ

سرمایھ جھانی و امپریالیسم آمریکا بپاخاستند. این روز یادآور تلاش انقلابی و صادقانھ انسانھایی است کھ در برابر

رژیم خودکامھ پھلوی و حامیان امپریالیست  آن تسلیم نشدند و جان خویش را در راه نابودی استثمار و رھائی

زحمتکشان و میھنمان فدا کردند. با جان باختن رفیق حمید اشرف ھمھ نھُ انقلابی رزمنده ای کھ ساواک از سال ١٣۴٩

با انتشار عکسھایشان برای دستگیری آنھا صد ھزار تومان جایزه تعیین کرده بود، یا در صحنھ ھای نبرد رو در رو و

یا در شکنجھ گاه ھای رژیم جان باختند. در واقع با این ضربھ سازمان تمامی  رھبران و شمار قابل توجھی از کادرھای

با تجربھ خود را از دست داد. اما آنچھ کھ در ارتباط با این موضوع می خواھیم بھ آن بپردازیم شخصیت انقلابی خود

رفیق حمید اشرف است.



    رفیق حمید اشرف بنابر تمامی  اسناد و شواھد بیشترین و مھمترین نقش را بعد از دستگیری جرنی و یارانش در

بازسازی -شاید بھتر است بگوئیم در بنیاد- گروه ایفاء نمود. بویژه پس از شھادت برخی از رفقای رھبری از جملھ

مفتاحی، پویان و احمدزاده، موقعیت ویژه ای در سازمان کسب کرد. بھ اذعان تمامی  فداییان خلق رفیق حمید اشرف

عنصر کلیدی سازمان چریک ھای فدایی خلق از حماسھ سیاھکل تا روز جان  باختن اش بود و با قاطعیت انقلابی و

شکیبائی کمونیستی در مقاطع حساسی از حیات سازمان بھ بازسازی آن پرداخت و سایھ یأس و ناامیدی را کھ بر اثر

گرفتار شدن ھمرزمان او بر سازمان گسترده شده بود بھ شراره ھائی از امید و نویدی از پایداری در مبارزه تبدیل

کرد. فرار مکرر او از تورھای ساواک حمید اشرف را بھ اسطوره ای در میان مبارزان تبدیل نمود. اسطوره ای کھ

گماشتگان ساواک و ارگان ھای امنیتی رژیم و "امنیتی کاران فرھنگی" جمھوری اسلامی ھنوز ھم بعد از گذشت

چھل سال کینھ وی را بھ دل دارند و بھ موازات ھم در ھراس از نامیرایی اش و برای انتقام از او بھ ھر تبلیغ منفی

دست می زنند.

رفیق حمید اشرف نماد کاملی از فدایی خلق بود. استقلال و عدم وابستگی، شجاعت، جسارت، صداقت، باورمندی بھ

کمونیسم و مبارزه طبقاتی، مخالف سازش طبقانی و سوسیال دمکراسی، مبارزی خستگی ناپذیر علیھ سرمایھ داری و

امپریالیسم.

رفیق حمید اشرف طی یک دھھ مبارزه پیگیر و خستگی ناپذیر و شش سال فعالیت چریکی مداوم در کوه و شھر، در

تدارکات گروه جنگل، در بحث ھای تئوریک، در انسجام بخشی سازمان و تحقق اتحاد با گروه احمدزاده – پویان و ...

و در شرایطی کھ ھمواره ساواک بدنبال وی بود و شاه مدام سراغ اش را می گرفت و برای دستگیری اش علاوه بر

شھربانی و ژاندرمری "۴٠ اکیپ عملیاتی ساواک در تھران مختص این عملیات بود"، توانست " ١٢- ١٣ بار از

تور ساواک و مأموران فرار کرده" و علیرغم دو بار زخمی شدن بھ فعالیتھای بلا وقفھ اش ادامھ دھد. رفیق حمید

اشرف علیرغم نیاز سازمان برای بقای وی و خواست رفقایش حاضر بھ ترک ایران نشد. او رھبری کاریزما و

دوست داشتنی بود، رفقایش بارھا برای حفاظت از او جان شان را بھ خطر انداختند و نھایت حمید با تمام "رشادت،

نبوغ و تحرک"اش ترجیح داد بھ ھمراه رفقایش و در سنگر مبارزه جان فدا نماید.

اخبار روز: آیا می توانیم از تفاوت رھبری حمید اشرف با رھبران بعدی سازمان فدائیان سخن بگوئیم؟

جواب: ھرچند پس از ضربات سال ١٣۵۵ سازمان از بین نرفت و مبارزه ھمچنان ادامھ یافت، ولی آثار این ضربات

ھیچگاه از پیکر سازمان زدوده نشد. فقدان رھبرانی جسور، صادق، مستقل و باورمند بھ مبارزه رھایی بخش ھمچون

حمید اشرف، پس از چھل سال ھنوز ھم احساس می شود. ۴۵ سال پس از تولد جنبش فدایی و در ۴٠ مین سالگرد

شھادت "رفیق حمید اشرف" بیش از پیش احساس می کنیم سازمان ما و جنبش فدایی بھ رھبرانی نیازمند است تا بتواند

روح جسارت و صداقت و ایمان بھ مبارزه از دست رفتھ را بار دیگر بر کالبد سازمان و جنبش فدایی بدمد. جنبش

فدایی و بیش از ھمھ سازمان فداییان خلق ایران – اکثریت نیازمند باز تعریف مجدد از موضوع «رھبری» است.  




