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1مقدمۀ ناشر فارسی

مقدمۀ ناشر فارسی
ایـن کتـاب ترجمـۀ جلـد دوم مباحثاتـی اسـت کـه در کنفرانسـی که در بهار سـال 
1983 بـه ابتـکار حـزب کمونیسـت انقلابـی آمریـکا در شـهر نیویـورک در مـورد 
ماهیـت اقتصـادی، سیاسـی و بین المللـی اتحاد شـوروی بعد از سـال 1956 برگزار 
شـد، مـورد بحـث و جدل و پرسـش و پاسـخ قرار گرفـت. جلد نخسـت1، مقالات 
ارائـه شـده توسـط طرفیـن بحـث بـه کنفرانـس بـود و جلـد دوم بـه مناظـرۀ میان 
دو سـخنران اصلـی کنفرانـس )ریمونـد لوتـا و آلبرت ژیمناسـکی( اختصـاص پیدا 
کـرد. اتحـاد شـوروی از انقالب اکتبـر 1917 تـا کنگـرۀ بیسـتم حزب کمونیسـت 
در سـال 1956، بـا تمـام کاسـتی ها، کمبودهـا و اشـتباهات فرعی یـا جدی اش یک 
جامعـه و دولـت سوسیالیسـتی بـود. امـا پـس از مصوبـات کنگـرۀ بیسـتم بـه یک 
کشـور سـرمایه داری دولتـی و امپریالیسـتی تبدیل شـد که فقـط نام »سوسیالیسـم« 

1- The Soviet Union: Socialist or Social-Imperialist?. Essays Toward The Debate On The Na-
ture Of Soviet Society. Compiled by the editors of The Communist. Theoritical jurnal of the 
Revolutionary Communist Party, USA. Chicago. RCP Publication
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و »کمونیسـم« را یـدک می کشـید. از ایـن رو در جنبـش نویـن کمونیسـتی بـه 
»سوسیال-امپریالیسـت« موسـوم شد. 

اگـر چـه از ایـن کنفرانـس و انتشـار کتاب، سـی و چند سـال می گذرد و شـوروی 
سوسیال-امپریالیسـت )1956-1991( و بلوک شـرق فروپاشـیدند، اما مباحث طرح 
شـده توسـط رفیـق ریمونـد لوتـا در مورد چیسـتی اقتصـاد سوسیالیسـتی و رئوس 

نقـد وی به شـوروی امپریالیسـتی دارای اهمیت بسـیارند.

تمامـی زیرنویس هـا از سـخنران ها اسـت و در مـواردی کـه توسـط ما اضافه شـده 
داخل قلاب مشـخص شـده اسـت. تمامی اسـامی لاتین افراد و نهادها هم توسـط 

ما اضافه شـده اسـت.

مهر 1400
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از ۱۹ تـا ۲2 مـاه مـه ۱۹۸۳ کنفرانـس بزرگـی در شـهر نیویـورک برگـزار شـد 
کـه بحث هـای خـود را روی ایـن پرسـش متمرکـز کـرد کـه: »اتحـاد شـوروی 
سوسیالیسـت اسـت یـا سوسیال-امپریالیسـت؟« ایـن کنفرانس کـه ابتـدا در ماه مه 
1982 توسـط حزب کمونیسـت انقلابی آمریکا )آر سـی پی( پیشـنهاد شـد، با دخالت 
و شـرکت فعالانـه متخصصیـن، فعالیـن و نیروهـای سیاسـی ای که دربـارۀ مباحث 
کنفرانـس نظـرات متضـادی ارائـه دادنـد، برگـزار شـد. سـه روز نخسـت کنفرانس 
شـامل نشسـت های موضوعـی بـود کـه در آن نظـرات متفـاوت و متضـادی حول 
مسـالۀ زنـان دراتحاد شـوروی، دخالت شـوروی در شـاخ آفریقا، قانـون ارزش در 
اقتصاد شـوروی، شـوروی و مسـابقۀ تسـلیحاتی، نقش کارگران در جامعۀ شوروی 
و اتحـاد شـوروی در آفریقـای جنوبی ارائه شـد. ویژگی این جلسـات، مناظره های 
پرشـوری بـود کـه هم توسـط سـخنرانان و هم از سـوی شـنوندگان ابراز می شـد. 

کنفرانـس در 22 مـاه مـه بـا مناظرۀ رو در روی سـخنرانان اصلی که نظراتشـان ضد 
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یکدیگر بود به اوج خود رسـید. آلبرت ژیمانسـکی1 اسـتاد جامعه شناسـی دانشـگاه 
ارُگـون2 در حمایت از ماهیت سوسیالیسـتی اتحاد شـوروی به سـخنرانی پرداخت. 
ژیمانسـکی نویسـنده کتاب های: آیا پرچم سـرخ در اهتزاز اسـت؟ اقتصاد سیاسـی 
اتحـاد شـوروی کنونـی3، منطـق امپریالیسـم4 و یـک جلـد کتـاب در دسـت تألیف 
پیرامـون حقوق بشـر در اتحاد شـوروی اسـت. تحلیـل مائوئیسـتی و تحلیل حزب 
کمونیسـت انقلابـی آمریـکا که معتقد اسـت سـرمایه داری در شـوروی احیاء شـده 
و شـوروی امروزی یک کشـور سوسـیال امپریالیسـتی اسـت، توسـط ریموند لوتا5 
نویسـنده و مـدرس، ارائـه شـد. لوتا مؤلـف و گردآورنـدۀ کتاب مائـو پنجمی بود6 
یکی از دو نویسـندۀ کتاب آمریکا در سراشـیب7 اسـت. جلسـۀ مناظره توسـط انور 
شـیخ8 اسـتادیار علـوم اقتصاد دانشـکده فـارغ التحصیلی مدرسـه جدیـد تحقیقات 

اجتماعـی شـهر نیویورک اداره می شـد.

ناشـرین نشـریه کمونیسـت بـا قصـد خدمت بـه کنفرانـس و پیشـبرد مباحثـات از 
عـده ای صاحب نظـرِ دارای دیدگاه هـای مخالـف دعـوت نمودند تا تحلیل هایشـان 
را از جنبه هـای گوناگـون بحـث دربـارۀ ماهیـت اتحاد شـوروی مطـرح نمایند. در 
آوریـل 1983 مجموعـۀ چهـار مقالـه بـا عنـوان: اتحـاد شـوروی سوسیالیسـت یـا 
سوسـیال امپریالیسـت؟9 انتشـار یافـت. ایـن اثر که بحث هـای مختلـف و متضاد را 
1- Albert Szymanski
2- Oregon
3- Szymanski, Albert (1979) Is the red flag flying? The political economy of the Soviet Union 
today. Zed books
4- Szymanski, Albert (1983) The logic of imperialism. Praeger Publishers 
5- Raymond Lotta
6- Lotta, Raymond (1978) And Mao Makes 5: Mao Tsetung’s Last Great Battle. Banner Press

بخشی از این کتاب با مشخصات زیر به فارسی ترجمه و منتشر شده است:
لوتـا، ریمونـد )1393( و مائـو پنجمـی بـود؛ واپسـین نبـرد بـزرگ مائـو. ترجمـه از حـزب کمونیسـت ایـران 

)م ل م(. چـاپ اینترنتـی. انتشـارات حـزب کمونیسـت ایـران ) م ل م( . چـاپ دوم
7- Lotta, Raymond (1984) America in Decline: An Analysis of the Developments Towards 
War and Revolution in the U.S. and Worldwide, in the 1980. Banner Press

بخشی از این کتاب با مشخصات زیر به فارسی ترجمه و منتشر شده است:
لوتـا، ریمونـد )1396( آمریـکا در سراشـیب. ترجمـه از حـزب کمونیسـت ایـران )م ل م(. چـاپ اینترنتـی. 

انتشـارات حـزب کمونیسـت ایـران )م ل م(
8- Anwar Shaikh
9- Communist editors and other (1983) The Soviet Union: Socialist or Social-Imperialist? 
Essays toward the debate on the nature of Soviet society. Chicago. RCP Publications
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در کانـون توجـه دقیق تـری قـرار می دهـد بـا ارائـۀ متن کامـل مناظـرۀ تاریخی 23 
مـه 1983، کـه در تـالار بین المللی دانشـگاه کلمبیا در حضور بیش از هشـتصد نفر 

صـورت گرفـت، ضبط و تهیه شـده اسـت.

ما در بیسـت سـال گذشـته شـاهد انجام مناظره هـای ژرف و دقیـق و پر دامنه ای بر 
سـر ماهیـت و نقـش اتحـاد شـوروی، در بیـن صاحب نظـران و انقلابیـون بوده ایم. 
امـا مناظره هـای ایـن کتـاب بـا مناظره هـای گذشـته تفـاوت داشـته و بـه صـورت 
روشـن تر و تیزتـری مطرح شـده اسـت. اما توسـعه و غنـای مضمون ایـن بحث ها 
بـا نقطـه عطف های متناسـب با پیشـرفت های عظیـم جهانی صورت گرفته اسـت. 
جنبـش انقلابـی بـر سـر ایـن مسـاله دچـار شـکاف شـد و صف بندی هـای دیرین 
فـرو پاشـیده و صف بندی هـای جدیـدی تکویـن یافتنـد. نیروهـای جدیـد در هـر 
کجـا کـه بـه مبارزۀ تـوده ای وارد می شـوند، این مسـاله از آغـاز در مقابلشـان قرار 
می گیـرد کـه: »اتحـاد شـوروی دوسـت اسـت یـا دشـمن؟ سـرمایه داری اسـت یا 
سوسیالیسـتی؟« عالوه بـر این هـا طـی ایـن مـدت، کار تئوریـک، بسـط و تکامـل 
یافتـه، مسـائل و موضوعـات جدیـدی مطـرح شـده اسـت کـه بسـط و انکشـاف 
تئـوری را می طلبنـد و نـه تقـدس آن را. خلاصـه ایـن کـه یـک جـو زنـده، داغ و 

پرشـور در مورد مسـاله شـوروی وجـود دارد.

تفسـیرها و مجـادلات  انتشـار  مـورد،  ایـن  در  مهـم  نقطـه عطف هـای  از  یکـی 
چینی هـا در فاصلـۀ سـال های 1963-1964، علیـه چیـزی بـود کـه خودشـان بـه 
آن »رویزیونیسـم مـدرن« می گفتنـد. ایـن مبـارزه بـر علیـه کنگـرۀ بیسـتم حـزب 
کمونیسـت اتحـاد شـوروی صـورت گرفـت و تغییراتی که خروشـچف1 در تئوری 
سیاسـی و مدیریـت اقتصـادی و سیاسـت خارجـی اتحـاد شـوروی در اوج فراز و 

عـروج مبـارزۀ ضـد اسـتعماری در عرصـۀ جهانـی بـه عمـل آورد.

تجـاوز شـوروی بـه چکسـلواکی و انقالب فرهنگـی در چین، سـوخت بیشـتری 
بـرای مناظراتـی کـه قباًل بـالا گرفتـه بـود فراهـم سـاخت و جرقـۀ همکاری ها و 
مـراودات نظـری ارزنـده ای را روشـن کـرد. در بیـن ایـن فعالیت ها تبـادل مقالات 

نیکیتـا خروشـچف )Nikita Khrushchev( )1894-1971( سیاسـتمدار اتحاد شـوروی کـه از 1953 تا 1964 
مقـام دبیـرکل حـزب کمونیسـت شـوروی و رهبـری این کشـور را بر  عهده داشـت. ]ویراسـتار متن فارسـی[
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بیـن پـل سـوئیزی1 و شـارل بتلهایـم2 برجسـتگی خاصی داشـتند. ایـن مباحثات و 
همکاری هـا در اواسـط دهـۀ 1970، بـا خدمـات و ابتـکارات دیگر توسـط احزاب 

و سـازمان های مائوئیسـتی در سـطح جهـان دنبال شـد.

 شـدت یابی سـتیز میـان ایالات متحـده و اتحـاد شـوروی و رویگردانی خـودِ چین 

از تئوری هـای مائـو دربـارۀ انقالب و رویزیونیسـم3، نقطـۀ عطف دیگـری در این 
مناظـرات ایجـاد کـرد. مقـارن بـا ایـن اتفاقـات در چیـن، جدال هـای نظـری حـاد 
و بسـیار تنـدی در رابطـه بـا تئـوری مائوئیسـتی احیـای سـرمایه داری درگرفـت و 
اسـتدلالات جدیـدی در حمایـت و تأییـد خصلـت سوسیالیسـتی اتحـاد شـوروی 

شـدند. ارائه 

رویدادهـای پرتضـاد مرحلـۀ جدیـد، سـوالات بـاز هـم عمیق تـری را در رابطـه با 
ماهیـت سـرمایه داری و مضمـون سوسیالیسـم مطـرح کرده انـد. در لهسـتان یـک 
جنبـش وسـیع و قدرتمنـد سیاسـی در بین طبقۀ کارگـر بر علیه دولـت به اصطلاح 
سوسیالیسـت راه افتـاد. چـرا طبقـۀ کارگـری کـه انقلاب سوسیالیسـتی کـرده، ولو 
تحت تأثیـر نفـوذ کلیسـا و غـرب، بایـد علیـه یـک دولـت سوسیالیسـتی شـوریده 
و قیـام کنـد؟ اتحـاد شـوروی هـم اکنـون در آمریـکای مرکـزی و آفریقـا یعنـی 
نقاطـی کـه در آن میلیون هـا نفـر برضـد رژیم هـای نـو اسـتعماری تحت الحمایـه 
ایالات متحـده درگیـر مبارزه انـد، در مبـارزات مسـلحانه جنبش هـای ملـی در ایـن 
کشـورها دخالـت می کنـد. آیـا اگـر واقعـاً اتحـاد شـوروی کشـوری امپریالیسـتی 
می بـود، منطـق آن نظـام او را وادار نمی سـاخت که بـا امپریالیسـت های دیگر علیه 
انقلابـات راسـتین اقـدام بـه تبانی و سـاخت و پاخت کنـد؟ چین هم اکنـون درون 
بلـوک غـرب قـرار گرفتـه، در عیـن حـال مالکیـت دولتـی را ابقـاء نمـوده و بیش 
از پیـش در راسـتای نزدیک تـر شـدن بـه سیسـتم مدیریـت اقتصـادی شـوروی در 
حرکـت اسـت. آیـا جوهـر سوسیالیسـم را بایـد درشـکل مالکیـت سـراغ گرفت و 
آیـا بیـن نظـام اقتصادی یک کشـور و سیاسـت خارجـی آن رابطه ای وجـود دارد؟ 
1- Paul Sweezy
2- Charles Bettelheim

3- منظــور احیــای ســرمایه داری در چیــن پــس از کودتــای رویزیونیســتی ســال 1976 اســت. ]ویراســتار 
متــن فارســی[
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اتحـاد شـوروی از نظـر سالح های اسـتراتژیک کمابیـش بـه تعـادل با آمریـکا در 
سـطح جهانـی دسـت یافتـه اسـت. با این کـه میلیون هـا نفـر در مخالفت بـا تهدید 
جنـگ هسـته ای بـه خیابـان می ریزند، دو بلـوک به اسـتقرار دیوانه وار سیسـتم های 
تسـلیحاتی هسـته ای و شـیمیایی جدیدتـر و دم بـه دم مخوف تـری مشـغولند. آیـا 
اتحـاد شـوروی آن گونـه که ادعا می کنـد یک نیـروی طرفدار صلح جهانی اسـت؟ 
و ناگزیـر شـده برخالف میل خود، تحت فشـار ایـالات متحدۀ متجـاوز، وارد یک 
مسـابقۀ تسـلیحاتی ناخواسـته شـود؟ یـا شـوروی یـک قـدرت امپریالیسـتی بلنـد 
پـرواز و توسـعه طلب اسـت کـه محـرک آن الزامـات واقعـی جنگ جهانی بر سـر 

تقسـیم مجـدد جهان اسـت؟

در چنیـن بسـتری بـود کـه در مـاه مـه 1983 کنفرانـس مزبـور، این مسـائل بنیادی 
و مهـم تئوریـک را بـه مناظـره گذاشـت: چگونـه ممکـن اسـت مناسـبات تولیدی 
قانونـی سـرمایه داری بـدون مالکیـت خصوصـی وسـایل تولیـدی قانونـی و یـک 
بـازار کار سـنتی سـرمایه داری وجـود داشـته باشـد؟ اگر اتحاد شـوروی کشـوری 
سـرمایه داری اسـت، پـس چـرا از عوارضـی ذاتـی سـرمایه داری یعنـی بحران های 
ادواری، بیـکاری و عـدم اشـتغال و اختلافـات طبقاتـی در ایـن کشـور اثـری دیده 
نمی شـود؟ چگونـه برانـدازی حکومت طبقـۀ کارگر و اسـتقرار یک شـیوۀ تولیدی 
جدیـد می توانسـت بـدون وقـوع یـک ضـد انقالب خشـونت آمیز، بـدون این که 
توده هـا وقـوع چنیـن تحولـی را احسـاس کننـد و در مقابـل آن مقاومـت نماینـد، 
امکان پذیـر باشـد؟ آیـا ایـن ادعا که احیاء مناسـبات اقتصـادی سـرمایه داری، ایجاد 
کننـدۀ تغییـرات حاصلـه در خـط مشـی سیاسـی ایدئولوژیـک حزب حاکم اسـت، 
مصـداق ایده آلیسـم نیسـت؟ چـه شـواهدی در دسـت اسـت کـه دال بـر صـدور 
سـرمایه از طـرف اتحـاد شـوروی باشـد؟ آیـا این کشـور به هـر ترتیـب از قوانین 
انباشـت امپریالیسـتی تبعیـت می کنـد؟ و آیـا تئـوری سوسـیال امپریالیسـت بـودن 
شـوروی کـه بـه توسـعه طلبی بین المللـی پرداخته اسـت، تبدیل شـدن بـه دنبالچۀ 

منطـق کابینـه ریـگان1 برای تجدید مسـابقۀ تسـلیحاتی نیسـت.

1 - رونالـد ریـگان )Ronald Reagan( )1911-2004( رئیـس جمهـور سـابق ایالات متحده آمریـکا از 1981 
1988 تا 
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این هـا سـوالاتی بودنـد کـه در کنفرانـس ماه مـه 1983 مطرح شـدند، بر سـر ان ها 
بحـث و مناظـره درگرفـت و به سـطح جدیـدی ارتقاء پیـدا کردند. از آنجـا که این 
نخسـتین رویارویـی بـزرگ تئوریـک از زمـان مـرگ مائـو در سـال 1976 تاکنـون 
بـود کـه به خاطـر یک بحث روشـن دربارۀ سوسیالیسـتی یا سوسـیال امپریالیسـت 
بـودن شـوروی صـورت می گرفـت، اشـتیاق به بحـث و نتایـج کار تئوریک بسـیار 
مشـهود بـود. بـه دلیل ارتباط مسـالۀ شـوروی بـا سـایر موضوعات تئوریـک مورد 
بحـث، متجـاوز از پنجـاه نفـر از شـخصیت های برجسـته و نماینـدگان دو طـرف 
مناظـره، یـک نامـۀ مشـترک در حمایـت از جریـان یافتـن بحـث حول این مسـاله 
امضـاء کردنـد. در مجمـوع بیـش از هزار شـخصیت و گروه از جمله شـخصیت ها 
جمهـوری  آزانیـا،  اسـترالیا،  افغانسـتان،  مثـل  کشـورها  بعضـی  از  گروه هایـی  و 
دومنیکـن، اریتـره، اتیوپـی، گینه، هائیتی، اندونـزی، ایران، جامائیـکا، لیبی، مکزیک، 
نیکاراگوئه، فلسـطین اشـغالی، پاناما، پورتوریکو، السـالوادور و ترکیه برای شـرکت 

کردند. نام نویسـی 

بحث های افتتاحیه مناظره شـامل یک بحث یک سـاعته بود که توسـط ژیمانسـکی 
و لوتـا ارائـه شـد. پـس از این و بـا همان ترتیـب دو بحـث پانزده دقیقـه ای در رد 
و پاسـخگویی بـه بحـث یکدیگر انجام شـد. سـپس جلسـه برای سـوالات و اظهار 
نظرهـای شـنوندگان بـه مـدت یک سـاعت باز شـد که در ایـن مدت دو سـخنران 
اصلـی وارد بحث نشـدند. جلسـه با ایراد صحبت های دو سـخنران اصلی و پاسـخ 

بـه سـوالات مخاطبین و جمعبندی نظـرات دو سـخنران خاتمه یافت.

متـن ایـن کتـاب، بحث هـا و صحبت هـای سـخنرآن ها بـه همـان ترتیبـی کـه در 
همایـش عرضـه شـده اسـت و تنهـا ویرایـش مختصـری شـده اسـت. جـا دارد از 
طـرف کمیتـۀ سـازمان دهنـده، از کلیـۀ کسـانی کـه بـا تالش خـود ایـن مباحثـه 
پر اهمیـت را میسـر سـاختند و منجملـه بـه خصـوص از ریمونـد لوتـا، انور شـیخ، 
آلبـرت ژیمانسـکی، امضاء کننـدگان نامـۀ حمایـت از کنفرانـس و داوطلبیـن انجام 
امـور اداری کنفرانـس قدردانـی کنیـم. و همچنیـن از انتشـارات حـزب انقلابـی 

آمریـکا )آر سـی پـی( بـه خاطـر فراهـم آوردن امـکان نشـر ایـن جزوه.



9پیشگفتار

از طرف کمیتۀ سازمان دهنده، سی. کلارک کسینجر1

آگوست 1983

1- C. Clark Kissinger
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پرچم سرخ هنوز در اهتزاز است: 
کارگران شوروی در قدرتند

آلبرت ژیمانسکی 

مـن اینجـا ورقـه ای پخـش کـرده ام کـه نظـرات و انتقـادات بسـیاری را تلخیـص 
می کنـد. امیـدوارم همـۀ افـراد، ایـن ورقه را در دسـت داشـته باشـند و مـن بر این 
بـاورم کـه حـزب کمونیسـت انقلابی آمریـکا )آر سـی پی( و یا هر شـخص و گروه 
دیگـری کـه بخواهد نشـان بدهـد اتحاد شـوروی یک دولت سـرمایه داری اسـت، 
ناگزیـر بایـد چهـار نکتۀ اساسـی را به اثبات برسـاند. این چهار نکتـه در آن اوراق، 

فهرسـت وار آمده اسـت. 

نکتـۀ اول کـه جوهـر و شـرط ضروری سـرمایه داری اسـت، این اسـت کـه نیروی 
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کار بـه کالا تبدیـل شـده باشـد. به نظـر من مائوئیسـت هایی که وقت بسـیار زیادی 
را صـرف اثبـات سـرمایه داری بـودن شـوروی کرده انـد، در ایـن مـورد توفیقـی 
بـه دسـت نیاورده انـد. آن هـا هرگـز نتوانسـته اند چنیـن تبدیلـی را نشـان بدهنـد. 
ایـن پژوهشـگران معمـولاً بـر وجـود چیـزی نظیـر دسـتمزد در شـوروی انگشـت 
می گذارنـد. آن هـا بایـد از ایـن مسـاله خیلـی فراتـر برونـد. البتـه قبـل از نیمـۀ 
دهـۀ پنجـاه، دسـتمزد در شـوروی وجـود داشـت کمـا ایـن کـه در چیـن بـر قرار 
بـود. آن هـا بایـد چیـزی بیشـتر از ایـن کـه بـه کارگران بـه انـدازۀ نیروی کارشـان 
پرداخـت نمی شـود، نشـان بدهنـد. باید بـه گفتن این کـه انگیزه کارگران شـوروی 
محرک هـای مـادی اسـت، اکتفـا نکرده و بـرای اثبات ادعـای خود دلایـل و فاکت 

بیشـتری ارائـه دهند.

مارکـس در نقـد برنامـۀ گوتا کاملًا روشـن کـرد که در سوسیالیسـم، افراد متناسـب 
بـا کاری کـه انجـام می دهند دریافـت می کنند. این یکـی از معیارهای سوسیالیسـم 
اسـت و نه معیارهای سـرمایه داری. لنین و مارکس و سـایر رهبران کمونیسـتی این 
را »حقـوق بورژوایـی« نامیده انـد. در یـک جامعۀ سوسیالیسـتی این حـق بورژوایی 

غالـب اسـت و نه معیـار کمونیسـتی به هر کـس »بر حسـب نیازهایش«.

بایـد اثبـات شـود کـه منطـق بازارهـای کار در این کشـور عمـل می کنـد و خاصه 
منطـقِ پـول – کالا – پـول )M-C-M( در آنجا غالب اسـت. و کار برای ارزش افزایی 
بـه معـرض فـروش گذاشـته می شـود – چیزی کـه شـرط لازم سـرمایه داری حتی 
بـا تولیـد کالایـی هـم تعریف نمی شـود، بلکـه بـا )پـول – کالا – پول( یـا فروش 
نیـروی کار بـه منظـور ارزش افزایـی یا بسـط ارزش قابـل تعریف اسـت – فروش 

نیـروی کار شـرط لازم نظـام سـرمایه داری به شـمار می رود.

ثانیـاً بایـد مدلل شـود طبقۀ حاکمـه ای که مُعـرِف و بیانگر مناسـبات تولیدی معینی 
اسـت، در ایـن کشـور غالـب می باشـد و ایـن طبقـه، دارای حقـوق و امتیـازات 
ویـژه ای اسـت کـه بـا حقـوق و امتیـازات هـر طبقـۀ سـرمایه دار دیگـر، طبقـات 
سـرمایه دار کشـورهای غربـی قابل مقایسـه اسـت. باید نشـان داده شـود کـه مقدار 
ارزش اضافـه ای کـه ایـن طبقـه تصاحـب می کنـد بـا ارزش اضافـه ای کـه عایـد 
سـرمایه داران غربـی می شـود قابل مقایسـه اسـت و این طبقـه ارزش اضافـۀ مزبور 
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را در جهـت منافـع خـود و در راهـی مشـابه بر علیـه منافع طبقۀ کارگـر به مصرف 
می رسـاند. بـرای اثبـات ایـن موضـوع کافـی نیسـت نشـان بدهیـم فالن شـخص 
دارای ویالی تابسـتانی دو اتاقـه اسـت و یـا عـده ای بـه مغازه هـا و بوتیک هـای 
خصوصـی دسترسـی دارنـد، یـا لباس هـای فاخـر بـه تـن می کننـد. یعنـی دارای 
همـان امتیازاتـی هسـتند کـه مـردم غـرب – دکترهـا و حقوقدانـان را جـزء طبقـۀ 
سـرمایه دار بـه حسـاب آورد. و نیـز اثبات ایـن که کـودکان اعضای کمیتـۀ مرکزی 
و مدیـران عالی رتبـه تقریبـاً بـه دانشـگاه راه می یابند و روشـنفکر از آب در می آیند 
و بـه ایـن طبقـه می پیوندنـد، مسـاله ای را حـل نمی کنـد. این مسـاله عینـاً در مورد 
کلیـۀ پزشـکان و حقوق دانـان ایالات متحـده هـم صادق اسـت. برخـورداری از این 
امتیـازات ایـن نکتـه را اثبـات نمی کنـد کـه آن هـا در جرگۀ طبقـۀ سـرمایه دار قرار 
می گیرنـد، روشـنفکران 15 درصـد جمعیـت این کشـور را تشـکیل می دهنـد. باید 
ارتبـاط تنگاتنـگ و نسـل انـدر نسـل این طبقـه را بـا مقامات بـالا ردیابـی کرده و 

داد. نشان 

اگـر در ایـن کشـور طبقـۀ حاکـم وجـود دارد، بایـد ماننـد طبقـۀ حاکم عمـل کند. 
بایـد مثل سـایر طبقـات حاکمه در تاریـخ، نظیر طبقـۀ حاکمه در جامعـۀ برده داری 
و طبقـۀ حاکمـه در جامعـۀ سـرمایه داری عمـل کند. بایـد از قدرتش اسـتفاده کند، 
بایـد قدرتـش را بـه نفع خـود و بر ضد طبقـۀ کارگر بـه کار اندازد. چنیـن طبقه ای 
ناچـار از وسـایل مصرفـی لوکـس و تجملـی و سـایر امتیازات مخصـوص به خود 
اسـتفاده می کنـد و بایـد وجـود ایـن امتیـازات را بپذیـرد. اگر مسـاله به این شـکل 
مطـرح اسـت که »در این کشـور یک شـکل حکومتـی نوظهور و پیشـرفته تر حاکم 
اسـت« و مصـارف لوکس و تجملـی ندارد، امتیـازات ویژۀ قابل ملاحظـه ای ندارد، 
یـا نمی خواهـد داشـته باشـد. در ایـن صـورت بایـد پرسـید چـرا نـه؟ اگـر آن هـا 
آنقـدر قدرتمندنـد، چـرا مثـل هـر طبقـۀ حاکمـۀ دیگـری از ایـن قـدرت اسـتفاده 
نمی کننـد؟ آیـا آن هـا سـود و رفـاه فرزندان شـان را نمی خواهنـد، آیـا بـه مصـرف 
کالاهـای لوکـس و تجملـی علاقه منـد نیسـتند؟ اگـر پاسـخ این باشـد کـه از ترس 
از دسـت دادن مقاماتشـان از مصـرف کالاهـای تجملـی پرهیـز کـرده و یـا جرئت 
آشـکار کـردن ایـن تجمالت را ندارنـد، در ایـن صـورت بایـد گفـت اگـر آن هـا 
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قـدرت آشـکار کـردن و انتقـال ایـن تجمالت را بـه دیگری نداشـته باشـند، قطعاً 
قـدرت مصـرف کـردن آن را نیـز نخواهنـد داشـت. بـه عبـارت دیگـر آن هـا طبقۀ 
حاکـم نیسـتند. بدیـن ترتیـب آر سـی پی و مائوئیسـت ها مجبورنـد نشـان دهند که 
یـک طبقـۀ حاکمـۀ ممتـاز در ایـن کشـور وجـود دارد کـه از امتیازاتشـان اسـتفاده 
نمی کننـد، نـه ایـن کـه نشـان بدهنـد آن هـا می تواننـد کارهایـی را انجـام دهند که 

پزشـکان و حقوق دانـان ایالات متحـده هـم انجـام می دهنـد.

سـوماً بایـد ایـن نکتـه اثبـات شـود کـه در موقعیـت طبقـۀ کارگـر تغییـرات کیفی 
در جهـت تنـزل و در عیـن حـال در موقعیـت طبقـۀ بـه اصطالح سـرمایه داران 
دولتـی، تغییـرات کیفـی در جهـت بهبـود حاصـل شـده اسـت. و من فکـر می کنم 
کـه آر سـی پی مدعـی اسـت کـه ایـن تغییـرات و اسـتحاله تقریبـاً در حوالی سـال 
1955-56 روی داده اسـت1 و برخـی دیگـر نیـز این تغییر را به سـال 1965 مربوط 
می داننـد2. بـه هـر حال شـما باید نشـان دهید کـه چنین تغییـر کیفی و اسـتحاله ای 
روی داده اسـت و شـواهدی مبنـی بـر تغییـر کیفـی نیـروی کار در جهـت تبدیـل 
شـدن بـه کالا و غلبـۀ مکانیسـم و منطـق پول-کالا-پـول و فـروش نیـروی کار بـه 
منظـور ارزش افزایـی یـا بسـط ارزش در ایـن دوره ارائـه دهیـد. و البته لازم اسـت 
نشـان بدهیـد کـه حقوق و امتیـازات ویژۀ طبقۀ بـه اصطلاح سـرمایه دار نیز در طی 

دورۀ مذبـور افزایـش کیفـی پیدا کرده اسـت.

البتـه اگـر ادعایتـان ایـن اسـت که شـوروی یـک کشـور سـرمایه داری پیشـرفته و 
امپریالیسـت اسـت، آنـگاه بایـد نشـان دهید کـه در روابـط اقتصـادی بین المللی آن 
کشـور در ایـن دوره تغییـر کیفی پدید آمده و از یک کشـور سوسیالیسـتی پرولتری 
انترناسیونالیسـت بـه کشـوری امپریالیسـت تبدیل شـده اسـت. نشـان دادن این که 
سـود بـه مثابـه یکـی از معیارهـای سـنجش و ارزش گـذاری پانزده گانـه و آن هـم 
صرفـاً بـه عنـوان معیـار فرعی معرفی شـده، کافی نیسـت و حاکم بودن سـود را در 

اقتصـاد ایـن کشـور مسـجل نمی کند. 

1- منظور پس از گنگرۀ بیستم حزب کمونیست اتحاد شوروی در 1956 است. ]ویراستار فارسی[
2- اشـاره بـه برکنـاری خروشـچف و روی کار آمـدن لئونید برژنـف در مقام دبیر اول حزب اسـت که با اتخاذ 

سیاسـت کاملًا امپریالیسـتی و تهاجمی شـوروی همراه بود. ]ویراستار فارسی[
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چهارمـاً بایـد نشـان داده شـود کـه اتحاد شـوروی کشـوری امپریالیسـتی اسـت و 
امپریالیسـم در عصـر سـرمایه داری انحصـاری یعنـی تالش بـرای صدور سـرمایه 
و کسـب سـود فزآینـده از رهگـذر سـرمایه گذاری های انجام شـده در کشـورهای 
دیگـر. شـما بایـد اثبـات کنیـد کـه منطـق صـدور سـرمایه در آنجـا غالب اسـت و 
روی هـم رفتـه و در حالت عادی مکانیسـم و منطق صدور سـرمایه و کسـب سـود 
از این پروسـه )پروسـۀ صدور سـرمایه( در شـوروی حاکم اسـت. ما نمی توانیم به 
اسـتناد یـک مـورد اسـتثنایی در این باره قضاوت کنیم. جزوۀ آر سـی پی1 به درسـتی 
اشـاره می کنـد کـه مـا بایـد حـد متوسـط را در نظـر نگیریـم و نشـان دادن این که 
شـوروی تجـارت می کنـد و از محـل تجـارت سـودهای کلانـی به جیـب می زند، 
آن گونـه کـه یکـی از مقـالات جزوه ظاهـراً ادعا دارد، هیـچ گره ای را بـاز نمی کند. 
زیـرا البته شـوروی در سـال 1930 به تجـارت رو آورد و حتی چیـن هم در جریان 
انقالب فرهنگـی بـه تجـارت پرداخـت. در جزوه بـه یک اسـتدلال نسـبتاً عجیب 
بر می خوریـم کـه معتقـد اسـت یک کشـور واقعـاً سوسیالیسـت یا کمونیسـت باید 
حتمـاً و بـه ناچـار خـود کفـا باشـد. این ایـده از کجـای دنیـا سرچشـمه می گیرد؟ 
خـود مارکـس در زندگـی اش سـخت طرفـدار تجـارت و مخالف تعرفـۀ گمرکی2 
بـود و در ایـن رابطـه، اسـتقلال اقتصـادی برایـش اهمیـت نداشـت. دنیایـی که در 
آن طبقـۀ کارگـرِ کشـورهای مختلـف بـا هم تجـارت و داد و سـتد نکنـد، چه نوع 
دنیایـی اسـت؟ انقلابی تـر دانسـتن اسـتقلال اقتصادی نسـبت به مبادلۀ بیـن طبقات 

کارگـر، یـک نظریـۀ عجیب و ضد مارکسیسـتی اسـت.

کافـی نیسـت نشـان بدهیـم کـه کمک هـای خارجـی شـوروی منـوط بـه پرداخت 
بهـرۀ جزئـی اسـت. وقتـی کـه ادعا می کنیم شـوروی کشـوری امپریالیسـتی اسـت 
بایـد مطمئـن باشـیم کـه در آنجـا اسـتثمار و آن هم یـک اسـتثمار نظام منـد وجود 

1- Communist editors and other (1983) The Soviet Union: Socialist or Social-Imperialist? 
Essays toward the debate on the nature of Soviet society. Chicago. RCP Publications
 2 - تعرفـۀ گمرکـی )Tariff( تعرفـه در واقـع نوعـی معيـار عـددی يـا رقمی برای شناسـايی و تعييـن جايگاه 
کالاهـا در امـر ترخيـص کالا مـی باشـد. تعرفـۀ گمرکـی را می تـوان ميـزان حقـوق ورودی قابـل پرداخـت به 
منظـور ورود کالا معرفـی کـرد. تعرفـۀ گمرکـی درگـذر زمـان بـر سيسـتم ها و روش هـای خاصی مبتنـی بوده 
اسـت کـه از آن ميـان می تـوان بـه تعرفـۀ اداره گمـرک، حمـل و نقـل، آمـار، بيمـه و... اشـاره کرد. ]ويراسـتار 

فارسی[
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بـه  کنیـم.  اسـتفاده  از دور و تسلسـل  اسـتدلال های مان  نمی توانیـم در  مـا  دارد. 
نظـر مـن موضـع آر سـی پی عمدتـاً بـه دور و تسلسـل اتـکاء دارد. ایـن مدعـا کـه 
»کوبـا سوسیالیسـتی نیسـت چون با اتحاد شـوروی متحد اسـت. و اتحاد شـوروی 
امپریالیسـت اسـت چـون بـا کوبای غیـر سوسیالیسـت داد و سـتد دارد و یـا به آن 
کمـک می کنـد« چیـزی جـز دور و تسلسـل نیسـت. منظـورم ایـن اسـت کـه در 
اسـتدلال آر سـی پی در ایـن رابطـه بیـش از حـد بـه دور و تسلسـل بر می خوریـم. 
مـا بایـد در مـورد این که امپریالیسـم چیسـت؟ معیارهای مسـتقل داشـته باشـیم و 

اسـتدلال های مان در ایـن رابطـه نمی توانـد بـه دور و تسلسـل متکـی باشـد.

انگشـت گذاشـتن روی دخالت شـوروی در یک کشـور نیز چیزی را حل نمی کند. 
چـرا کـه دخالـت، هرگز معیار امپریالیسـم بـودن نبوده اسـت. بلکه صدور سـرمایه 
بـه یـک کشـور دیگر به منظـور بهره کشـی اقتصادی، معیار امپریالیسـم بودن اسـت 
و نـه دخالتگـری. مارکـس و لنیـن در هیـچ کجـا نگفتنـد مارکسیسـت ها نبایـد از 
مداخلـه پشـتیبانی کننـد. مارکـس از جنـگ داخلـی در ایالات متحده یعنـی مداخلۀ 
شـمال در جنـوب حمایـت کـرد. لنیـن در سـال 1920 فعالانـه در امـور لهسـتان 
مداخلـه کـرد و از مداخلـه در ارمنسـتان، گرجسـتان و سـرکوب ضـد انقالب در 
آسـیای مرکـزی در اوایـل سـال 1920 پشـتیبانی بـه عمـل آورد. بلشـویک ها بـه 
دفعـات دسـت بـه مداخلـه زده اند. اسـتالین در سـال 1940 با گسـیل ارتش سـرخ 
بـه لاتویـا، اسـتونی، فنلانـد و لیتوانـی در ایـن کشـورها مداخله کـرد. بایـد دربارۀ 
مداخالت دولت هـا مطابـق خـط و مشـی و سیاست های شـان قضـاوت کـرد نـه 
مطابـق ایـن معیـار مجـرد و انتزاعـی کـه مداخله خوب اسـت یـا بد. آر سـی پی در 
رابطـه بـا مسـائل دیگر بـه تصمیمات خطـی برخـوردی درسـت دارد و بحث های 
جالـب و سـازنده ای ارائـه می دهـد، ولـی همیـن کـه بـه مسـالۀ مداخله می رسـد، 
اسـتدلالش ایـن می شـود کـه مداخلـه نشـانۀ امپریالیسـم بـودن اسـت. بـه نظر من 

ایـن ایده بسـیار غیر مارکسیسـتی اسـت.

 بـه نظـر مـن ایـن ایـده که »چـون تجـارت یـا کمـک، باعث گسـترش مناسـبات 
سـرمایه داری می شـود پـس نشـانۀ امپریالیسـتی بـودن اسـت«، ایـده ای نادرسـت 
و بسـیار غیرمارکسیسـتی اسـت. چنـان کـه از نقـل قول هـای پایـان صفحـۀ شـش 



اتحاد شوروی: سوسیالیست یا سوسیال - امپریالیست؟ بخش دوم 16

اوراق پخـش شـده بر می آید، سـنت لنینـی و کمونیسـتی انترناسیونالیسـتی، همواره 
تأکیـد کـرده کـه رشـد و تکامـل بـورژوازی ملـی، مترقی اسـت. به ویژه در سـنت 
مائوئیسـتی، یـک تئـوری انقالب دو مرحلـه ای با شـرکت چهار طبقه وجـود دارد 
کـه طبـق آن کمونیسـت ها بایـد بـا بـورژوازی ملـی متحـد شـوند. بنا بر ایـن ایـن 
بـه اصطالح »اسـتدلال« کـه »چـون داد و سـتد یـا کمک شـوروی یه یک کشـور، 
موجـب توسـعۀ سـرمایه داری در آن کشـور می شـود، پـس شـوروی امپریالیسـت 
اسـت« اسـتدلال پـوچ و باطلـی اسـت. چنـان کـه دیـروز پارنتـی1 در بحـث خود 
اسـتدلال کـرد: »اگـر شـوروی به رشـد و توسـعۀ یـک کشـور کمک کنـد، چون با 
چنین کمکی سـرمایه داری را رشـد می دهد پس امپریالیسـت اسـت و اگر شـرایط 
تجارت شـوروی با آن کشـور سـنگین باشـد و مانع رشـد و توسـعه گردد این هم 
اثبـات می کنـد کـه شـوروی امپریالیسـت اسـت چـون نشـان دهندۀ ایـن اسـت که 
آن کشـور را اسـتثمار می کنـد«. می توانیـم قضیـه را معکـوس کنیم. یعنی اسـتدلال 
کنیـم کـه »چـون این کمک و تجـارت مانع توسـعۀ سـرمایه داری در این کشـورها 
می شـود و در نتیجـه سـرمایه داری را خفـه می کنـد، پـس کشـوری امپریالیسـتی 
نیسـت«. و اگر شـرایط تجارت شـوروی مناسـب اسـت، پس امپریالیسـت نیسـت 
زیـرا بـا ایـن کار بـه توسـعۀ آن کشـور کمـک می کنـد. بـه ایـن ترتیـب اسـتدلال، 
نمی توانـد اسـتدلال درسـتی باشـد. تنهـا نتیجـه ای کـه از ایـن اسـتدلال می توانیـد 
بگیریـد ایـن اسـت کـه بگویید »اگر شـوروی امپریالیسـت باشـد فلان نتیجـه را به 
دنبـال دارد و اگـر سوسیالیسـت باشـد بهمـان نتیجـه را«. ولـی نمی توانیـد موضوع 
مناظـره را وارونـه کنیـد، زیـرا در ایـن صـورت می توانیـد بـه هیچ دلیـل و مدرکی 
موضـوع را اثبـات کنیـد و آنـگاه هـر دو طـرف می تواننـد همیـن کار را بکنند، که 

ایـن ابـداً منطقی نیسـت.

یکـی دیگـر از تناقضـات چرخـش عجیـب نقـد مائوئیسـتی از امپریالیسـم بـود. 
نخسـتین جدل هـا )پلمیـک( کمیتـۀ مرکـزی حـزب کمونیسـت چین دربـارۀ اتحاد 
شـوروی را کـه بخوانیـد، تصـور می کنیـد دلیـل عمـده ای کـه دربـارۀ سوسـیال-
امپریالیسـت بـودن شـوروی آورده انـد چیسـت؟ دلیلی کـه آورده اند این اسـت که 

1- Parenti
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»حمایـت شـوروی از انقالب آنگـولا، از کوبـا و از ویتنـام ناکافـی بـوده اسـت. 
شـوروی از انقالب جهانـی فعالانـه پشـتیبانی نکـرده اسـت«. اینـک آن هـا کاماًل 
چرخـش کرده انـد. منظـورم ایـن اسـت کـه اتحاد شـوروی در طـی دهۀ هفتـاد به 
طـور فزآیندهـای بـه کمـک ویتنـام شـتافت و از سـایر جنبش هـای انقلابـی جهان 
حمایـت کـرد. در ایـن صـورت چه دلیلـی بـرای سوسیال-امپریالیسـت بـودن این 
کشـور وجـود دارد؟ شـوروی بـه عنوان بـرادر بزرگ مداخلـه می کند، بـرای به راه 
انداختـن انقالب کوشـش می کنـد، بـه انقالب یـاری می رسـاند. و حـالا مشـکل 
ایـن اسـت کـه آن هـا بـه انقلاب هـا کمـک می کننـد. نمی تـوان هـر دو اسـتدلال 
را درسـت دانسـت. بایـد یکـی از آن دو را صحیـح دانسـت؛ »شـما امپریالیسـت 
هسـتید چـون بـه انقالب کمـک نمی کنیـد«، یـا »شـما امپریالیسـت هسـتید چون 
بـه انقالب کمـک می کنیـد«. شـما نمی توانید مـدام معیارتـان را تغییـر بدهید. چرا 
کـه هـم می توانـم همیـن کار را کـرده و مسـائل را وارونـه کنـم و چنیـن اسـتدلال 
کنـم کـه »اگـر حمایـت نمی کـرد کارش انقلابی بود، چـون در این صورت دسـت 
بـه مداخلـه نمـی زد« و همچنیـن »اگـر از انقلاب هـا پشـتیبانی نمی کـرد، روشـش 
انقلابـی بـود، زیـرا مداخله نمی کرد«. شـما بایـد ثبات عقیده داشـته باشـید و نباید 

مضمـون بحـث را عـوض کنید.

و بـاز هـم یـادآوری می کنـم اگـر شـما از موضـع مائوئیسـتی حرکـت می کنیـد، 
یعنـی معتقدیـد کـه شـوروی پیـش از نیمـۀ دهۀ پنجـاه کشـوری انترناسیونالیسـت 
و انترناسیونالیسـت پرولتـری بـود، در ایـن صـورت بایـد دلایلی مبنی بـر دگرگون 
شـدن ایـن کشـور ارائـه کنیـد. ولـی بـاور کنیـد کلیـۀ شـواهد قانـع کننـده، جـداً 
حکایـت از آن دارنـد کـه شـوروی، بـه ویـژه در روابطـش بـا کشـورهای اروپـای 
شـرقی راه دیگـری را پیمـود. ایـن کشـور قبـل از 1953 ذغال سـنگ لهسـتان را به 
ده درصـد قیمـت جهانـی اش خریـداری می کـرد. در سـال 1953 قیمـت جهانی را 
بـه ایـن کشـور پرداخـت کـرد و در 1956 بهـای کلیۀ ذغال هایـی که قباًل ارزان تر 
از لهسـتان خریـده بـود را هـم پرداخت. شـوروی حدود هزار شـرکت سـهامی که 
نازی هـا در اروپـای شـرقی دایـر کـرده بودنـد را تحویـل گرفـت و فرض بـر این 
بـود کـه آن هـا را بر اسـاس قـرار داد 50 بـه 50 با این کشـورها به گـردش بیاندازد 
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و هـر سـاله حتـی قبـل از سـال 56، منافـع کلانِ ارزش حاصله از این شـرکت ها به 
اتحـاد شـوروی انتقـال می یافت. امـا در فاصلۀ سـال های 1953 تـا 1956 کلیۀ این 
شـرکت ها جـز یـک شـرکت در بلغارسـتان بلاعوض و بـدون جبران خسـارت به 
کشـورهای اروپـای شـرقی واگذار شـدند. بدین ترتیب روابط شـوروی بـا اروپای 
شـرقی در جهـت درسـتی تغییر کیفـی کرد. در اینجا شـوروی ها به نفع کشـورهای 
اروپـای شـرقی تغییـر کیفـی دادنـد. مـن ادعـا نمی کنم که اتحـاد شـوروی پیش از 
1956 کشـوری امپریالیسـتی بـود، بلکـه منظورم این اسـت کـه تغییـرات اقتصادی 
پـس از ایـن سـال قطعاً و بـه هیچ وجه در راسـتای هیچ نوع سوسیال-امپریالیسـمی 

حرکـت نکرد.

بدیـن ترتیـب مائوئیسـت ها اساسـاً نتوانسـته اند هیچ یـک از این چهار نکتـه را که 
اساسـی و ضـروری هسـتند اثبـات کننـد و مـن فکـر می کنـم کـه آن هـا از مواضع 
کلاسـیک مائوئیسـتی تـا حـدودی عقـب نشسـته اند. من همچنیـن بر ایـن عقیده ام 
کـه تئوری هـای مائوئیسـتی عمومـاً بـر پایـۀ تعاریـف آنارشیسـتی، سندیکالیسـتی 
و چـپ نـو از سوسیالیسـم، قرابـت و نزدیکـی بیشـتری دارد تـا بـا مارکسیسـم. و 
ایـده اسـتقلال اقتصـادی کـه ایـده ای انقلابـی اسـت مـرا بـه یـاد جنبـش »کوچک 
زیبـا اسـت« می انـدازد. قدرت سـتیزی چـپ نـو و ضدیتشـان بـا تقسـیم کار و 
سلسـله مراتـب همـۀ خصوصیاتـی هسـتند کـه از اس.دی.اس1 بـه ارث بـرده و 
واقعـاً هیچ گونـه قرابـت و وجـه اشـتراکی بـا مارکسیسـم ندارنـد. و دیگـر این که 
کمونیسـم و سوسیالیسـم اغلـب بـا هم اشـتباه گرفته می شـوند. کمونیسـم به معنی 
جامعـه ای اسـت کـه در آنجا مـردم، داوطلبانه و خـود به خود کارها را با احسـاس 
مسـئولیت و تعهـد تمـام انجـام می دهنـد. موضـوع بحـث مـا کمونیسـم نیسـت و 
حـول ایـن مسـاله دور نمی زنـد کـه »آیا اتحاد شـوروی کمونیسـت اسـت یـا نه؟« 
و هیـچ کـس هـم مدعـی کمونیسـت بـودن ایـن کشـور نیسـت. مـا راجع بـه این 
کـه »شـوروی سوسیالیسـت اسـت یا خیـر؟« صحبـت می کنـم. سوسیالیسـم یعنی 
ایـن کـه طبقـۀ کارگـر دارای قـدرت در یک اقتصـاد اسـت و توزیع سوسیالیسـتی 

1- جنبش دانشـجويی برای جامعه دمکراتيک )Students for a Democratic Society( سـازمان دانشـجويی 
وسـيع در ايالات متحـده آمريـکا بـود کـه در سـال های دهـه 1960 تأسـيس شـد و در آغـاز دهـه 1970 دچار 

انشـعاب و اضمحلال شـد. ]ويراسـتار فارسی[  



19پرچم سرخ هنوز در اهتزار است: کارگران شوروی در قدرتند - آلبرت ژیمانسکی

و مطابـق کار افـراد صـورت می گیـرد. بلـه اتحـاد شـوروی چنین کشـوری اسـت.

تئوری هـای مائوئیسـتی در رابطـه بـا ایـن کـه چـه تحولاتـی در شـوروی روی 
داد، سـرمایه داری در ایـن کشـور چگونـه احیـا شـد، بـا تئوری هایـی کـه در بیـن 
نظریه پـردازان سوسـیال محافظـه کار مثـل ماکـس وبـر، ویلفـردو پارتـو1 و مایکلـز 
متـداول اسـت و بـر آننـد کـه »قـدرت فسـاد مـی آورد و هر انسـانی که در مسـند 
قـدرت قـرار بگیـرد نوعـی تشـنگی قـدرت طبیعـی در او هسـت کـه او را بـه 
سوء اسـتفاده از مقـام و قدرتـش وا مـی دارد«. این هـا ممکـن اسـت فرضیه هایـی 
قابـل بحـث باشـند، امـا مارکسیسـت ها عموماً منکـر وجـود چنیـن غریزه هایی در 
وجـود انسـان ها هسـتند و من فکـر نمی کنم وجود چنیـن غریزه ای صحت داشـته 
باشـد و بتـوان آن را اثبـات کـرد. امـا منظور مـن فرضیۀ نتراشـیده و نخراشـیده ای 
اسـت کـه می گویـد »چنان چـه رهبـران تشـنه قدرت باشـند، قـادر خواهنـد بود به 
نیـروی ارادۀ جوامـع سوسیالیسـتی را بـه راحتـی بـه جوامـع سـرمایه داری تبدیـل 
نماینـد« و بـه گمـان آن هـا چنیـن تحولاتی بارهـا و به دفعـات به وسـیلۀ این گونه 
رهبـران صـورت گرفتـه اسـت. آن هـا در چیـن و ویتنـام چنیـن تحولاتـی را انجام 
داده انـد و در اتحـاد شـوروی و اروپـای شـرقی نیـز عیناً بـه همین سـیاق جامعه را 
متحـول کرده انـد. چـه رازی در قـدرت این گونه رهبران نهفته اسـت کـه می توانند 
ایـن چنیـن راحـت و بـه سـهولت یک شـیوۀ تولیـدی را بـدون این که مـردم حتی 
روحشـان خبـردار شـود، به کلـی زیـر و رو کنند؟ هیچ یـک از شـیوه های تولیدی 
دیگـر بـه ایـن صـورت تحـول نیافته انـد، دگرگونی فئودالیسـم بـه سـرمایه داری و 
بـرده داری بـه فئودالیسـم نیـز بی سـر و صـدا و بدون خبر مـردم صـورت نگرفت. 
ایـن تئـوری بسـیار اراده گرایانـه و همچنیـن ایده آلیسـتی و کاملًا غیر مارکسیسـتی 
اسـت. ایـن ایده کـه شـخصیت های قهرمـان مثلًا اسـتالین توانسـت جلـوی چنین 
تحولاتـی را بگیـرد و همیـن کـه در گذشـته، شـخصیت های نابـاب بـا خطـوط 
نادرسـت سـریعاً غالـب شـدند و تغییرات منجـر به سـرمایه داری را ایجـاد کردند. 
یـا مائـو شـخصیت قهرمانـی بود کـه یک تنـه مانع ایـن تغییـرات شـد، و می دانید 
کـه چـه کسـانی پـس از او به قـدرت رسـیدند .... ایدۀ محدود و نادرسـتی اسـت.

1- Vilfredo Pareto
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مارکسیسـت ها دربـارۀ بـه وجـود آمـدن یـا از بیـن رفتـن شـیوه های تولیـدی بـه 
وسـیلۀ شـخصیت های بـزرگ اسـتدلال نمی کننـد، بلکه دربـارۀ منطق و دینامیسـم 
شـیوه های تولیـدی و مبـارزۀ طبقاتـی بحـث می کننـد. ایـن نظر که عطـش قدرت 
و خـط رهبـران، تعییـن کننـدۀ همـۀ چیـز اسـت نظـری ایده آلیسـتی اسـت. بایـد 
دربـارۀ منطـق شـیوۀ تولید بحـث کنیم. چگونه ممکن اسـت در نیمۀ دهـۀ پنجاه در 
شـوروی یـا در چین یـک ضد انقلاب بـه وقوع بپیونـدد و سـرمایه داری جایگزین 
سوسیالیسـم بشـود، بـدون ایـن کـه احـدی در آن کشـور خبـردار شـود؟ مـا بـر 
سـر ایـن کـه اتحـاد شـوروی به مـدت چهل سـال اساسـاً کشـوری سوسیالیسـتی 
بـود یـا لااقـل طبقـۀ کارگـر در آنجـا در قـدرت بـود، اتفـاق نظـر داریـم. یعنـی 
کارگـران در آن کشـور از یـک آموزش سوسیالیسـتی چهل سـاله برخـوردار بودند، 
بـا آموزش هـای مارکـس و لنیـن بـار آمـده بودنـد و کلیـۀ مراکـزی هم کـه در آن 
آمـوزش می دیدنـد هم سوسیالیسـتی بودند. امـا ناگهان در سـال های 1955، 1956 
عـدۀ معـدودی بـا یـک خـط نادرسـت و انحرافـی ظاهـر شـدند، قـدرت را قبضه 
کردنـد و سـرمایه داری را احیـاء کردنـد. بـدون این کـه آب از آب تـکان بخورد و 
کسـی روحـش خبردار شـود. ببینیـد من می توانـم درک کنـم اگر ایـن کارگران در 
ایالات متحـده و تحـت نظـام سـرمایه داری رشـد می کردنـد و آمـوزش می دیدنـد 
ممکـن بـود دچار سـردرگمی شـوند و متوجه بازگشـت سـرمایه داری نشـوند. اما 
ممکـن نبـود در کشـوری که کارگرانش چهل سـال تمـام تحت نظام سوسیالیسـتی 
آمـوزش دیـده بودنـد، عـده ای از کارگـران ابـداً متوجه بازگشـت سـرمایه داری در 
آن کشـور نشـوند؟ ایـن بـاور کردنـی نیسـت، ابـداً بـاور کردنـی نیسـت و چنیـن 
درکـی سوسیالیسـم را بـه یـک تافتـۀ جـدا بافتـه و از یک شـیوۀ تولیدی، به شـیوۀ 
تولیـدی دیگـر تبدیـل می کند که از لحاظ تحول یابی از اسـاس با سـایر شـیوه های 
تولیـد تفـاوت دارد. وقتـی کـه تحول از یک شـیوۀ تولیـدی به شـیوۀ تولیدی دیگر 
صـورت می گیـرد و مـردم نـه تنهـا متوجـه چنیـن تحولـی می شـوند، بلکـه در دو 
جبهـه بـه جنـگ بر می خیزنـد. ایـن نظـر کـه خـط رهبـران، تعیین کنندۀ همـه چیز 

اسـت، پنـداری واهـی، ایده آلیسـتی و اراده گرایانه اسـت.
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تئوری هـای مائوئیسـتی عمومـاً بـر پایـۀ نظریۀ »انقالب اداری1« اتـکاء دارند و این 
نظریـه بـا »تئـوری همگرایـی2« بـرل3 و مینـز4، یا نظـرات بـل5 و گالبریـت6 انطباق 
دارد. ایـن تئـوری بـر اقتـدار اداری اتکاء دارد و بـر طبق آن، مدیـران و گردانندگان 
چـون کنترل ارتباطات، بروکراسـی و تشـکیلات را در دسـت دارنـد، خیلی راحت 
ایـن ارگان هـا را قبضـه می کننـد. ایـن افـراد تشـنۀ قـدرت هسـتند و از توانایـی و 
قابلیـت سـازماندهی برخوردارنـد. در دهۀ 1940 افـرادی مثل بورنهـام7 کتاب هایی 
نوشـتند تـا ثابـت کننـد کـه تسـخیر قـدرت در آلمـان نـازی، اتحـاد شـوروی و 
ایالات متحـده هـر سـه بـه یک شـیوه، یعنـی انقالب اداری، صورت گرفته اسـت. 
ایـن نظـرات بـه این نتیجه منجر می شـود کـه »هیچ کشـور سوسیالیسـتی در جهان 
وجـود نـدارد و تمـام انقلاب های سوسیالیسـتی شکسـت خورده انـد« و این چیزی 
جـز همـان تئوری همگرایی نیسـت. درسـت همان بـاوری که معتقد اسـت مدیران 
همیشـه در همۀ کشـورها قـدرت را قبضـه می کنند. نتیجتـاً تئوری های مائوئیسـتی 

از هـر لحـاظ همـان تئـوری همگرایـی هسـتند، البته با نـام دیگری.

هیـچ شـاهد و دلیلـی مبنـی بـر وجـود یـک طبقـۀ حاکمـه در اتحـاد شـوروی که 
امتیازاتـش ولـو تاحـدودی با امتیـازات طبقۀ حاکمه کشـورهای سـرمایه داری قابل 
قیـاس باشـد، وجـود نـدارد. تـا آنجا که من اطالع دارم آر سـی پی به ایـن موضوع 
معتـرف اسـت و اسـتدلال می کند کـه طبقۀ به اصطلاح سـرمایه دار شـوروی دارای 
امتیازاتـی نیسـت کـه بـا امتیـازات طبقـۀ حاکمـۀ کشـورهای سـرمایه داری دیگـر 
قابل مقایسـه باشـد. امـا من می خواهـم قویاً تأکید کنـم که حاکمان شـوروی دارای 
چنیـن امتیازاتـی نیسـتند. درآمـد رهبـران بلنـد پایـۀ شـوروی در حقیقـت ممکـن 
اسـت حداکثـر دو، سـه، الـی چهـار برابـر دسـتمزد متوسـط پرداختی بـه کارگران 
باشـد. در حالـی کـه ایـن نسـبت در ایالات متحـده صـد تـا دویسـت برابـر بیشـتر 
اسـت. شـما روی مزایـای اجتماعـی آن هـا دسـت می گذاریـد. بلـه ایـن واقعیـت 
1- Managerial Revolution 
2- Convergence Theory 
3- Adolf Berle (1895-1971)
4- Gardiner Coit Means (1896-1988)
5- Bell 
6- John Kenneth Galbraith (1908- 2006)
7- James Burnham (1905-1987)
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دارد کـه مقامـات و مدیران در شـوروی، ماشـین شـرکت و اداره را در اختیار دارند 
و یـک پـاداش بیسـت و پنـج درصـدی دریافـت می کننـد، امـا حقـوق و مزایـای 
اجتماعـی کـه عایـد کارگران می شـود، بـه مراتب از درصـد دریافتی مدیران بیشـتر 
اسـت. کارگـران نـه تنهـا از بهداشـت رایـگان، آمـوزش رایـگان، مهـد کودک های 
واقعـاً رایـگان و کرایـۀ رایـگان بهره منـد هسـتند، بلکـه کل سـاختار هزینه هـا در 
شـوروی بـه نحـوی اسـت کـه بخـش عمـدۀ بهـای مـواد غذایـی و وسـایلی مثل 
اسـباب بازی بچه هـا هـم از طریـق سوبسـید بـه آنـان پرداخت می شـود. ماشـین و 
کالاهـای لوکـس و تجملـی در شـوروی فوق العاده گران هسـتند. بعضـی تحقیقات 
حاکـی از ایـن اسـت کـه تفاوت مـزد خالص یک مدیـر بلند پایه در شـوروی دو به 
یـک اسـت، ولـی قـدرت خرید مدیـر مزبور تنهـا پنجاه درصـد از آن کارگـر ماهر 
بیشـتر اسـت. بـه این ترتیـب اگر کلیـۀ امتیازات و مزایای شـغلی محاسـبه شـوند، 
وضعیـت طبقـۀ کارگـر از آنچه کـه درآمد ماهیانـه اش در روی کاغذ نشـان می دهد 

بـه مراتب بهتر اسـت.

در ایالات متحـده فقـط حدود سـه درصـد از بازرگانان بـزرگ و مدیـران عالی رتبه 
از میـان طبقـۀ کارگـر و دهقانـان فقیـر برخاسـته اند. امـا ایـن نسـبت در شـوروی 
هشـتاد در صـد بـوده کـه ثابـت هم مانده اسـت. ایـن تفاوت، کیفی اسـت. هشـتاد 
در صـد مدیـران عالی رتبـه و اعضـای کمیتـۀ مرکزی حـزب از طبقۀ عادی هسـتند 
و ایـن نسـبت در مقایسـه با سـه درصـد ایالات متحده، یـک تفاوتی کیفی اسـت و 
انعـکاس یـک شـیوۀ تولید کیفیتاً متفاوت اسـت. اگر در شـوروی طبقـۀ حاکم، ولو 
یـک طبقـۀ کوچـک، وجـود داشـت و صاحب قـدرت بـود، قطعـاً مثل یـک طبقۀ 
حاکمـه عمـل می کـرد و ایـن حـق حاکمیـت را منتقـل می کـرد. ایـن ایده آلیسـتی 
اندیشـیدن اسـت کـه تصـور کنیـم طبقـه ای قـدرت دارد ولـی از بـه کار بـردن آن 
پرهیـز می کنـد. یـا آن ها طبقۀ سـرمایه دار اسـرارآمیزی هسـتند کـه از اعِمال قدرت 
واهمـه دارنـد و از آن اسـتفاده نمی کننـد. اگـر طبقۀ حاکمه ای وجود داشـته باشـد، 
ناچـار اسـت از قدرتـش اسـتفاده کند. ایـن معیار تاریخـیِ طبقۀ حاکم بودن اسـت. 

اگـر طبقـۀ حاکمـی موجود باشـد بایـد این گونه عمـل کند. 

ضـد  گرایشـات  و  نیرومندنـد  بسـیار  شـوروی  در  مسـاوات طلبانه  گرایشـات 
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ادعـا  پیـدا کردنـد. دوره ای کـه  نیمـۀ دوم دهـۀ 1950 کاهـش  برابری طلبـی در 
می کننـد سـرمایه داری در آن احیـا شـده اسـت، از قضـا دقیقـاً دورۀ رشـد کیفـی 
در برابـری اسـت. اختالف سـطح درآمـد ده درصـد بـالا و پاییـن مـردم شـوروی 
در ایـن دوره بـه نصـف کاهـش یافتـه اسـت. و می دانید وقتـی از ده درصـد بالای 
جمعیـت شـوروی صحبـت می شـود، منظـور چه کسـانی هسـتند و ایـن ده درصد 
چـه کسـانی را در بر می گیرنـد. احتمالاً اکثریـت ده درصد بالای جمعیت شـوروی 
را در حـال حاضـر کارگـران ماهـر تشـکیل می دهنـد. در حالـی که کارگـران ماهر 
زیـادی را در بافـت ده در صـد بـالای جمعیـت ایالات متحـده نمی تـوان یافت. اما 
آر سـی پی حـق دارد کـه می گویـد مقایسـه ده درصـد بـالای جمعیـت شـوروی با 
سـوئد و ایالات متحـده مسـاله ای را حـل نمی کنـد. زیـرا اگـر بـه ده درصـد بالای 
جمعیـت سـوئد توجـه کنیـد مـی بینیـد کـه همـان ترکیبـی را پیـدا می کنـد که ده 
درصـد بـالای جمعیـت شـوروی دارد. مسـالۀ کلیـدی رابطـۀ بیـن مشـاغل بسـیار 
بـالای اقتصـادی بـا طبقـۀ کارگـر اسـت. درسـت ایـن اسـت کـه از ایـن زاویـه به 
ده درصـد بـالای جمعیـت نـگاه کنیـم کـه بـه مـدت بیسـت سـال و تـا دو سـال 
پیـش، بیشـتر حقوق هـای بـالای مدیریت و اصـولاً کلیـۀ حقوق های بـالا در اتحاد 
شـوروی ثابـت و راکـد بودنـد، در حالـی کـه دسـتمزد طبقـۀ کارگـر در ایـن دوره 
دو برابـر شـد. بنا بر ایـن در طـی دوره ای کـه بنـا بـه ادعـای آن هـا دورۀ احیـای 
سـرمایه داری بـوده اسـت، شـکاف بیـن کارگـران و بـه اصطالح سـرمایه داران از 
هـر نظـر بـه طور اساسـی کاهش یافتـه اسـت. و هیچگونه دلیلـی که دال بـر احیاء 

سـرمایه داری در ایـن دوره باشـد، وجـود نـدارد.

حـالا آر سـی پی پـس نشسـته اسـت. بگذاریـد در ایـن جـا عباراتـی را عینـاً از 
روزنامـۀ اوراق سـرخ1 شـماره هفـت کـه حـول و حـوش 1975 انتشـار یافتـه نقل 
کنـم. می گوینـد »امـروزه در اتحـاد شـوروی توزیـع ثـروت بـه شـیوۀ نادرسـت و 
ناهنجـاری افزایـش یافتـه و طبقـۀ حاکمـه از هـر نظـر به صـورت یک قشـر ممتاز 
در آمـده اسـت. افزایـش اختلاف گسـترش یابندۀ سـطح درآمدها با تنـزل و کاهش 
خدمـات اجتماعـی همـراه بوده اسـت«. آر سـی پی امـروزه دیگر چنین اسـتدلالاتی 
1-نشـريه اوراق سـرخ )Red Papers( ارگان رسـمی اتحاديه انقلابی )Revolutionary Union( سازمان پيش 

حزبـیِ حزب کمونيسـت انقلابی آمريکا بود. ]ويراسـتار فارسـی[
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ارائـه نمی کنـد. زیـرا شـواهد بی شـماری دایر بر نادرسـت بـودن این مدعـا وجود 
دارد. ظاهـراً چیـزی کـه امـروزه عَلَـم کرده انـد و جای دلیـل قبلی گذاشـته اند، این 
اسـت کـه انباشـت سـرمایه در شـوروی بـه خاطـر خـودش انجـام می شـود و در 
شـوروی یـک شـکل جدید و »پیشـرفته« سـرمایه دار پیدا شـده که ریخـت و پاش 
چندانـی نـدارد، بـرای مصـارف تجملـی خود سـهم زیـادی کنـار نمی گـذارد و یا 
نمی خواهـد ایـن سـهم را منتقـل کنـد. امـا نکتـۀ اساسـی ایـن اسـت کـه محصول 
اضافـی بـه نفع چه کسـی مـورد اسـتفاده قـرار می گیرد؟ ایـن ادعا که در شـوروی 
کار مُـرده بـر کار زنـده حاکـم اسـت و انباشـتِ بی رویـه و غیـر هدفمند اسـت، و 
در آنجـا بـا پروسـۀ پول-کالا-پول روبه رو هسـتیم، اصاًل واقعیت نـدارد. در اتحاد 
شـوروی قبـل از هـر چیـز ارزش مصرفـی تولیـد می شـود و تولید عمدتـاً بر روی 
تولیـد ارزش هـای مصرفـی مـورد نیـاز طبقۀ کارگـر متمرکـز اسـت. و برنامه ریزی 
مرکـزی حاکم اسـت و ایـن برنامه ریزی در خدمت اهداف سیاسـی قـرار دارد و نه 
کسـب حداکثـر سـود. از انباشـت بـه خاطر منافع شـخصی نیـز خبری نیسـت. این 

بدیـن معنـا اسـت که سیاسـت طبقـۀ کارگـر در آنجا حاکم اسـت.

حـال بگذاریـد دربـارۀ محتـوای انباشـت سوسیالیسـتی توضیـح مختصـری بدهم. 
انباشـت سـرمایه داری چیسـت؟ اجازه دهید دربارۀ هر دو نوع انباشـت توضیحاتی 
انباشـت  مارکسیست–لنینیسـت،  یـک  عنـوان  بـه  تـا  بدهیـد  اجـازه  و  بدهـم. 
سوسیالیسـتی که شـاهد آن هسـتیم را مورد مقایسـه قرار دهیم. به نظر من اسـاس 
و جوهـر انباشـت سـرمایه داری را ایـن واقعیـت تشـکیل می دهد که در آن پروسـۀ 
پول=کالا=پـول حاکـم اسـت. این پروسـه با پول آغاز می شـود، شـما کالای معینی 
را بـه اسـم نیـروی کار می خریـد و می توانید محصـول آن را بفروشـید و از قبِلَ آن 
سـود معینی به دسـت آوریـد. یعنی همان چرخـۀ پول=کالا=پول. اما معیار اساسـی 
انباشـت سوسیالیسـتی ایـن اسـت کـه این انباشـت بـه وسـیلۀ برنامۀ سـازمان یافته 

هدایـت می شـود و در خدمـت طبقـۀ کارگر قـرار دارد.

و امـا ویژگی هـای ایـن دو نـوع انباشـت کدامنـد؟ انباشـت سـرمایه داری معمـولا 
بـرای اطمینان یابـی از تداوم اسـتثمار و ارزش اضافـی از ذخیرۀ ارتشِ کار اسـتفاده 
می کنـد. در صورتـی کـه در نظـام سوسیالیسـم، ذخیـرۀ ارتـشِ کار وجـود نـدارد. 
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دیـروز یکـی در بحـث خـود ادعـا می کـرد که در سـوئیس هـم ارتش ذخیـرۀ کار 
وجـود نـدارد. در عیـن حال خیلـی از وجود یک بـازار سـرمایه داری متحد جهانی 
صحبـت می کنـد. بایـد دانسـت که تا ایـن اواخر بیسـت و پنج درصد طبقـۀ کارگر 
سـوئیس، شـامل کارگـران پرتغالـی، ایتالیایـی و تـرک بـود. این درسـت اسـت که 
اگر شـما سوئیسـی باشـید سـطح عدم اشـتغال از میزان یک درصد پایین تر اسـت، 
امـا بـاور کنید کـه ارتش ذخیرۀ کار در سـوئیس از حق اقامت و حقوق شـهروندی 
محـروم اسـت. آن قسـمت از جهـان یـک بازار متحد کار اسـت. راسـت اسـت که 
فرانسـه تـا ده سـال پیـش یـک نرخ عـدم اشـتغال دو درصدی داشـت ولـی ارتش 
ذخیـرۀ کار آن در الجزایـر بـود. سـرمایه داری بـه یـک ارتـش ذخیـرۀ عظیـم کار 
احتیـاج دارد. بـازار مشـترک ایـن ذخیـره را در بخش جنوبی اروپا و بخش شـمالی 
آفریقـا می تـوان یافـت. این بـازار نمی توانسـت بدون اسـتفاده از یـک ارتش عظیم 
ذخیـرۀ کار سـودی بـه دسـت آورد. مـا نبایـد اطلاعاتمـان محـدود بـه نـرخ عـدم 
اشـتغال در سـوئیس باشـد. بایـد اطلاعـات بیشـتری داشـته باشـیم. ما بیـش از آن 

دربـارۀ بـازار جهانـی می دانیم.

دومیـن واقعیـت دربـارۀ انباشـت سـرمایه داری این اسـت کـه مالکین و یـا مدیران 
کارخانجـات هـر وقـت کـه اراده کننـد می تواننـد در حقیقـت کارگـران را اخـراج 
کننـد. می تواننـد درِ کارخانه هـا را تختـه کننـد و کارخانجـات را بـه هـر جایـی که 
بخواهنـد منتقـل کننـد. در حالـی که در انباشـت سوسیالیسـتی، آن ها قـدرت چنین 
کاری را ندارنـد و در شـرایط عـادی نمی تواننـد حداکثـر سـود را به دسـت آورند. 
سـوماً انباشـت سـرمایه داری تنهـا بـه وسـیلۀ یـک محـرک هدایـت می شـود و آن 
کسـب حداکثـر سـود اسـت. در حالـی کـه انباشـت سوسیالیسـتی اساسـاً مطابـق 
برنامـهْ هدایـت شـده و به وسـیلۀ یـک برنامه ریزی در راسـتای رفـع نیازهای طبقۀ 

کارگـر جهـت داده می شـود.

چهـارم ایـن که در انباشـت سـرمایه داری، بخـش قابل توجهـی از تولیـد در جهت 
کالاهـای لوکـس و تجملـی هدایت می شـود و ایـن همان چیزی اسـت که مارکس 
از آن بـه عنـوان »بخـش سـه1« تولیـد یـا تولیـدِ کالای مصرفـی سـرمایه داری نـام 

1- Sector III
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بـرد. بنا بر ایـن قسـمت کاملـی از انـواع وسـایل تولیـدی کـه در بخش یـک، تولید 
می شـوند؛ توسـط نیازهـای بخش سـه هدایت شـده و کالاهـای لوکـس و تجملی 
بایـد بخـش عظیمـی از بـازده تولیـدی را تشـکیل بدهنـد، کـه بخشـی از تولید هم 
ضایـع می شـود. آن هـا عمدتـاً سـرمایه انباشـت می کننـد، تا سـرمایه انباشـت کنند 
و ایـن بـه معنـی آن اسـت کـه انبوهـی اتومبیـل بـی دوام کـه زود اسـقاط می شـود 
تولیـد می شـود. فقـط بـه ایـن علت کـه تولید آن سـودآور اسـت. بنا بر این بخشـی 
از انباشـت سـرمایه داری توسـط سـرمایه داران بـه مجـرای تولیـد کالاهـای تجملی 
مـورد مصـرف سـرمایه داران و بخـش دیگـر در تولیـد کالاهـای بی مصـرف کـه 
انباشـت  می شـود.  داده  اسـت، جهـت  آن هـا سـودآور  بـر روی  سـرمایه گذاری 
سوسیالیسـتی برعکـس در جهـت تولیـد ارزش هـای مصرفـی بـرای طبقـۀ کارگـر 

می شـود. گذاشـته  کنار 

بی برنامگـی ضـروری  ایـن  و  اسـت  بی برنامـه  انباشـت سـرمایه داری در غـرب 
اسـت. چـرا کـه ایـن انباشـت برای نفع شـخصی و برای سـود بـه جریـان می افتد. 
قانـون ارزش بـر قیمت هـا حاکـم اسـت، ولـو ایـن کـه این قانـون ممکن اسـت با 
تعدیلاتی همراه باشـد. اما انباشـت سوسیالیسـتی درسـت برعکس، نقشـه مند است 
و در نهایـت توسـط معیارهـای سیاسـی هدایـت می شـود. در جامعۀ سوسیالیسـتی 
یکـی از معیارهـای سیاسـی عبـارت اسـت از الغـاء گام بـه گام و تدریجـی تقسـیم 
کار کـه برابـری تدریجـی و مصـرف اجتماعـی فزآینـده را در پـی خواهد داشـت. 
کالاهـا در سوسیالیسـم بیـش از پیش برحسـب نیاز توزیع می شـوند و نه براسـاس 
پـول. کیفیـت زندگـی و آمـوزش طبقـۀ کارگـر بـه طـور فزآینـده ای بـالا خواهـد 
رفـت و بنا بر ایـن بـاز هـم با یـک پدیـدۀ کاماًل متفاوتی روبه رو هسـتیم. انباشـت 
سـرمایه داری بـه طـور عـادی با سـیکل های تجـاری و اشَـکال معینـی از تضاد که 
دارای منطـق ذاتـی درونـی، منطـق جـزء بـه جـزء، منطـق سـرمایه گذاری بـود. و 
شـما چنیـن منطقـی را از جامعـۀ واقعی سوسیالیسـتی انتظـار ندارید. منظـورم این 
اسـت کـه معیارهـای انباشـت در شـوروی بیـش از آنچـه کـه معیارهـای انباشـت 
سـرمایه داری غربـی باشـند، معیارهـای سوسیالیسـتی اند. و بار دیگر آنچـه در برابر 
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خـود داریـم نـوع دیگری از اسـتدلال »یا سـیاه یا سـفید1« اسـت. اگر در شـوروی 
بیـکاری وجـود داشـت، اگـر در آنجـا کالاهـای لوکـس و تجملی تولید می شـد، تا 
حـالا آن را در بـوق کـرده بودنـد. امـا حـالا کـه نیسـت می گوینـد آنچه کـه ما در 
شـوروی شـاهدش هسـتیم نوعی سـرمایۀ خاص اسـت که واقعاً دارای ویژگی های 
انباشـت کلاسـیک سوسیالیسـتی اسـت. در حالـی کـه اسـتدلال من این اسـت اگر 
یـک مـاده، شـبیه قهـوه اسـت، رنگش مثـل قهوه اسـت، مزه قهـوه می دهـد و بوی 

قهـوه را دارد، آن مـادهْ دیگـر قهـوه اسـت و چای نوع جدیدی نیسـت.

مـن می خواهـم تأکیـد کنـم کـه برنامه ریـزی در شـوروی و سـازماندهی در اتحاد 
شـوروی در راسـتای تولیـد کالاهـای مصرفـی جهـت رفـع نیازهـای طبقـۀ کارگر 
و پیشـبرد اهـداف سیاسـی معیـن هدایـت می شـود، نـه در جهـت تولیـد کالاهای 
بی مصـرف و سـودآور و یـا در جهـت تولیـد کالاهای بخش سـه و کالاهای لوکس 
تجملـی. بـرای اثبـات ایـن مطلـب دو نمونـۀ خیلی قـوی را شـاهد خواهـم آورد؛ 
درصـد مـزد یـا درصـد مصـرف طبقـۀ کارگـر یعنـی مصرفی که بـه طور اشـتراکی 
و بـر اسـاس نیـاز صـورت می گیـرد، دائمـاً در حـال افزایش بـوده اسـت و درصد 
و نسـبت مصـرف مبتنـی برانگیزه هـای مـادی یـا کار، دائماً سـیر نزولـی را پیموده 
اسـت. در دهـۀ 1940 در حـدود بیسـت و دو درصد مصارف کارگـری به مصارف 
اجتماعـی، نظیـر آمـوزش رایـگان و کمـک هزینـۀ مربـوط بـه مهد کـودک رایگان 
اختصـاص داشـت. امـروزه ایـن نسـبت بـرای کارگران متوسـط بیش از یک سـوم 
حقـوق یـا حـدود سـی و پنـج درصـد و بـرای کارگرانـی که دسـتمزد پاییـن تری 

دریافـت می دارنـد پنجـاه درصد اسـت.

نکتـۀ جالـب توجه دیگر این اسـت کـه هزینه هـای گوناگون از اواسـط دهۀ 1950 
بـه ایـن طـرف قویاً در جهـت مصـارف اجتماعی و افزایـش تولید کالاهایـی که بر 
اسـاس نیازهـای اجتماعـی توزیع شـده، متمایل شـده اند. بـه عنوان مثـال امروزه 9 
درصـد کل بودجـۀ دولت شـوروی به سوبسـید گوشـت و لبنیات اختصـاص یافته 
اسـت. بلـه 9 درصـد. در سـال 1965 در ایـن رشـته ها هیچ گونه سوبسـیدی انجام 
نمی شـد. بنا بر ایـن ملاحظـه می شـود کـه در سوبسـید گوشـت و لبنیـات افزایـش 

1- A/not-A argument
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اساسـی ایجـاد شـده و طبقـۀ بـه اصطلاح حاکم شـوروی هـم تنها می توانـد مقدار 
معینـی شـیر و گوشـت مصرف کنـد. بدین ترتیب اقلام سوبسـید عمدتـاً در جهت 
مصـرف مـدام فزاینـدۀ طبقۀ کارگر اسـتفاده می شـوند. در حقیقـت 48 درصد بهای 
کالاهـای خُـرد و ریـز روزانـه و گوشـت در اتحـاد شـوروی از طریـق سوبسـید و 
کمـک هزینـه، تأمیـن می شـود. بـرای مثـال دولـت مـواد غذایـی و گوشـت را از 
کلکتیوهـا و مـزارع دولتـی پونـدی حـدود 2.5 روبـل خریـداری می کننـد و آن 
را در مغازه هـا بـه پونـدی 1.25 روبـل بـه فـروش می رسـانند. یعنـی بـه نصـف 
قیمـت. و هیـچ کشـور سـرمایه داری در جهـان این گونـه عمـل نمی کنـد. در یـک 
کشـور سـرمایه داری، شـما کالاهـا را بـه قیمـت کـم می خریـد و بـه قیمـت گران 
می فروشـید و از تفاضـل خریـد و فـروش، سـود بـه دسـت می آوریـد. در اتحـاد 
شـوروی مغازه هـا گوشـت و کالاهـای مـورد نیـاز روزانـه را بـه قیمتـی دو برابـر 
آنچـه کـه می فروشـند خریـداری می کننـد و تفاضـل ایـن دو دائمـاً افزایش یافته تا 
ایـن کـه بـه 9 درصـد کل بودجۀ اتحاد شـوروی رسـیده اسـت. سوبسـیدی که در 
شـوروی بـه بخـش کشـاورزی می دهنـد در واقع به دهقانـان داده می شـود تا آن ها 
تولیدشـان را بـه قیمتـی ارزان تـر بـه مغازه هـا عرضه کننـد و به همین جهت اسـت 
کـه غلـه وارد می کنند. طی بیسـت سـال گذشـته تولیـدات غله را دو برابـر کرده اند 
و غلـه را بـرای خـوراک دام وارد می کننـد. چـرا که طبقـۀ کارگر شـوروی خواهی 
نخواهـی – ممکـن اسـت عده ای از ما گیاه خوار باشـیم و اگر در اینجا سوسیالیسـم 
برقـرار شـده بـود مصـرف گوشـت را افزایـش نمی دادیـم – گوشـت می خواهد و 
اکنـون مصـرف گوشـت آن ها نیـز 70 درصد مصرف گوشـت ایالات متحده اسـت. 
ایـن نسـبت سـریعاً در حـال افزایـش اسـت و ایـن همـان چیـزی اسـت کـه طبقۀ 
کارگـر خواهـان آن اسـت. شـما می توانیـد بـه شـوروی برویـد و بـا کارگـران در 
این بـاره جـر و بحـث کنیـد و آنـگاه خواهیـد دید که یک کارگر متوسـط، گوشـت 
می خواهـد – حـال مـا گوشـت خوار باشـیم یـا نباشـیم – و ایـن مسـاله بیانگر این 

اسـت که سیاسـت طبقـۀ کارگـر در آنجا حاکم اسـت.

امـا دسـتاوردها خیلـی از این چیزها بیشـتر اسـت. مصـرف اجتماعی یعنـی ارتقای 
آمـوزش، دیگـر آن طـوری کـه دیروز گفته شـد صاف و سـاده مسـالۀ وجود شـیر 
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در یخچال ها نیسـت. انباشـت سوسیالیسـتی بیانگر آن اسـت که بخش اعظم تولید 
در جهـت خدمـت بـه طبقـۀ کارگر سـمت و سـو داده می شـود و بخـش دیگر در 
جهـت ایجـاد یـک جامعۀ کمونیسـتی آینـده هدایت می گـردد و ایـن دو حالت در 

شـوروی وجود دارد.

اکنـون کار در شـوروی کالا نیسـت. از وجـود ارتـش ذخیـرۀ کار کـه بـه کارگـران 
شـاغل فشـار بیـاورد خبـری نیسـت. در حقیقت در شـوروی کمبود شـدید نیروی 
کار وجـود دارد. منظـور ایـن اسـت که کلیۀ کسـانی کـه از غرب در مورد شـوروی 
امـور  کارشناسـان  و  کنگره هـا  بـه  مربـوط  گزارشـات  کلیـۀ  کرده انـد-  تحقیـق 
شـوروی- اعتـراف می کننـد کـه اقتصـاد شـوروی معضلی عکـس معضـل اقتصاد 
غربـی را دارد. در شـوروی کمبـود کار وجـود دارد، نـه مـازاد کار. حـال آن کـه 
آر سـی پی می گویـد نوعـی بـازار کار غیـر آشـکار در آنجا وجـود دارد. آر سـی پی. 
تصدیـق می کنـد کـه در شـوروی بیـکاریِ مهمـی وجـود نـدارد، امـا می گوینـد 
برنامه ریـزی اقتصـادی ایـن کشـور به نوعی اسـت که هماننـد یک بـازار کار عمل 
می کنـد. خُـب اگـر ایـن واقعیـت داشـته باشـد پـس بایـد انتظار داشـته باشـیم که 
مثـل یـک بـازار کار عمـل کنـد. منظـورم این اسـت که در طـی جنـگ جهانی دوم 
در آلمـان نـازی بـا این که بیـکاری وجود نداشـت، اگـر سـرمایه داران در موقعیتی 
مناسـب بودنـد، ممکـن بـود اقتصـاد را طـوری سـازماندهی کننـد که بـه مثابه یک 
بـازار کار عمـل کنـد. و اکنـون برعهدۀ آر سـی پی اسـت ثابـت کنند که شـوروی از 
نظـر عملکـرد بـازارِ کار عملکـردی شـبیه آلمـان نـازی دارد. کـه این بـه هیچ وجه 
واقعیـت نـدارد. مزدهـا از مرکز و به وسـیلۀ برنامه ریـزی تعیین و تنظیم می شـوند. 
بنا بر ایـن مـزد پرداختـی بـرای یـک کار در همـه جای کشـور، بـه اسـتثنای نواحی 
از نظـر جغرافیایـی بـد آب و هـوا کـه اندکـی بالاتر اسـت یکسـان اند. وضـع طبقۀ 
کارگـر دائمـاً رو بـه بهبـود اسـت. معیارهـای تعیین دسـتمزد در شـوروی با غرب 
از  اتحـاد شـوروی کارگـران معـدن ذغال سـنگ دستمزدشـان  نیسـتند. در  یکـی 
حقـوق مهندسـین بـه مراتـب بیشـتر اسـت و شـما چنیـن توزیعـی را در غـرب 
مشـاهده نمی کنیـد. بالاتریـن حقـوق را هنرپیشـگان برجسـته دریافـت می کننـد. 
دریافتـی آن هـا از اعضـاء کمیتـۀ مرکـزی و یـا مدیـران بلنـد پایـه به مراتب بیشـتر 
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اسـت. تفـاوت درآمـد بیـن مدیـران و کارگـران کیفـی اسـت. در اتحـاد شـوروی 
بـه هیچ وجـه اثـری از تفـاوت دسـتمزد کـه در هـر اقتصـاد سـرمایه داری توسـعه 
می یابـد، دیـده نمی شـود. نـوع و الگـوی مهاجـرت در اتحـاد شـوروی نیـز دقیقـاً 
برخالف مهاجـرت در کشـورهای غربـی اسـت. معیـار الگـوی مهاجـرت در یک 
کشـور سـرمایه داری این اسـت که مردم از مناطق فقیرنشـین تر و روسـتایی کشـور 
بـه نواحـی صنعتـی مهاجـرت می کننـد. مهاجـرت در ایالات متحـده مدت هـای 
مدیـد مهاجـرت سـیاهان و سفیدپوسـتان تهیدسـت از جنـوب بـه شـیکاگو بـود. 
همانطـور کـه امـروز مـردم را مجبـور بـه مهاجـرت از مکزیـک بـه ایالات متحـده 
می کننـد. یـا ایـن کـه در اروپـا کارگـران از جامائیـکا بـه انگلسـتان و از الجزایر به 
فرانسـه مهاجـرت می کننـد. ولـی ایـن حالـت در شـوروی وجـود نـدارد و الگوی 
مهاجـرت شـوروی و غـرب کاملًا با هـم متضاد هسـتند. در شـوروی در فقیرترین 
نواحـی سـرمایه های کلانـی بـه کار می اندازنـد تـا آن مناطـق را بـه سـطح نواحـی 
اروپایـی برسـانند. بدیـن ترتیـب مهاجـرت کارگری در شـوروی درسـت برعکس 

غـرب اسـت و مـا در آنجا بـا الگـوی متفاوتـی روبه رو هسـتیم.

حقـوق شـغلی کارگـران بـه مراتـب وسـیع تر از آن اسـت کـه بتـوان دربـارۀ کالا 
شـدن نیـروی کار در آنجـا حتـی فکر کـرد. دخالت و شـرکت کارگـران در اقتصاد 
شـوروی از شـرکت کارگران غرب در اقتصادهای شـان کیفیتاً بیشـتر اسـت. علاوه 
بـر ایـن شـرکت کارگـران در اقتصـاد در سـال 1975 افزایـش چشـمگیر و قابـل 
ملاحظـه ای داشـت و این رشـد تاکنـون کماکان ادامه داشـته اسـت. در آنجا مجامع 
عمومـی کارگـران بـه طـور منظـم برگـزار می شـوند. اشـخاص ضـد شـوروی که 
بـه ایـن کشـور می رونـد وقتـی تـرس و واهمـۀ مدیـران از کارگـران را مشـاهده 
می کننـد، سـخت تحت تأثیـر قـرار می گیرنـد. کارگـران در سـال 1957 بـه ایـن 
طـرف بـه طـور منظـم اقـدام بـه برگـزاری کنفرانس هـای تولیـدی کرده انـد. ایـن 
کنفرانس هـا، هیئت هـای منتخبـی هسـتند کـه بـه منظـور شـرکت در تصمیم گیری 
در بنگاه هـای تولیـدی و توزیـع کار و طـرح برنامـه و غیـره تشـکیل می شـوند. 
احتمـالاً قدرتمند تریـن حربـۀ طبقۀ کارگر را در کارخانجات اتحاد شـوروی شـاخه 
حـزب کمونیسـت در آنجاهـا تشـکیل می دهـد. در حـدود 70 درصـد نیروهـای 
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وارده بـه حـزب کمونیسـت در طی بیسـت سـال گذشـته، از بین کارگـران صنعتی 
بوده انـد. ایـن بدان معنا اسـت کـه در یک کارخانـه – صرف نظر از تعداد سـلول ها 
و شـاخه های حزبـی فراوانـی که وجود دارنـد – حدود 80 الـی 90 درصد آن ها از 
طبقۀ کارگر هسـتند. آن ها به نسـبت بسـیار زیادی از تعداد مدیران بیشـتر هسـتند.

و در حـال حاضـر حـزب واقعـاً قـدرت آن را دارد کـه در بنگاه هـا بـه حسابرسـی 
بپـردازد و بـه طـور کلی بـر کار مدیریت از لحاظ سیاسـی نظارت کنـد. در حقیقت 
حـزب کـه بافـت آن از طبقۀ کارگـر بنگاه ها تشـکیل می شـود، کنتـرل برگُماری ها 
را در دسـت دارد. عـده ای از افـراد بـه شـیوه ای کاماًل بـد بـه جدول بندی هـای 
شـغلی می چسـبند. چـون فلان شـخص »مسـئول« حـزب اسـت، پـس دارای یک 
شـغل ممتـاز و نـان و آب دار اسـت. سیسـتم جدول بندی های شـغلی و عناوین در 
اوایـل سـال 1930 انجام شـده اسـت و پیـش از آن اکثـر متخصصین شـوروی غیر 
کمونیسـت بودنـد. ایـن متخصصیـن بازمانده هـای دوران تـزار بودنـد و کارگـران 
مجبـور بودنـد چهارچشـمی آن هـا را زیر نظر داشـته باشـند. اما در دهـۀ 30 وضع 
فـرق کـرد و نسـل جدیـدی از روشـنفکران از میـان طبقـۀ کارگـر پـرورش یافتند 
کـه قـادر بودنـد وظایـف مربـوط بـه مدیریت و امـور مهندسـی را به عهـده گرفته 
و انجـام دهنـد. بـه ایـن ترتیـب بـرای ایـن کـه بتوانیـم از وفـادار ماندن پسـران و 
دختـران طبقـۀ کارگـر بـه ایـن طبقـهْ اطمینـان حاصـل کنیم، بایـد کمونیسـت ها را 
ارتقـا داده و آن هـا را در مقامـات بـالا قـرار دهیم. آن هـا از اینجا به بعـد باید عضو 
حـزب باشـند تـا این کـه طبقۀ کارگـر بتواند در هسـتۀ حزبی بر آن ها نظـارت کند. 
یعنـی جدول بنـدی عناویـن شـغلی چیـزی جز ایـن نیسـت. در اتحاد شـوروی دو 
میلیون پسـت شـغلی باید به وسـیلۀ اعضای حزب کمونیسـت و یا لااقل اشـخاص 
مـورد تأییـد احـزاب کمونیسـت منطقه ای پرُ شـوند. این رهنمود سیاسـی اسـت و 
بایـد تصدیـق کنیم که این راه و رسـمی اسـت که در سـال 1930 معمول شـد و از 
آن زمـان بـه بعـد عمـل می کنـد. پس بـه این ترتیـب حزب بسـیار قدرتمند اسـت 

و توانایـی آن را دارد کـه مدیـران را روی خـط نگه دارد.

چنـد سـال پیـش در اتحـاد شـوروی یـک مناظـرۀ مطبوعاتـی برگـزار شـد بـا این 
موضـوع کـه آیـا مدیـران کارخانجات باید به وسـیلۀ کلیـۀ کارگران انتخاب شـوند 
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یـا تأییـد و رأی 25 الـی 30 درصـد کارگرانـی که عضو حزب کمونیسـت هسـتند 
بـرای ایـن کار کفایـت می کنـد. مناظـره خیلـی حـاد و شـدید بـود و دو طـرف 
اسـتدلالات و براهیـن محکمـی بـرای بـه کرسـی نشـاندن نظر خـود ارائـه دادند و 
در پایـان تصمیـم گرفته شـد کـه ترجیحاً همان شـیوۀ انتخـاب مدیران بنـا به تأیید 
اعضـای حـزب و کارگـران ادامـه یابـد. در کارخانجات اتحاد شـوروی یـک کمیتۀ 
تأییـد شـده1 وجود دارد که اعضای آن شـامل نماینـدگان اتحادیۀ جوانـان، اتحادیۀ 
کارگـری و اعضـای حزب هسـتند. این کمیته ها بـر فعالیت های مدیـران از نزدیک 
نظـارت دارنـد و دارای تـوان و قـدرت بر کناری مدیران هسـتند. اتحادیه ها بسـیار 
فعال انـد و هـر سـاله قراردادهـای دسـتمزد عمومی را امضـاء می کننـد. در صورتی 
کـه اختلافـی بـه وجـود بیایـد، جهـت حـل اختالف بـه کمیتـۀ اتحادیـۀ کارگری 
مراجعـه می کننـد. اگـر مسـاله در آنجـا فیصلـه نیابـد و بـه دادگاه هـای کارگـری 
فرسـتاده شـود، کار بـه نفع کارگـران تمام می شـود، آن ها 50 درصد مـوارد دعاوی 

را می برنـد.

کشـورهای  کارگـران  از  بیـش  کیفیتـاً  شـوروی  کارگـران  کـه  اسـت  روشـن 
سـرمایه داری در تولیـد شـرکت و دخالـت دارنـد. آن هـا نـه تنهـا دخالـت می کنند 
بلکـه در آنجـا قـدرت دارند و ایـن قدرت را حتـی از مجـاری برنامه ریزی مرکزی 
اعمـال می کننـد. در کنـار ایـن دخالت و شـرکت گسـترده و همـه جانبـه، واقعیت 
دیگـری نیـز وجـود دارد و آن عـدم وجـود ارتـش ذخیـرۀ کار اسـت. شـرح کلیـۀ 
مکانیسـم های سیاسـی در حوصلـۀ ایـن بحث نمی گنجـد و من مجـال آن را ندارم 
کـه اکنـون بـه همۀ آن هـا بپردازم. امـا گمان کنـم در صفحۀ چهارم یـا پنجم ورقه ام 
بـه اجمـال به این مکانیسـم اشـاره کـرده ام، با ایـن توضیحات نیـروی کار در اتحاد 
شـوروی بـه هیچ وجـه قرابتـی بـا کالا نـدارد و در آنجـا شـما بـا پول=کالا=پول و 
انباشـت سـرمایه برخـورد نمی کنیـد و مجبـور نیسـتند نیـروی کارتان را بـه خاطر 

انباشـت سـود به معـرض فـروش بگذارید.

یـک ادعـای دیگـر ایـن اسـت که اقتصـاد شـوروی تا حـد زیـادی با شـرکت این 
کشـور در بـازار جهانـی تعییـن می شـود. ایـن اسـتدلال آشـکارا همـان اسـتدلالی 

1- Attestation Committee 
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اسـت کـه می گویـد »سوسیالیسـم در یـک کشـور در شـرایطی کـه ایـن کشـور در 
اقتصاد جهانی سـرمایه داری شـرکت داشـته باشـد امکان پذیر نیسـت«. اما اسـتدلال 
بی معنی اسـت. شـرکت اتحاد شـوروی در بازار جهانی سـرمایه داری بسـیار ناچیز 
اسـت و ربـط چندانـی به پروسـۀ داخلـی نـدارد. پروسـه های داخلی بـه هیچ وجه 
محصـول بازار جهانی سـرمایه داری نیسـتند. تجارت اتحاد شـوروی بـا غرب فقط 
2 درصـد محصـول خالـص ملـی ایـن کشـور اسـت کـه واقعاً یـک نسـبت جزئی 
اسـت. اقتصاد شـوروی مدت پنجاه سـال است که در راسـتای خودبسندگی واقعی 
سـازمان می یابـد. بنا بر ایـن کاری کـه شـوروی مـدت پنجاه سـال در بـازار جهانی 
می کنـد ایـن اسـت کـه طلا اسـتخراج می کند. مـن حتی تصدیـق می کنم کـه تولید 
کالایـی در آنجـا وجـود دارد، منتهـی ایـن تولیـد یـک تولید سـادۀ کالایی اسـت و 
نـه بازتولیـد گسـترده. ایـن طلا اسـتفاده ای بـرای آن هـا نـدارد. آن هـا می توانند به 
پیشـنهاد تومـاس مـور1 عمـل کننـد و سـنگ توالت هـا را با طال بسـازند. بنا بر این 
کاری کـه بـا ایـن طال می کننـد ایـن اسـت کـه آن را بـه غـرب می فروشـند و در 
عـوض آن علوفـه جهـت تغذیـه حیوانـان وارد می کننـد و بدیـن ترتیـب مصـرف 
گوشـت را افزایـش می دهنـد. و یـا شـوروی کوشـیده اسـت در درجـۀ اول سـه 
نـوع تکنولـوژی را از غـرب وارد کنـد کـه عبارتنـد از کارگاه هـای چوب بـری، 
کارخانجـات شـیمیایی و وسـایل و تجهیـزات مربـوط بـه اسـتخراج نفـت خـام و 
پالایشـگاه. پـس بـه جـای ایـن که کلیـۀ چیزهایـی را که در غـرب اختـراع و ابداع 
شـده اند، خـود از نـو اختراع و ابداع کند، بسـیار آسـان تر اسـت مثاًل تولیداتی مثل 
طال را کـه در یـک کشـور سوسیالیسـتی بلا اسـتفاده اسـت، صـادر کرده یـا نفت 
خـام مـازادش را صـادر کنـد و مـواد و کالایـی را کـه سـطح زندگـی طبقـۀ کارگر 
را بـالا مـی بـرد و منطبـق بـا رشـد و توسـعۀ کشـور اسـت را وارد کنـد. امـا ایـن 
صـادرات و واردات هـم چنـدان زیـاد نیسـت. شـوروی می توانـد بـدون آن هم به 
راحتـی زندگـی کنـد. آن ها در طی حدود بیسـت سـال گذشـته تولید گندمشـان را 
دو برابـر افزایـش داده انـد و در صـورت لـزوم می توانند تکنولوژی شـان را در کلیۀ 
زمینه هـا توسـعه بدهنـد. این هـا هیچ کـدام شـواهدی که دال بـر ادغـام واقعی این 

کشـور در بازار جهانی باشـد نیسـتند.
1- Thomas Moore
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برنامـۀ اقتصـادی تحـت کنتـرل قـرار دارد و شـیوۀ عمـل بنگاه هـای تجـاری ایـن 
کشـور بـه گونـه ای اسـت کـه هیـچ رابطـه ای بیـن قیمت هـا در اتحاد شـوروی و 
قیمت هـای جهانـی وجـود نـدارد. برنامـۀ هـر سـاله تعیین می کنـد که فالن مقدار 
غلـه وارد شـود بایـد فالن چیـز را بـه فـروش رسـاند. بدیـن ترتیـب شـوروی ها 
اساسـاً طـوری سـازماندهی کرده انـد کـه بـه میـزان وارداتشـان کالا صـادر کننـد. 
در حالـی کـه یـک کشـور سـرمایه داری منطق عکـس ایـن را دارد. موازنـۀ تجاری 
مثبـت در یک کشـور سـرمایه داری به چـه مفهومی اسـت؟ یعنی این کـه صادرات 
آن کشـور از وارداتـش بیشـتر اسـت، گرایـش آن بـه صادر کـردن اسـت و تمایلی 
بـه وارد کـردن نـدارد. ایـن اسـت منطـق عکس تجـارت که در خـود لفـظ موازنۀ 
مثبـت تجـارت، مسـتتر می باشـد. بنا بر ایـن رابطـۀ اقتصاد شـوروی با بـازار جهانی 
رابطه ای کاملًا ضعیف و حاشـیه ای اسـت. و این اسـتدلال شـما را که »چون اتحاد 
شـوروی در یـک جهـان سـرمایه داری زندگی می کند و به وسـیلۀ آن احاطه شـده، 
پـس نمی توانـد سوسیالیسـم را برقـرار کنـد و سوسیالیسـم در یـک کشـور عملـی 
نیسـت« مشـکل بتوان از اسـتدلال تروتسـکی تمیـز داد. من فکـر می کنم مدت های 
مدیـدی اسـت که نادرسـتی این اسـتدلال اثبات شـده اسـت و مطرح کـردن و عَلَم 

کـردن دوبـارۀ آن چیـزی جز حماقت نیسـت.

اگـر اتحـاد شـوروی سـرمایه داری اسـت و سـرمایه داری هـم امـروزه بـه معنـی 
امپریالیسـم اسـت و امپریالیسـم امـروز، به معنـای هدایت و رهبری صدور سـرمایه 
اسـت، بله درسـت اسـت که شـوروی سـرمایه صادر می کنـد. من تصدیـق می کنم 
کـه شـوروی در کشـورهای کم توسـعه، سـرمایه گذاری می کند و مطابـق تحقیقات 
کنگـرۀ ایالات متحـده در سـال 1979 مبلغـی معـادل 18 میلیون دلار در کشـورهای 
کم توسـعه سـرمایه گذاری کـرده اسـت. تقریبـاً کلیـۀ مبالـغ ایـن سـرمایه گذاری 
در خدمـت تسـهیل تجـارت قـرار دارد و بـه منظـور پخـش آگهـی و امـور نظیـر 
آن کـه تجـارت اتحـاد شـوروی را تسـهیل می کننـد، مصـرف می شـود. بـا ایـن 
همـه شـوروی مطابـق آمـار کمیسـیون اقتصـادی مشـترک ایالات متحده، در رشـته 
اسـتخراج منابـع طبیعـی شـش فقـره سـرمایه گذاری دارد. بله شـش. آهـا دیگر مُچ 
سوسـیال امپریالیسـم بودنشـان را گرفتیـم! و امـا ایـن شـش فقـره سـرمایه گذاری 
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شـامل چـه مـواردی اسـت؟ ایـن سـرمایه گذاری ها در ایجاد شـش کارخانـۀ تولید 
ماهـی کـه هـر یـک حـدود نیـم میلیـون دلار ارزش دارند انجـام گرفته اسـت. این 
سـرمایه گذاری ها براسـاس قراردادهـای پنجـاه پنجـاه بـا دولت هـای محلـی انجام 
شـده اند. نـاوگان ماهی گیـری شـوروی مصالح و ماهـی را می آورد و پـس از تولید 
در کارخانـه، نیمـی از آن را بـه دولـت محلـی می دهـد. جریـان سـرمایه گذاری 
شـوروی بـرای بیـرون بردن منابـع طبیعی از این قرار اسـت. خوب سـرمایه گذاری 
ایالات متحـده در سـایر کشـورها سـه هـزار برابـر سـرمایه گذاری اتحـاد شـوروی 
اسـت و ایـن یک تفـاوت کیفـی اسـت. ایالات متحده مایـل به تملک شـرکت های 
فـوق ملـی و کنترل بـر آن ها بـوده و در کنترل سـرمایه گذاری ها در این شـرکت ها 
منافـع دارد. بـاور کنیـد علاقـه ای به کارخانه هـای تولید ماهی و صید ماهی توسـط 
نـاوگان ماهی گیـری آمریـکا بـرای ایـن کارخانه ندارد. زیـرا اتحاد شـوروی هیچ و 
یـا تقریبـاً هیچ سـرمایه گذاری در کشـورهای کم توسـعه نداشـته و منافعی در حفظ 
مالکیـت خصوصـی ندارد. این مسـاله شـوروی را از کلیۀ کشـورهای امپریالیسـت 
غربـی کـه سـرمایه گذاری های کلانی بـرای حفظ رژیم هـای ماقبل سـرمایه داری و 
دسـت راسـتی در آن کشـورها انجـام می دهنـد کیفیتـاً متفـاوت می کند. امـا بعضی 
معترضنـد کـه »بلـه، اما شـوروی تحـت عنـوان کمک هـای خارجی در هندوسـتان 
بنگاه هایـی دایـر می کنـد و کالاهـای تولید شـده را میبـرد و این همان کاری اسـت 
کـه یـک شـرکت آمریکایـی می کنـد«. آخـر ایـن چـه حرفـی اسـت؟ نـرخ بهـره 
وام هـای شـوروی تنهـا 2.5 درصـد اسـت و این بهره قابـل بازپرداخت بـا کالاهای 
تولیـد شـده در کارخانـۀ نوردفـولاد که از محل کمک های شـوروی سـاخته شـده، 
اسـت. خودتـان حسـاب کنیـد کـه هزینـۀ انتظـاری ایـن کمـک شـوروی چقـدر 
اسـت؟ طبـق نظـر کسـانی کـه در این بـاره تحقیـق کرده انـد اگـر شـوروی ها ایـن 
صنایـع فولادسـازی را در کشـور خود ایجـاد می کردند، بازده فولادشـان 15 درصد 
افزایـش می یافـت. در نتیجـه وقتـی همیـن صنایع را در هندوسـتان ایجـاد می کنند 
تنهـا یـک سـود دو و نیـم درصـدی عایدشـان می شـود و 12.5 درصـد از دسـت 
می دهنـد. امپریالیسـتی کـه از 12.5 درصـد سـود صرفنظـر می کنـد! همـه خـوب 
می داننـد کـه ایـن نـوع کمک هـا بـرای هندوسـتان و کشـورهای نظیر هندوسـتان، 
وقتـی لـزوم پرداخـت ارزهـای معتبـر نباشـد در بنـا نهادن بخـش دولتـی اقتصاد و 
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توسـعۀ اقتصـادی کشـور به طور کلـی به کار می آید، مغتنم و سـودبخش اسـت. و 
اصـولاً ربطـی بـه هیچ نوع امپریالیسـتی نـدارد و شـوروی ها هیچ گونـه حقوقی در 
ایـن بنگاه هـا بـرای خود حفـظ نمی کننـد. این ها پرسـنل جدید برای این کشـورها 
تربیـت می کننـد، ایـن یـک مقولـۀ کیفیتاً متفاوت اسـت و هیـچ رابطـه ای با صدور 
سـرمایه نـوع امپریالیسـتی نـدارد، این سوبسـید اسـت، ایـن کمک خارجـی به این 

کشـورها است.

شـوروی ها عمدتـاً از رژیم هایـی حمایـت می کننـد که بـا رژیم های مـورد حمایت 
کشـورهای امپریالیسـتی غرب تفـاوت کیفی دارند. قسـمت عمدۀ ایـن کمک ها در 
اختیـار کشـورهای نسـبتاً مترقـی جهان قـرار می گیـرد. گاهـی نیز از ایـن کمک ها 
بـرای ایجاد شـکاف در اردوگاه سـرمایه داری اسـتفاده می شـود و ایـن کمک دومی 
سـابقۀ قدیمـی دارد. نخسـتین کشـور جهـان که شـوروی را به رسـمیت شـناخت 
امیـر افغانسـتان در سـال 1920 بـود و لنیـن گفـت: »اگـر شـیطان بـا امپریالیسـم 
انگلسـتان بـه مخالفـت برخیـزد، او حاضـر اسـت بـا شـیطان اتحـاد کنـد«. لنین و 
اسـتالین در سـال 1920 ارتـش آلمـان را بـه اتحاد شـوروی آوردند تـا آن را تعلیم 
بدهنـد. بنا بر ایـن درسـت اسـت کـه شـوروی کمک هـای جزئـی و ناچیـزی در 
اختیـار شـاه ایـران و یـا اندونزی گذاشـته اسـت، امـا باید دیـد که آیا هـدف آن ها 
از اعطـای ایـن کمک هـا شـکاف انداختـن در اردوگاه امپریالیسـتی بـوده اسـت یـا 
نـه؟ در صورتـی کـه جـواب مثبـت باشـد چنیـن کمکـی روا و مشـروع اسـت و 
پیشـینۀ ایـن کمک هـا هم همیـن را نشـان می دهد. اما کمک بسـیار هنگفـت اتحاد 
شـوروی بـه ویتنـام و کوبـا و... یعنی کشـورهای مترقی بـا کمک های امپریالیسـتی 
تفـاوت کیفـی دارد. و تقریبـاً در شـیلی کسـی پیدا نمی شـود کـه فکر کند پینوشـه 
و فیـدل کاسـترو بـا هـم فرقـی ندارنـد و یـا در ویتنـام احـدی پیـدا نمی کنیـد که 
فـرق تیـو1 و هوشـی میـن را نداند. فقط مائوئیسـت ها هسـتند که می گوینـد این ها 
هیـچ تفاوتـی ندارنـد. این بـه نظر من مضحک اسـت. شـما خواه در این کشـورها 
جـزو سـرمایه داران باشـید و یـا جـزو کارگـران، واقعیـت ایـن اسـت که بیـن این 
نـوع رژیم هـا تفـاوت کیفـی وجـود دارد و شـما نمی توانیـد بر اسـاس کمک گیری 
 1 - نگويـن وان تيـو )Nguyễn Văn Thiệu( رئيس جمهـور ويتنـام جنوبـی از 1967 تا 1975 که در رأس يک 

کودتای نظامی وابسـته به امپرياليسـم آمريکا قرار داشـت. ]ويراسـتار فارسی[



37پرچم سرخ هنوز در اهتزار است: کارگران شوروی در قدرتند - آلبرت ژیمانسکی

از شـوروی دربـارۀ ایـن کشـورها قضـاوت کنیـد. ایـن بـاز هـم یـک نـوع دور و 
تسلسـل است.

 ملاحظـه می کنیـد کـه صحبت هـای آن هـا در ایـن مناظـره عمدتـاً حـول تجارت 
شـوروی بـا هندوسـتان و یـا کمکـش بـه آن کشـور دور می زند. گویی هندوسـتان 
نمونـه ای اسـت کـه می توانـد وضعیـت تجـاری شـوروی را توضیح بدهد. بسـیار 
خُـب، بـرای اطلاع آن ها توضیـح می دهم که میزان تجارت شـوروی با هندوسـتان 
1 الـی 2 درصـد کل تجـارت ایـن کشـور اسـت. پـس چـرا در ایـن مناظـره ایـن 
همـه از هندوسـتان صحبت شـده اسـت؟ چـرا یک مقالۀ بـزرگ هشـتاد صفحه ای 
در رسـاله بـه هندوسـتان اختصـاص یافتـه اسـت؟ چـرا بـه جـای هندوسـتان این 
بحث هـا دربـارۀ کوبـا و لهسـتان انجـام نشـد؟ بیـش از 50 درصـد تجـارت اتحاد 
شـوروی بـا اروپای شـرقی اسـت و دلیل سـکوت ایـن افـراد دربارۀ ایـن مبادلات 
ایـن اسـت کـه در ایـن مـورد اتفـاق نظـر وجـود دارد. همـه می داننـد که از سـال 
1956 تاکنـون اتحـاد شـوروی در تجـارت بـا کشـورهای اروپای شـرقی سوبسـید 
کلانـی پرداختـه اسـت. تحقیقات کنگـرۀ ایالات متحـده و شوروی شناسـان، همگی 
حاکـی از آن اسـت کـه چنیـن کمک هـای هنگفتی داده می شـود. شـوروی ها نفت 
و انـرژی را بـا بهایـی نازل تـر از هـر جـای دیگـر در اختیـار اروپـای شـرقی قرار 
می دهنـد. و کالاهای شـان را بـه قیمتـی بـه مراتـب بالاتـر از قیمتـی کـه می تواننـد 
بـه غـرب بفروشـند خریـداری می کننـد. مبادلـۀ شـووری با ایـن کشـورها نیمی از 
تجـارت شـوروی را تشـکیل می دهـد. میـزان تجارت شـوروی با تمام کشـورهای 
کم توسـعه تنهـا 14 درصـد از تجـارت ایـن کشـور اسـت و بخـش عمـدۀ ایـن 
چهـارده درصـد نیـز با کوبـا و ویتنام انجام می شـود. همـه می دانند که شـوروی ها 
شـکر را 2.5 برابـر بهـای جهانـی شـکر از ایـن کشـور خریـداری می کننـد و ایـن 
کمک و سوبسـید بسـیار سـنگینی اسـت کـه شـوروی پرداخت می کنـد. ولی حتی 
میـزان تجـارت شـوروی بـا هندوسـتان کـه دائمـاً آن را وِرد زبـان دارنـد و مثالش 
می زننـد 1 الـی 2 درصـد اسـت و هیـچ دلیلـی وجـود نـدارد کـه شـرایط تجارت 
شـوروی بـا هندوسـتان از شـرایط تجـاری اروپای غربی با این کشـور نامناسـب تر 
باشـد و یـا در ایـن رابطـه عنصـری از اسـتثمار وجـود داشـته باشـد. اغلـب بـرای 
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اثبـات اسـتثماری و نامناسـب بـودن ایـن رابطـه متوسـل بـه آوردن نکاتـی خـارج 
از متـن می شـوند. مـن در ایـن جـا بـه چنـد نقـل قـول از داتـار1 در صفحـۀ آخـر 
جـزوه اسـتناد می کنـم کـه فـردی ضـد روسـی اسـت و اگـر درسـت بـه خاطـرم 
باشـد کارمنـد بانـک جهانـی یا سـازمان ملـل بوده اسـت. داتـا اعتـراف می کند که 
هیچ گونـه دلیـل و مدرکـی کـه دال بـر اسـتثماری بـودن ایـن رابطۀ تجاری باشـد، 
وجـود ندارد. حزب کمونیسـت هندوسـتان )م- ل( بـا تحقیق دربـارۀ پانزده کالای 
صادراتـی عمـده بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه قیمت هایـی کـه شـوروی بابـت ایـن 
کالاهـا پرداخته اسـت، بـه نظرم در دوازده یـا پانزده مورد از پانزده مـورد، از قیمت 
جهانـی بـه مراتـب بالاتـر بـوده اسـت. حتی در هنـد نیـز شـواهدی دال بر صحت 
ایـن ادعاهـا وجـود نـدارد. بـه نظر مـن دلایل متعددی اسـت کـه در قـدرت بودن 

طبقـۀ کارگـر شـوروی را اثبـات می کند. 

مـن در صفحـۀ چهـار یـا پنـج آن کاغذهـا ]کـه در میـان مخاطبیـن توزیـع کـردم[ 
دربـارۀ آنچـه کـه آن را مکانیسـم های ابـزاری و سـاختار قـدرت می نامـم مجـدداً 

توضیحـات مختصـری داده ام. در ایـن مـورد ابهاماتـی وجـود دارد. 

بـه نظـر مـن ایـن بحث تـا حـدود زیـادی به چـپ نویـی و سندیکالیسـم آغشـته 
اسـت. ابهامـات و سـردرگمی هایی در رابطـه بـا تشـخیص و بازشناسـی، کنتـرل 
اداری و عملـی روزمـره از مسـاله قـدرت بنیـادی )پایـه ای( وجـود دارد. آیـا بـه 
ایـن دلیـل کـه سـرمایه داران در غـرب می تواننـد مدیـر اجیـر کننـد و مـک نامارا2 
مدیـر کمپانـی فوردموتـور اسـت، ایـن او را به عنصـری از طبقۀ سـرمایه دار تبدیل 
می کنـد؟ خیـر خانـوادۀ فـورد می توانـد مـک نامـارا را اجیـر کـرده و بـه خدمـت 
بگیـرد. بنا بر ایـن اجیـر کـردن مدیـر بـه وسـیلۀ طبقـۀ کارگـر امـری کاماًل ممکن 
اسـت. مـا ایـن الگـوی سندیکالیسـتی و یا الگـوی آنارشیسـتی را قبـول نداریم که 
کارگران در همه جا خودشـان مدیریت داشـته باشـند و اداره کنند و در کلیۀ شـئون 
و جنبه های زندگی شـان شـرکت مسـتقیم داشـته باشـند. ایـن نظر تقریباً بـه دیدگاه 
تـام هایـدن3 و امثـال او شـباهت دارد. مـا در اینجـا از قدرت طبقه حـرف می زنیم، 

1- Asha Datar
2- McNamara
3- Tom Hayden
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بنا بر ایـن سوسیالیسـم از زاویـۀ تئوریـک هم می تواند بسـیار متمرکز باشـد. مسـاله 
فقـط ایـن اسـت که آیـا در یک اقتصـاد اجتماعی کـه توزیع برحسـب کار صورت 

می گیـرد، طبقـۀ کارگـر بـر سـر قدرت اسـت یـا نه.

و بـاز از نـو ایـن تئـوری مطـرح می شـود کـه مدیـران ممکـن اسـت بخواهنـد 
سـرمایه دار شـوند، ممکن اسـت بخواهنـد امتیازات ویژه به دسـت آورند، شـخصاً 
خودخـواه هسـتند. فـرض کنیـم که همـۀ این اسـتدلالات درسـت باشـند؛ مدیران 
تشـنۀ قـدرت هسـتند، آن هـا دوسـت دارنـد به دیگـران امـر و نهی کننـد و در نهان 
تمایـل دارنـد سـرمایه دار شـوند. امـا در دنیـای واقعی چگونـه این تمایالت خود 
را عملـی می کننـد؟ مثاًل مـک نامـارا وقتـی رئیـس کمپانـی فوردموتور بـود برای 
حفـظ امتیـازات خـود و برای افـزودن بر میـزان درآمد خود چگونـه عمل می کرد؟ 
او بـرای ایـن کار بـر میـزان سـود بنـگاه می افزایـد و سـود خانـوادۀ فـورد را تـا 
حداکثـر ممکـن افزایـش می دهد. زیرا منطق و مکانیسـم شـیوۀ تولید سـرمایه داری 
چنیـن اسـت امـا در یـک اقتصـاد سوسیالیسـتی چنان چـه مدیـران بخواهند پسُـت 
و امتیـازات خـود را حفـظ کننـد چـه روی خواهـد داد؟ آن هـا مجبورنـد منطـق 
و مکانیسـم شـیوۀ تولیـد سوسیالیسـتی را تـا حداکثـر ممکـن تسـریع کننـد. ایـن 
مدیـران تحـت فشـارهای سـاختاری سـنگین ناشـی از موقعیتشـان قـرار دارنـد و 
همیـن فشـارها، جاه طلبی شـان را بـه کانـال دیگـری می اندازنـد. لـذا مدیـران ولو 
تمایالت سـرمایه دارانه داشـته و در خفـا سـرمایه دار باشـند، برای حفـظ موقعیت 
شغلی شـان ناچارنـد مثـل سوسیالیسـت ها عمـل کننـد. اگـر رهبران کشـور طوری 
عمـل کننـد که سوسیالیسـتی باشـد، باز هـم همان مثل قهـوه مصداق پیـدا می کند؛ 
مـاده ای کـه بـوی قهـوه را دارد، طعـم قهـوه می دهد و شـبیه قهـوه اسـت، آن ماده 
قهـوه اسـت یـا احتمـالاً ایـن که قهوه باشـد بیشـتر اسـت تا ایـن که نـوع جدیدی 
از چـای باشـد. در ایـن جـا موضوع و انگیـزه و محرک نهایی و یا حتی خط مشـی 
در بیـن نیسـت. آن چه مطرح اسـت این اسـت که ایـن مدیران چـه می کنند، منطق 
شـیوۀ تولیـدی چیسـت، نتایـج آن کدام اسـت، کدام طبقـه در قدرت اسـت و کلیۀ 
بـه وضـوح تمـام حکایـت از آن کـدام اسـت، کـدام طبقـه در قدرت اسـت و کلیۀ 
دلایـل بـه وضـوح تمام حکایـت از آن دارند کـه طبقۀ کارگر در اتحاد شـوروی در 
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قـدرت اسـت و نـه یک طبقـۀ سـرمایه دارِ نـوع جدید.

مـن در اینجـا مجـال پرداختـن بـه مکانیسـم های مختلـف و شـرح و بسـط آن هـا 
را نـدارم. بلکـه فقـط می خواهـم توجه تـان را بـه برخـی از مسـائل معطـوف کنم. 
ایـن واقعیـت کـه 80 درصـد رهبـران شـوروی از بین طبقـۀ کارگـر بر می خیزند و 
یـا زمینه هـای دهقانـی دارنـد، در مقایسـه بـا ایالات متحـده کـه درصـد این گونـه 
رهبـران 2 الـی 3 درصـد اسـت، حاکـی از نفـوذ قدر مند طبقـۀ کارگر در شـوروی 
اسـت. 8 درصـد تـازه واردیـن بـه حـزب کمونیسـت در پانزده سـال اخیـر از بین 
طبقـۀ کارگـر بـوده و ایـن که 45 درصـد اعضای حزب کمونیسـت اتحاد شـوروی 
کارگرنـد در مقایسـه بـا 32 درصـد در سـال 1956، نشـانگر این واقعیت اسـت که 
طبقـۀ کارگـر نسـبت بـه گذشـته نقـش بیشـتری ایفـا می کنـد. در نیمۀ دهـۀ 1950 
حـدود 14 درصـد نمایندگان شـوراهای محلی و شـورای عالی کارگـران تمام وقت 
بودنـد، یعنـی کارگـر بودنـد و شـغل داشـتند و بـرای انجـام وظایـف نمایندگی از 
مرخصـی کوتاه مـدت اسـتفاده می کردنـد. امـروز ایـن نسـبت بیـش از 40 درصـد 
اسـت. ایـن اسـتدلال کـه تعـداد کارگـران ذوب فـولاد در کمیتـۀ مرکـزی انـدک 
و فقـط 5 درصـد اسـت، اسـتدلالی غیـر منطقـی و پـوچ اسـت. چگونـه شـخصی 
می توانـد رهبـر یک کشـور باشـد و در عیـن حال چهـل سـاعت در کارخانۀ فولاد 
وقـت صـرف کنـد و سـپس بـرود همـۀ وظایفی را کـه بر عهـدۀ یک عضـو کمیتۀ 
مرکـزی اسـت، انجـام دهد؟ مسـلم اسـت کـه نمی توانـد. مسـلماً کسـی نمی تواند 
دریـک زمـان واحـد دو شـغل تمام وقـت داشـته باشـد و احمقانه اسـت فکـر کنیم 
کسـی قـادر بـه چنیـن کاری اسـت، ایـن طور نیسـت؟ مسـاله مهـم این اسـت که 
ایـن افـراد، خاسـتگاه طبقاتی شـان چیسـت و از ایـن مهم تـر به کـدام طبقه خدمت 
می کننـد؟ و نـه ایـن کـه آیـا افـراد در عیـن انجـام وظایف شغلی شـان شـب ها نیز 
کار کمیتـۀ مرکـزی را انجـام می دهنـد. آیـا اگر لنیـن واسـتالین در دورۀ خود چهل 
سـاعت کار می کردنـد و سـپس خسـته و کوفتـه شـب ها می آمدنـد و بـه کار و بار 
سیاسـی می پرداختند، مردم شـوروی می توانسـتند صاحب کشـوری سـامان یافته و 
کارآمـد باشـند؟ و آیـا می تـوان از زاویـۀ عدم اشتغال شـان به کار تولیـدی در مورد 

خـط و مشی شـان قضـاوت کـرد؟ البته کـه نه.
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در طـی بیسـت سـال گذشـته قـدر و اهمیـت پلیـس امـداد1 و ارتـش پاره وقـت 
)میلیشـیا2( مردمـی بـه نحـو قابـل ملاحظه ای بـالا رفته اسـت. هم اکنـون در اتحاد 
شـوروی حـدود شـش میلیـون نفـر میلیشـیای مردمـی و هفـت میلیون نفـر پلیس 
امـداد وجـود دارد. در اتحـاد شـوروی همۀ این ها وابسـته به شـرکت نسـبتاً وسـیع 
مردم اسـت ودر نتیجه، این شـرکت مـردم محدودیت مهمی در امکان سوء اسـتفاده 
از جانـب طبقـۀ سـرمایه دار مورد ادعـا ایجاد می کند. چـرا که مردم بسـیار آموزش 
دیـده و طبقـۀ کارگـر بسـیار بـزرگ اسـت. این واقعـاً چیزی جـز تحقیر ایـن مردم 
نیسـت کـه فکـر کنیـم پس از چهل سـال آمـوزش و تربیـت سوسیالیسـتی و پنجاه 
سـال حکومـت، سـرمایه داران می تواننـد بر آن هـا غلبه کننـد. و به غیـر از یکی دو 
تظاهـرات علیـه اسـتالین زدایی در گرجسـتان، یـک تظاهـرات کارگـری هـم به راه 
نیافتـاد، مبـارزۀ مسـلحانه که پیش کـش و این چیزی جـز تحقیر کارگران نیسـت و 
نشـان می دهـد که چگونه می شـود کارگـران را به راحتی آلت دسـت قـرار داد. آن 

هـم کارگرانـی که بـا آمـوزش سوسیالیسـتی تعلیم پیـدا کرده اند.

و دیگـر ایـن کـه برابـری فزآینده در جامعۀ شـوروی دلیـل قدرتمند دیگری اسـت 
بـر مشـارکت فزآینـده مـردم، نه فقط در ملیشـیای مردمـی و پلیس امداد و شـورای 
عالـی و حـزب کمونیسـت، بلکـه در تمام ابعـاد مملکت از بـالا تا پاییـن، از جمله 
در کمیسـیون های کنتـرل و در ادارۀ آپارتمان هـا و سـایر امـور، شـرکت مـردم بـه 
نسـبت سـی سـال گذشـته افزایـش یافتـه اسـت. ایـن واقعیـت کـه شـرکت طبقـۀ 
کارگـر در امـور کشـور بـه نسـبت روشـنفکران بـا ارتقـاء موقعیـت شـغلی آن هـا 
همـراه بـوده اسـت، خـود دلیـل قـوی و نیرومندی اسـت بر ایـن که شـرکت آن ها 
در امـور کشـور مشـارکتی اسـت واقعـی و نـه ظاهری. به ویـژه با توجه بـه این که 

سـطح آموزش آنـان در سـطحی بالا قـرار دارد.

پـس بنا بر ایـن حرکـت جامعـۀ شـوروی را باید محصول منطق سـاختار فرماسـیون 
اجتماعـی ایـن کشـور دانسـت و نه محصـول تمایلات ذهنی قشـر ممتـاز صاحب 
قـدرت و یـا عده ای تشـنۀ قدرت. شـیوۀ تولید سوسیالیسـتی، شـیوۀ تولیـدی زنده 

1- Auxiliary Police 
2- Militia
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و پویـا اسـت؛ مثـل هـر شـیوۀ تولید دیگـری. هر شـیوۀ تولیـد را نیز باید بـا منطق 
خود فهمید و درک کرد. دو مکانیسـم سـاختاری بسـیار مهم دیگر به شـرح زیرند:

اولاً: ولـو رهبـران در خفـا تمایـل به سـرمایه دار بودن داشـته باشـند و بـاز در خفا 
تشـنه قـدرت باشـند، باز هـم مجبورند به خاطر حفـظ موقعیت خود سوسیالیسـتی 
عمـل کننـد. زیـرا آموزشـی کـه بـه توده هـای مـردم داده می شـود، سوسیالیسـتی 
اسـت و ایـن آمـوزش بـر وسـایل ارتبـاط جمعـی نیـز مسـلط اسـت. در شـوروی 
مجبورنـد بـه علـت فقـدان ارتش ذخیـره نیـروی کار، جهـت حفظ بـارآوری کار، 
مـردم را بسـیج کننـد. رهبـران مجبورنـد عدالـت اجتماعـی را کـه به عنـوان هدف 
دولـت و هـدف حـزب شـناخته شـده و به آحـاد مردم شـوروی آموخته می شـود، 
بـه رسـمیت بشناسـند. آن هـا مجبورند بر میزان مشـارکت مـردم در امـور بیافزایند 
و برابـری در جامعـه را بـالا ببرنـد. در غیر این صـورت آن ها با بحران مشـروعیت 
دسـت بـه گریبـان خواهند شـد و اعتمـاد توده ها را از دسـت خواهنـد داد و چنین 
کشـوری چنان چـه رهبرانـش سوسیالیسـتی عمـل نکننـد، فلـج خواهد شـد. آن ها 

اگـر مثـل یـک جامعۀ سوسیالیسـتی عمـل نکننـد، فلج خواهند شـد.

اگـر آن هـا مثـل یـک جامعـه سوسیالیسـتی عمـل نکننـد... فیزیکدانـان همیشـه 
شـوروی را بـه یـک جعبه سـیاه تشـبیه می کننـد کـه چـون دقیقـاً محتویـات آن را 
نمی شناسـیم، مجبوریـم بـا حـدس و گمـان و بـر اسـاس آنچـه این جعبـه تحویل 
می دهـد دربـاره اش اظهـار عقیده کنیـم و ذهنیت و ادراک مائوئیسـتی شـخص من 
دقیقـاً بـه ایـن شـکل دگرگـون شـد و بـه این نتیجه رسـیدم که شـوروی کشـوری 
سوسیالیسـتی اسـت. اگر شـما آنچـه را که در شـوروی روی می دهد دنبـال کنید و 
انعکاسـات و تراوشـات ایـن جامعه را مـورد تحقیق قرار دهید، و در مورد انباشـت 
سوسیالیسـتی آن تحقیـق کنیـد، آن وقـت جامعـۀ شـوروی را خواهیـد شـناخت. 
عملکردهـای جعبه سـیاه همین هـا اسـت. و اما یک سیاسـت خارجی سوسیالیسـتی 
چگونـه اسـت؟ این سیاسـت درسـت بـه نحوی اسـت که جعبۀ سـیاه بـه آن عمل 
می کنـد. آیـا در شـوروی از برابـری فزآینده خبری هسـت؟ بله در مـورد هر چیزی 
کـه بـه ذهنمـان خطـور کند، عملکرد شـوروی سوسیالیسـتی اسـت. پـس در اینجا 
قابـل قبول تریـن فـرض این اسـت که ایـن جعبه سـیاه واقعـاً محتوای سوسیالیسـم 
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اسـت و ایـن که کلیۀ مشـارکت همـکاری که در شـوروی صورت می گیرد، ناشـی 
از مکانیسـم طبقـۀ کارگـر و ناشـی از مکانیسـم یـک سـرمایه داری نـوع جدید، که 
گویـا ظاهـراً سوسیالیسـتی عمـل می کنـد ولـی رهبرانـش در خفـا و بـدون این که 

کسـی متوجـه باشـد، سـرمایه دارند، احتمـالاً ادعای معتبری اسـت.

بدیـن ترتیـب فکـر می کنـم ثابت کرده باشـم که اسـتدلالات و تعاریف مائوئیسـتی 
از سوسیالیسـم غیـر مارکسیسـتی بـوده و دیـدی ایده آلیسـتی اند، کـه آن هـا در این 
رابطـه مقـولات تعاریـف بنیـادی مارکسیسـتی را بـه کار نمی گیرنـد. آن هـا از ایـن 
لحـاظ بـا تئوری هـای اجتماعـی محافظه کارانه کلاسـیک مثـل تئوری هـای مایکلی 
و ماکـس وبـر بیشـتر قرابـت و وجـه اشـتراک دارنـد تـا بـا تئوری هـای مارکس و 
لنیـن. مائوئیسـم تاکنون نتوانسـته اسـت حتی یکی از چهـار نکته ای کـه باید احیاء 
سـرمایه داری در شـوروی را نشـان دهنـد را اثبـات کنـد. و از ارائـۀ هـر گونه دلیل 
قاطع مبنی بر این که پروسـۀ انباشـت در اتحاد شـوروی شـباهتی با سـرمایه  دارد، 
عاجـز مانـده اسـت. ایـن ادعا که گویا انباشـت در شـوروی به خاطر خود انباشـت 
صـورت می گیـرد و نیـروی کار در آنجا کالا اسـت، ادعای خشـک و خالی اسـت. 
از هـر زاویـه ای کـه بـه نیـروی کار و پروسـۀ اقتصـادی در اتحـاد شـوروی نـگاه 
کنیـم، عملکـرد آن سوسیالیسـتی اسـت. هیـچ دلیلـی کـه حاکـی از وضعیتـی غیـر 
از ایـن باشـد در دسـت نیسـت. در حقیقـت طبقـۀ کارگـر در اتحـاد شـوروی در 
قـدرت اسـت و عالوه بر آن وضعیت این طبقه در کشـور پیشـرفته و تقریبـاً کیفیتاً 
پیشـرفته اسـت. کلمۀ کیفیت را بدین خاطر مشـروط می کنم که این کشـور شـیوۀ 
تولیـد خـود را در دوره ای کـه ادعـا می شـد سـرمایه داری در آن احیاء شـده، تغییر 
نـداد. عالوه بـر ایـن، مناسـبات بین المللی شـوروی از خصلت و سرشـتی اساسـاً 

سوسیالیسـتی و انترناسیونالیسـتی برخوردار اسـت.

اسـتدلالات مائوئیسـتی در ایـن رابطـه کاماًل از موضـوع پرتند. این اسـتدلالات از 
لحـاظ تئوریـک غیـر مارکسیسـتی اند. هیچ گونـه دانسـته یـا داده هـای تجربـی نیز 
در این بـاره وجـود نـدارد و اسـتدلال های آنـان مملـو از تناقض و مبتنـی بر دور و 
تسلسـل اسـت. از ایـن رو به تصـور من کلیۀ اسـتدلال های مائوئیسـتی بر تعصبات 
مـا اتـکا می کنـد. امـا ایـن تعصبـات مـا از کجـا سرچشـمه می گیرنـد؟ اگـر ما در 
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جامعـۀ ضـد کمونیسـتی نشـو و نما یافتـه و بزرگ می شـویم و در آنجـا با ضدیت 
بـا شـوروی )آنتـی سُوییتِیسـم( و آنتی کمونیسـم پـرورش یافتـه و بـار می آییم، از 
زمـان شـیرخوارگی و زبـان به سـخن گشـودن همه روزه وسـائل ارتبـاط جمعی و 
رادیـو تلویزیـون و غیـره دربـارۀ تباهی جامعۀ شـوروی و وحشـتناک بـودن آن داد 
سـخن می دهنـد و ذهنمـان را بـا ایـن چیزها پـر می کننـد. زمانی کـه در اواخر دهۀ 
1960 و در دوران اس.دی.اس مائوئیسـت شـدم، دفـاع از انقالب فرهنگـی بسـیار 
برایـم راحـت بـود. چـرا کـه بـرای ایـن کار بـه هیچ وجـه ناچـار نبودم بـا ضدیت 
بـا شـوروی خـود در بیافتـم و آن را بـه مبـارزه بطلبم. تمـام چیزهایی کـه آن ها در 
مـورد اتحـاد شـوروی می گفتنـد، درسـت بودنـد. مائوتسـه دون ایـن را گفتـه بود. 
در چیـن چیـزی شـبیه اعتصـاب اس.دی.اس کلمبیـا در جریـان بـود. ایـن اقدام بر 
علیـه آتوریتـه و بـر علیه تقسـیم کار صـورت گرفت، پرفسـورها هم بایـد کارکنند. 
مـا همیشـه آنچـه که وسـایل ارتبـاط جمعی بـه خوردمـان می دادنـد را کورکورانه 
قبـول می کردیـم. فکـر می کنـم زمـان آن رسـیده اسـت کـه ارزیابـی نقادانـۀ ایـن 
مسـائل را آغـاز کنیم، تحقیـق دربارۀ شـوروی و در افتادن با کلیـۀ پیش داوری های 
ارتبـاط جمعـی و پالایـش اذهانمـان از کلیـۀ مفاهیمی کـه از مجرای سـرمایه داری 
انحصـاری مغزهـا را پـر می کننـد را آغـاز کنیـم. سـرمایه داری انحصـاری حتی در 

تفکـر و مقـولات مارکسیسـتی نفـوذ کـرده اسـت. باید به ایـن وضع خاتمـه داد.

کلیـۀ شـواهد نشـان می دهد که شـوروی سـرمایه داری دولتـی نیسـت. در حقیقت 
بـا وجـود انحرافاتـی کـه در نتیجۀ نقـش روشـنفکران یـا در نتیجۀ تجاوز نازیسـم 
یـا معضالت دیگـر در شـوروی روی داد و بـا وجود کلیـۀ مشـقات و مصائبی که 
بـه خاطر نخسـتین کشـور سوسیالیسـتی جهـان بودن گریبانگیر آن شـود، شـوروی 
همچنـان ماهیتـاً یـک کشـور سوسیالیسـتی و یک دوسـت و هم پیمـان انقلاب های 

جهانی اسـت.

تشکر می کنم.
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مقابـل  در  امپریالیسـم،  سوسـیال  بـه  مربـوط  واقعیـات 
بدبینانـه: رئالیسـم  جزم هـای 

 دینامیک فرماسیون سرمایه داری شوروی
ریموند لوتا

می خواهـم بحثـم را بـا خوانـدن قطعـۀ شـعر کوتاهـی آغـاز کنـم کـه بـه نظـر من 
بـه موضـوع مـورد مناظـره ارتبـاط دارنـد و حقایقـی را در رابطـه بـا بازگشـت 
سـرمایه داری در شـوروی بـرای مـا بازگـو می کنـد. ایـن دو قطعـه شـعر را وِرا 
دونهـام1 طـی مطالعـات اخیـر خـود در ادبیـات شـوروی گـردآوری کـرده اسـت. 
نخسـتین قطعـه در سـال 1917 توسـط ولادمیـر کیریلوف2 با نام »ما« سـروده شـد.

1- Vera Dunham
2- Veladimir Kirillov
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ما بی شماریم، سپاهیان پر هیبت کار

ما آسمان ها، دریاها و زمین را فتح کرده ایم

با فروغ خورشیدهایی که خود ساخته ایم

 شهرها را فروزان کرده ایم

جان های پر غرور ما در آتش قیام می سوزند

ما دستخوش احساسات پرشور و سرکشیم

بگذار بر سرمان فریاد برکشند: »که اینان نابود کنندگان زیبایی اند!«

سرانجام فردا »رافائل« را به آتش خواهیم کشید

و موزه ها را ویران می کنیم و گل های هنر را لگدکوب می کنیم

و اینـک در سـال 1974 بخشـی از نشـریۀ ادبـی مسـکو بـه نـام شـعر روز به شـعر 
کارگـران اختصـاص یافـت و از کارگـران شـاعر دعوت بـه عمل آمد تا با سـرودن 
و فرسـتادن اشـعار بـا ایـن نشـریه همـکاری کننـد. ایـن اشـعار دارای طـرح کاملًا 

متفاوتـی هسـتند. بـه عنـوان مثال شـعر »می ترسـم بیـکار بمانـم« می گوید:

می ترسم بیکار بمانم

اگر ماهر نباشم

در بریدن و دوختن

یونجه را خرمن کردن

چکش و قلم را در دست گرفتن

یا در قالبگیری

نداشتن مهارت در کار
چونان نداشتن روح است1

1- Vera S. Dunham. The waning theme of the worker as hero in recent Soviet literature. In 
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ایـن شـعر حـول فعـل همچون کـه به معنـی نحوۀ انجـام کاری را دانسـتن اسـت، 
سـروده شـده اسـت. این فریاد رسـایی اسـت و حقایق زیادی را بازگو می کند. زیرا 
موضـوع بحـث مـا هـم جامعه ای اسـت که مشـوق حرفـه ای کـردن و تخصص و 
مهارت اسـت و حامی نیروهایی اسـت که به دنبال به دسـت آورن شـغل و مقامی 
در فَن سـالاری )تکنوکراتیسـم( محتضـر هسـتند. کمونیسـم برای رویزیونیسـت ها 
وسـیله ای شـده جهـت بـه دسـت آوردن درآمـد بیشـتر. شـوروی جامعـه ای تـا 
مغـز اسـتخوان محافظـه کار اسـت. مارکسیسـم در آنجـا تـا سـطح تعلیمـات مدنی 
دبیرسـتان ها تنـزل یافتـه و از حالـت فلسـفۀ عصیـان و مبـارزه بـرای آینـده خارج 
شـده و بـه آییـن حفظ وضـع موجود بدل شـده اسـت. موذیگـری با ناسیونالیسـم 
مفـرط عجین شـده اسـت. به چـه دلیل کشـورهایی مثل مجارسـتان – کـه در آنجا 
حتـی شـرکت ها هـم دیگـر در مرکـز تنظیـم نمی شـوند – یـا رومانـی، کـه حتـی 
تظاهـر بـه انحصـار بر تجـارت خارجـی را هم کنار گذاشـته اسـت، سوسیالیسـتی 
هسـتند؟ بـه ایـن علـت کـه آن هـا اعضـاء پیمـان اقتصـادی کُمِکُـن1 تحت سـلطۀ 

شـوروی و پیمان ورشـو2 هسـتند. 

جامعـۀ شـوروی بـا چین انقلابـی دوران مائـو و انقالب فرهنگی آشـکارا متفاوت 
اسـت. در چیـن کلیـۀ عرصه هـای جامعـه دچـار تحـول شـد، دهقانـان مـزارع را 
بـه میـدان بحـث هنری بـدل کردند، دانشـجویان شورشـی سیاسـت انقلابـی را به 
آزمایشـگاه های خامـوش و سـاکت کشـاندند، صدهـا هـزار کارگر چینی در سـال 
1968 در حمایـت از شـورش سـیاهان آمریـکا، بـه تظاهـرات پرداختنـد. مارکـس 
خـط و مـرز بنیـادی بین سوسیالیسـم علمی و سوسیالیسـم جعلـی را این گونه بیان 

Arcadius Kahan and Blair Ruble, Industerial labor in the USSR. Newyork: Pergammon Press. 
1979. P 399
Council for Mutual Economic Assistance. COME�( )1 - سـازمان همکاری هـای اقتصـادی )کُمِکُـن 
CON( سـازمان همکاری هـای اقتصـادی و تجـاری بين کشـورهای بلوک شـرق بود که در سـال 1949 توسـط 
اتحـاد شـوروی تأسـيس شـد و بعدهـا به يکـی از ابزارهای اصلی سوسـيال امپرياليسـم شـوروی بـرای اعمال 

سـلطه بر اقَمارش بدل شـد. ]ويراسـتار فارسـی[ 
2 - پيمان ورشـور )Warsaw Pact( يک توافق نامه نظامی ميان هشـت کشـور اتحاد شـوروی، آلمان شـرقی، 
چکسـلواکی، رومانی، لهسـتان، مجارسـتان، بلغارسـتان و آلبانی )اين کشـور در 1961 اخراج شـد( بود که در 
14 مـه 1955 در شـهر ورشـو لهسـتان بـه امضـا رسـيد و هـدف آن مقابلـه مشـترک نظامـی و امنيتـی در برابر 

پيمـان ناتو بود. ]ويراسـتار فارسـی[



49واقعیت مربوط به سوسیال امپریالیسم، در مقابل جزم های رئالیسم بدبینانه - ریموند لوتا 

: کرد

سوسیالیسـم اعالم پیگیـری انقالب، اعالم دیکتاتـوری طبقاتـی 
پرولتاریـا بـه مثابـه نقطۀ انتقـال ضروری بـه نابودی کلیـۀ تمایزات 
طبقاتـی، الغـاء کلیـۀ روابط تولیدی ای که اسـاس تمایـزات طبقاتی 
را تشـکیل می دهنـد، انهـدام و برچیـدن کلیـۀ مناسـبات اجتماعـی 
متناسـب بـا ایـن روابـط تولیـدی و انقلابـی کـردن کلیـۀ تفکراتی 
)نبردهـای  هسـتند.  اجتماعـی  روابـط  ایـن  محصـول  کـه  اسـت 

طبقاتـی در فرانسـه(

بایـد پرسـید، کـه اتحـاد شـوروی در کـدام یـک از دو طـرف این خط و مـرز قرار 
می گیـرد؟

هنـوز کـه هنـوز اسـت مدافعـان سوسیال-امپریالیسـم این جامعـه را »سوسیالیسـم 
واقعـاً موجـود« اعالم می کننـد. و حتـی در بین انسـان های شـرافتمندی کـه دارای 
دیـد و تفکـر نقادانـه هسـتند، ایـن نظـر نفوذ بسـیار قدرتمنـدی دارد که »شـوروی 
بـا وجـود کلیـۀ نقایصـش بـا آن نـوع جامعـه ای کـه معمـولاً سـرمایه داری فهمیده 
می شـود، کیفیتـاً متفـاوت اسـت«. این ویژگی هـای متمایـز کننده کدامنـد؟ مالکیت 
خصوصـی عمدتـاً الغاء شـده، برنامه ریـزی مرکزی جـای عملکرد خـود به خودی 
بـازار خصوصـی و تصمیم گیـری دربارۀ سـرمایه گذاری در به اصطالح کمک های 
خارجـی را گرفتـه اسـت، برنامه ریـزان و قدرتمنـدان، دیگـر رونـد فعالیت هـای 
اقتصـادی را پنهـان نمی کننـد و منطـق واقعـی سیسـتم طـوری اسـت کـه اگـر این 
رهبـران بخواهنـد مشروعیتشـان را حفـظ کننـد، بایـد در مقابـل فشـار تـوده ای 
پاسـخگو باشـند. پـس بـا ایـن اوصاف آنچـه که بـا آن روبه رو هسـتیم یک شـیوۀ 
تولیـدِ در سـطح بـالا سیاسـی شـده1 و شـاید هـم انقلابـی اسـت کـه مطابـق ایـن 

تعریـف نمی توانـد بـه سـرمایه داری بازگردد.

 نـه تنهـا جامعـۀ شـوروی تطابقـی بـا معیـار مارکـس از سوسیالیسـم نـدارد، بلکه 
هـر تلاشـی بـرای اثبـات سـرمایه داری نبـودن آن نیـز بـا درک غلـط از ماهیـت 

1- Highly politicized mode of production
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سـرمایه داری و مخصوصـاً ماهیـت امپریالیسـم و راه غلبـه بـر آن در تقابـل قـرار 
می گیـرد. سـرمایه داری از نظـرگاه رویزیونیسـت ها بـه نحـوی غیرقابـل انعطـاف 
بـه اشـکال سـاختاری معینی مثـل شـرکت ها و بنگاه هـای خصوصی کـه در داخل 
و خـارج سـرمایه گذاری می کننـد و بـورس سـهام و قس علی هـذا وابسـته اسـت. 
رویزیونیسـت ها سـرمایه گذاری را بـا عملکردهـای معینـی مثـل ثـروت موروثی و 
نظام هایـی از سرپرسـتی سیاسـی بـاز می شناسـند. چـون ایـن پدیده هـا بـه طـور 
علنـی در شـوروی وجـود ندارنـد، پـس دیگـر چـه بخشـی باقـی می مانـد؟ درک 
آن هـا از سوسیالیسـم درکـی کاملًا مکانیکی اسـت که عبارت اسـت از لغو مالکیت 
خصوصـی از بـالای سـرِ جامعـه، برقـراری نهادهـای برنامه ریـزی مرکـزی و بـه 
گـردش انداختـن ماشـینی کـه حداکثـر سـود اجتماعـی را تولیـد کنـد. در حقیقت 
مالکیـت دولتی در نظر رویزیونیسـت ها چیزی شـبیه »دسـت نامرئی« آدام اسـمیت 
اسـت. تنهـا چیـزی کـه این ماشـین احتیـاج دارد، این اسـت کـه بـه منطقی ترین و 

مؤثرتریـن شـیوه بـه کار انداخته شـود.

احیـا  پروسـۀ  بـا  رابطـه  در  مائوئیسـتی  بینـش  اساسـی  اجـزاء  از  یکـی  امـروزه 
سـرمایه داری ایـن اسـت کـه به قـدرت رسـیدن رویزیونیسـم بـه معنی بـه قدرت 
رسـیدن بـورژوازی مـدرن اسـت. به عبـارت دیگر همیـن که خط و مشـی عمومی 
حـزب پیشـرو را دیـدگاه بـورژوازی تعییـن می کنـد، یعنـی زمانـی کـه حـزب از 
اتـکاء بـه توده هـا، از پیشـبرد مبـارزه در جهـت غلبـه بـر تفاوت هـا و تضادهـای 
جامعـۀ سوسیالیسـتی و ترویـج انقالب جهانـی عـدول کـرده و سـرباز می زند، در 
ایـن صورت احیای سـرمایه داری مسـلم خواهد بود. و این احیاء مسـاله ای نیسـت 
کـه بـه وسـیلۀ عـده ای کودتاچـی عملـی شـود، بلکـه احیاء کننـدگان، نیروهایـی 
هسـتند دارای یـک پایـگاه اجتماعـی واقعـی که ریشـه در خـود اختلافـات جامعۀ 
سوسیالیسـتی دارد. همچنیـن ایـن مسـاله هرگز بـه ایده های انحرافـی مجرد مربوط 
نمی شـود. پرولتاریـا وارث جامعـه ای اسـت کـه اختلاف بیـن کار فکـری و بدنی، 
بیـن شـهر و روسـتا، کشـاوزی و صنعـت در آن وجـود دارد، کـه هنـوز احتیـاج به 
یـک دولـت دارد و در جهـانِ تحـت سـلطۀ امپریالیسـم، کالا و روابـط پولـی نقش 
پراهمیـت خـود را در تولیـد اجتماعـی ایـن کشـور ایفـا می کننـد. مائـو تأکید کرد 
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کـه رنـگ و لعـاب کاری و بزک یک نظـام سـرمایه داری تحت این شـرایط به دلیل 
در چنـگ داشـتن کامـل ابزارهـا و مکانیسـم های آن، کار چنـدان مشـکلی نخواهد 
بـود! و مادامـی کـه روابـط کالایـی نابـود نشـده و تـا زمانی کـه کمونیسـم در یک 
سـطح بین المللـی پیـاده نشـده اسـت، جامعـۀ سوسیالیسـتی بر سـر یـک دو راهی 
قرار دارد: یکی راه پیشـروی به سـوی کمونیسـم و راه دیگر عقب نشـینی به سـوی 

سرمایه داری1.

درایـن رابطـه، عبـارت بسـیار مهـم و مناسـب در آنتی دورینـگ وجـود دارد کـه 
انگلـس می گویـد: »شـکل ارزش تولیـدات... نطفـۀ شـکل تولیـد سـرمایه داری بـه 
طـور کلـی، تضاد بیـن سـرمایه داری و کارگران، ارتـش ذخیره صنعتـی و بحران را 
در بـردارد2«. مبادلـۀ پولـی، خاکی اسـت کـه سـرمایه داری در آن روییده می شـود. 
مبادلـۀ پولـی همچنیـن امـکان جدا افتـادن تولیدکننـدگان از وسـایل تولیـد، خرید 
و فـروش نیـروی کار و انباشـت سـرمایه را در بـر دارد. چنان چـه سیسـتم کالایـی 
و مبادلـۀ پولـی در سوسیالیسـم محـدود نشـوند، آن هـا اقتصـاد کلکتیو را متلاشـی 
کـرده و آن را بـه اقتصـادی متشـکل از مجموعـه ای از سـرمایه های خصوصـی 
تبدیـل می کننـد. اصلاحـات کذائـی، خروشـچف، برژنـف و کاسـیگین3 درسـت 

همیـن نتیجـه را داشـته اند.

مخالفیـن مـا می گوینـد تصدیـق می کنیـم کـه مسـاله کلیـدی در ایـن رابطـه ایـن 
اسـت کـه کنتـرل دولـت در جامعـه در دسـت کیسـت. ایـن یـک واقعیـت اسـت. 
امـا ایـن تأکیـد کمونیسـت های انقلابـی بـر نقـش دولـت و روبنا بـه دلایـل کاملًا 
متفـاوت صـورت می گیـرد. بیـش از هـر چیـز دولـت یـک ابـزار بی طرف نیسـت 
کـه بتـوان بـه چنگـش آورد و آن را بـا جبـر و زور در جهت منافع این یـا آن طبقۀ 
بـه کار انداخـت. دولـت، دیکتاتـوری یـک طبقـه بر طبقۀ دیگر اسـت. یـک دولت 
بورژوایـی نمی توانـد بـه ابـزار حاکمیـت پرولتاریـا مبـدل شـود. چرا کـه حاکمیت 

1- بـرای بحـث دربـارۀ تئـوری مائـو پيرامون ادامه انقالب تحـت ديکتاتوری پرولتاريـا، رجوع کنيـد به: باب 
آواکيـان. خدمـات فناناپذيـر مائـو تسـه دون. فصـل ششـم. ]ترجمـه فارسـی ايـن کتـاب در وبسـايت حـزب 

کمونيسـت ايـران )م ل م( موجود اسـت[
2- Engels. 1969. P 368
3- Alexei Kosygin
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پرولتاریـا مسـتلزم گسسـت بنیـادی آن از روابـط مالکیت سـنتی و ایده های سـنتی 
اسـت. از نظـر گاه مارکسیسـم لنینیسـم، دولـت و روبنـا بایـد به طور کلـی در همۀ 
زمینه هـا و جنبه هـای مختلفشـان انقلابی شـوند تا کمونیسـم، یعنی نابـودی طبقات 
و حتـی خـود دولت، به دسـت بیایـد. بنا بر این اتخاذ خط مشـی تمامـا بورژوایی و 
ضـد انقلابـی در روبنا که در سـال 1956 صـورت گرفت، نقطۀ عطفـی تعیین کننده 
در رونـد احیـای سـرمایه داری در اتحـاد شـوروی بـود. راه بـه پیش یا بهتر اسـت 
گفـت بـه پـس، برگزیـده شـد و توسـط یـک دسـتگاه قـدرت ضـد انقلابـی مورد 

حمایـت قـرار گرفت.

بـه هـر حـال مرکـز ثقـل بحـث مـن، مبـارزات سیاسـی که بـه عروج خروشـچف 
بـه قـدرت منتهـی شـد و یـا نقـش دولـت در روبنـای آن، نیسـت. دولـت یکی از 
سـاختارهای عینـی جامعـه اسـت کـه خصلـت طبقاتی آن را نه منشـاء و خاسـتگاه 
طبقاتـی پرسـنل رهبـری کننـده اش، بلکـه تقسـیم کار اجتماعـی ویـژه ای کـه خودِ 
دولـت هـم ادامۀ آن اسـت و روابـط تولیدی که اساسـاً باید در خدمتـش قرار گیرد 
و بازتولیـدش کنـد، تعییـن می کنـد. مـن در اینجا می خواهـم بحثـم را روی روابط 
تولیـدی کـه نقشـی اساسـی دارد، متمرکـز کنم. به ویـژه می خواهم نظـرات انگلس 
دربـارۀ قانـون را بـه کار بگیـرم و از پـس ایـن بحث ها برآمـدن کار چندان آسـانی 
نیسـت و بـه همیـن جهت از شـما می خواهـم که مرا تحمـل کـرده و دریابید. ولی 
ایـن تنهـا راه علمـی دسـت و پنجـه نـرم کـردن و کلنجـار رفتـن با ماهیـت واقعی 
جامعـۀ اتحاد شـوروی و رسـوخ به لاک پـُر راز و رمز آن و دریدن ماسـک مدافعان 

رویزیونیسـت این کشـور است.

مـا در عصـری بـه سـر می بریم کـه تولید کالایـی حاکم اسـت. در عصـری زندگی 
می کنیـم کـه در آن جامعـه بـه طبقـات تقسـیم شـده اسـت. در چنیـن جامعـه ای 
بایـد مکانیسـم هایی جهـت تنظیـم توزیـع وسـایل تولیـد و کار به منظـور تولید، و 
مصـرف یـک مـازاد اجتماعـی وجود داشـته باشـد. تحـت حاکمیـت پرولتاریا این 
مکانیسـم عبـارت اسـت از: توزیـع نقشـه مند و برنامه ریـزی شـده و سـازماندهی 
آگاهانـه نیـروی اجتماعـی و متناسـب و منطبـق با منافـع انقلاب جهانـی پرولتری. 
امـا اگـر هدایـت و متحول کـردن جامعه توسـط پرولتاریـا آگاهانه پیش نـرود، اگر 
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گسـتره و دورنمـای تولیـد کالایـی محـدود نشـود، اگـر یـک خـط مشـی و رهبـر 
مخالـف بـا چیـره شـدن بر تفاوت هـای جامعـۀ طبقاتی حاکم نشـود، آنـگاه جامعه 
بـه وسـیلۀ مکانیسـم های دیگـر تنظیـم خواهـد شـد. آن گونـه کـه تجربـه تاریخی 
اتحاد شـوروی نشـان داده اسـت ایـن مکانیسـم تنها می توانـد قانون ارزش باشـد. 
قانـون ارزش نیـروی پیونـد دهنـده و هدایـت کننـدۀ جامعـۀ سـرمایه داری اسـت. 
در اتحـاد شـوروی هماننـد هـر جامعـۀ سـرمایه داری دیگـر، سـرمایه های مجـزا و 
چنـد پارچـه و یـا مجموعـه ای از سـرمایه ها تصمیـم می گیرنـد که چه چیـز و چه 
مقـدار تولیـد کننـد و ثمـرات کار اجتماعـی شـده را کنتـرل می کنند. تعقیب سـود 
بـر پروسـه های مسـتقلًا سـازمان یافتۀ کار، حاکـم اسـت. بـا ایـن وجود هـر یک از 
پروسـه های معیـن کار، جـزء لاینفکـی از این تقسـیم کار فوق العاده به هم پیوسـتۀ 

اجتماعی انـد. 

قانـون ارزش ایـن اجـزاء را در یـک کلِ اجتماعـی با هـم متحد می کنـد. اما مفهوم 
قانـون ارزش از نظـر مـن چیسـت؟ کالاهـا و از جمله نیـروی کار بر حسـب زمان 
کار اجتماعـاً لازمـی کـه صرف تولیدشـان شـده با هم مبادله می شـوند. سـرمایه به 
دنبـال سـود بـه سـوی حوزه هـای مختلـف جریـان پیـدا می کنـد. ایـن جریان یابی 
سـرمایه بـه تشـکیل نرخ عمومی سـود منجر می شـود کـه قانون حاکم بـر عملکرد 
و حیـات بنگاه هـا را تشـکیل می دهـد. ولـی ایـن قانـون در جامعـۀ سـرمایه داری 
کـور و مخـرب عمـل می کند. واحدهـای منفرد و مجزای سـرمایه یـا مجموعه های 
عملکردهای شـان  ولـی  می کننـد،  تبعیـت  تولیـد  اجتماعـی  شـرایط  از  سـرمایه 
هماهنـگ نیسـت. علی رغـم تلاش هـای سـرمایه داران – چـه صاحبـان کارتل هـا 
در غـرب یـا برنامه ریـزان در بلـوک اتحـاد شـوروی – ایـن قانـون صـادق اسـت. 
توزیع سـرمایه و شـرایط گسـترش سـودآور آن، از طریق بی نظمی مداوم و تجدید 
سـازماندهی خشـن تأمیـن می شـود. این هـا فرایندهـای عینی هسـتند که بـر تولید 
اجتماعـی اتحاد شـوروی حاکم اند و در توجیه تغییرشـان کتاب های رویزیونیسـتی 

کسـالت آور قطور نوشـته شـده اند.

در جامعـۀ سـرمایه داری، فراینـد کار، تابـع پروسـۀ تولیـد ارزش اسـت. منظـور از 
فرایند کار، فعالیت هدفمند انسـان اسـت که به وسـیلۀ آن از طبیعت اسـتفاده کرده 
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و آن را تغییـر می دهـد. معیـار واقعـی ارزش یعنی زمـان کار اجتماعـاً لازم بر زمینه 
و بـر اسـاس تعقیـب سـود سـرمایه داری شـکل می گیـرد. قانـون ارزش در تولیـد 
نقـش خنثـی و بی طـرف تنظیم بـازده را نـدارد. این قانـون انعـکاس ضرورت های 
تولیـد کالایـی و بازتـاب جدایـی و تأثیـر متقابـل فرایندهای مسـتقلًا سـازمان یافته 
کار اسـت. در جامعـۀ سوسیالیسـتیِ واقعـی، پروسـۀ تولیـد ارزش در خدمت تولید 
ارزش هـای مصـرف مشـخص قـرار دارد. کوشـش جهت تخفیـف زمـان کار، تابع 
سیاسـت های انقلابـی پرولتری بوده وتحـت هدایت آن قـرار دارد. قانون ارزش در 
نظـر روزیونیسـت ها، بازمانده سـرمایه داری و مولد آن نیسـت. رویزیونیسـت ها به 
قانـون ارزش بـه مثابـه ابـزار اساسـی تولید و محرک بـازده آن نگاه می کننـد. با این 
تفـاوت کـه مدعی هسـتند کـه آن را تحت کنتـرل دارند. این همان خیالی اسـت که 
مارکـس آن را بتُواره گـی کالا نامیـد. در سوسیالیسـم واقعـی، کار اجتماعـی بر طبق 
یـک نـوع قانـون غیرطبقاتی برای بـازده بـالا، توزیع و سـازماندهی نمی شـود. کار 
در جامعـۀ سوسیالیسـتی در درجـۀ اول و قبـل از هـر چیـز از زاویـۀ متحـول کردن 
اشـتراکی جامعـه و ادارۀ جمعـی آن ارزیابـی شـده و بـه هر رشـته اختصـاص پیدا 
می کنـد1. راه سوسیالیسـتی عبـارت اسـت از انقلابی کـردن مداوم جامعـه و جهان، 

و اتحـاد شـوروی چنین راهـی را دنبـال نمی کند.

سـرمایه داری چیسـت؟ سـرمایه داری عبارت اسـت از سـلطۀ قانـون ارزش، فرایند 
گسـترش ارزش بـه عنـوان هدفـی در خود که سـرمایه داران صرفاً تبلور شـخصیت 
یافتـه آن هسـتند. پایـۀ اساسـی سـرمایه داری را نـه آن گونـه کـه برخـی درک های 

1- در نوشـته های جديـد بـاب آواکيـان برنامه ريـزی در جامعـه سوسياليسـتی و کمونيسـتی بـه طـور اختصار 
چنيـن مطـرح شـده: »در جامعـه کمونيسـتی، برنامه ريزی پروسـه ای خواهد بود که شـرکت آگاهانـه و خلاقانه 
و فعـال اعضـای جامعـه را در برخواهـد داشـت و متضمن مسـتقيم زمـان کار و غيره خواهد بود. و سياسـت و 
ايدئولـوژی در دنيـا نهايتـاً و روی هـم رفتـه بـر بنياد مـادی يعنی در تحليـل نهايی بر نيـروی کار و محصولات 
آن متکـی اسـت، امـا سياسـت و ايدئولـوژی در اين جامعه نسـبت به جوامع پيشـين )حتی سوسياليسـم( نقش 
بزرگ تـری ايفـا می کننـد. در يـک جامعـه سوسياليسـتی واقعـی، برنامه ريـزی و غيـره تحـت رهبـری حـزب 
پيشـاهنگ قـرار دارد و بايـد در ايـن برنامه ريـزی توده هـا را بـه وسـيع ترين حـد ممکـن شـرکت داد و در 
فرمولبنـدی و اجـرا و پيـاده کـردن ايـن برنامـه به آن هـا متکی بود. ايـن به معنی کاربسـت خط مشـی توده ای 
بـه وسـيله حـزب اسـت. برنامه ريزی تـا درجه معينـی از قانون ارزش )بسـته به شـرايط مـادی و ايدئولوژيک، 
نه صرفاً در کشـور سوسياليسـتی بلکه اصولاً در سراسـر جهان( و سـاير فاکتورهايی که بازمانده سـرمايه داری 

بـه شـمار می رونـد، اسـتفاده می کنـد. امـا بايد ايـن فاکتـور، تابع سياسـت های پرولتـری انقلابی باشـند.«
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سـطحی معتقدند، مالکیت ویلاها و مدارس خصوصی و بورس های وال اسـتریت، 
تعییـن نمی کنـد، بلکـه سـلطۀ قانـون ارزش تعییـن می کنـد. چنان چـه بخواهیـم 
درک کنیـم کـه چـرا اتحـاد شـوروی در اریتـره و افغانسـتان جنـگ اسـتعماری راه 
می انـدازد؟، چـرا بحـران فزآینـدۀ اقتصـادی و سیاسـی گلـوی بلـوک شـوروی 
را می فشـارد؟ و چـرا شـوروی هماننـد همتـای امپریالیسـت خـود، بـرای جنـگ 
جهانـی بـه خاطـر باز تقسـیم جهان تـدارک می بینـد؟ بایـد قوانین بنیـادی حرکت 

سـرمایه داری را بفهمیـم. ایـن اسـت موضـوع بحـث من.

 این بحث شـامل چهار قسـمت اسـت: تسـلط سـود، برنامه ریزی، تعدد سـرمایه و 
بحـران، فشـار بین المللی بر روی سـاختار اجتماعی شـوروی.

حاکمیت سود
رفرم هـای اقتصـادی سـال 1965 در پروسـۀ احیای سـرمایه داری یـک نقطه عطف 
بـود. ایـن رفرم هـا بیانگر کاربسـت قانونمند و سیسـتماتیک اصول سـرمایه داری – 
کـه خروشـچف آغازگـر و مبتکـر آن بـود – بـر بسـتر برنامه ریزی و یک دسـتگاه 
اجرایـی بسـیار متمرکـز بود. ایـن رفرم ها پاسـخی بودند به رشـد ضعیـف و لرزان 
و عـدم کارایـی فزآینـده اقتصـاد کشـور و بـا برنامـۀ نظامـی کـردن عظیـم اقتصـاد 
ارتبـاط داشـت. از لحظـه ای کـه رویزیونیسـت ها در سـال 1956 قـدرت را در 
دسـت گرفتنـد، فهمیدنـد که نهایتاً بـا بلوکی کـه ایالات متحده رهبـری اش را دارد، 
روبـه رو خواهنـد شـد. ایـن واقعیت و نیـز موفقیت جایـگاه واقعی آن هـا در جهان 
در توزیـع داخلـی سـرمایه و تعیین سیاسـت خارجی شـوروی در ایـن مرحله مؤثر 
بـود. امـا ایـن موضوعی اسـت کـه من بعـداً بـه آن برخواهم گشـت. امـا در رابطه 
بـا خـود رفرم های سـال 1965 باید سـه موضـوع را مورد بررسـی قـرار داد: رابطۀ 
متقابـل بیـن موفقیـت و یـا شـاخص های برنامه ریـزی، محاسـبۀ مجـدد قیمت ها و 

برقـراری یـک کارمزد بر سـرمایه.

اکنـون مخالفیـن مـا ادعـا می کننـد کـه سـود تنهـا یکـی از شـاخص های چندگانۀ 
برنامه ریـزی اتحـاد شـوروی اسـت. امـا ایـن مسـاله، در هـر کشـور سـرمایه داری 
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صـادق اسـت. مثاًل ایـن بـاور کـه بنگاه هـا در غـرب فقـط و فقـط به سـود توجه 
دارنـد، نظـر پوچـی اسـت. ایـن بنگاه ها هـم از شـاخص های مالی و بودجـه و هم 
از شـاخص قیمـت اسـتفاده می کننـد. آن هـا می کوشـند میـزان رشـد را پیش بینـی 
کننـد تـا منابـع مـورد نیـاز را در درازمـدت تأمیـن کننـد. میـزان بـازده را قبـل از 
تولیـد پیش بینـی کننـد. بـه تحقیقـات و توسـعۀ غیـر سـودآور می پردازنـد. عالوه 
برایـن هـر دولـت امپریالیسـتی بنـا به ضرورت هـای سیاسـی، هزینه هـای جنگی و 
رفاهـی کلانـی صـرف می کنـد و مبالـغ هنگفتی بـه عنـوان سوبسـیدهای مالیاتی و 
انگیزه هـای مـادی خـرج می کند. دسـت بـه سـرمایه گذاری هایی می زنند کـه لزوماً 
سـود بالایـی نصیبشـان نمی کنـد. بنا بر ایـن مسـاله بـه ایـن شـکل مطـرح می شـود 
کـه آیـا معیـار سـود در فراینـد برنامه ریـزی اتحـاد شـوروی، معیـار رهبری کننـده 

هسـت یـا نه؟

در دوران سوسیالیسـتی تحـت رهبـری اسـتالین از شـاخص تولیـد ناخالـص و 
کاهـش هزینـۀ تولیـد بـرای سـنجش و ارزیابـی از وضع بنگاه ها اسـتفاده می شـد. 
تعـدادی شـاخص دیگـر نیـز بـود کـه به عنـوان مکمـل دو شـاخص اصلـی مورد 
اسـتفاده قـرار می گرفتنـد. در سـال 1965 تعـداد این گونـه شـاخص ها تقلیل یافت 
و شـاخص های جدیـدی معرفـی شـدند. امـروزه ایـن شـاخص های برنامه ریـزی 
شـامل هزینـۀ دسـتمزدها، میـزان فروش هـا، سـود کل، نـرخ سـود، کمک هـا و 
دریافتی هایـی کـه از محـل بودجـۀ دولتـی پرداخت می شـوند، سـرمایه گذاری های 
متمرکـز، فناوری هـای جدیـد و تعهدات عرضه مواد هسـتند. رویزیونیسـت ها علناً 

بـه تعیین کننـده بـودن سـود در مکانیسـم های رفـرم اعتـراف کرده انـد.

کاسـگین طـی سـخنرانی سـال 1965 دربـارۀ رفرم صنعتـی گفت که بـرای هدایت 
بنگاه هـا در افزایـش بـارآوری خـود، اسـتفاده از شـاخص سـود مناسـب تر به نظر 
می نویسـد:  سـال 1977  در  معتبـر شـوروی  اقتصـاددان  می رسـد1...«. پ.بونیـچ 
1- کاسـيگين در ادامـه گفـت: »سـود کليـه جوانـب فعاليت های يک شـرکت را کامل تر از شـاخص هزينه های 
توليـد منعکـس می سـازد. آنچـه کـه در ايـن مـورد اهميـت دارد ايـن اسـت که نـه تنها مقدار سـود به دسـت 
آمـده افزايـش آن، بلکـه همچنيـن سـطح سـودآوری کـه حاصـل شـده، مقـدار سـود حاصلـه از هـر روبـل 

دارايی هـای توليـدی محاسـبه گـردد«. نـگاه کنيـد به:
A Kosygin. On improving manegament of industry, Prefecting planning and enchange eco-
nomic incentivies in industrial production. in IZVESTIA 28 Septambr 1965
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»در بیـن شـاخص های جدیـد، شـاخص سـود کـه نشـان دهنـده افزایـش حجـم 
فروش هـا، کاهـش هزینه هـای تولیـد و بهبود و پیشـرفت کیفیت تولیـد )چون این 
تغییـرات بـا افزایـش قیمت هـا با افزایش نـرخ اجناس همـراه اسـت(، نزدیک ترین 
تخمیـن، کارآیـی نهایـی اسـت1«. در اینجـا بـاز هم بـا آن افسـانه آمیخته بـه توهم 
سـر و کار پیـدا می کنیـم کـه سـود بهتریـن وسـیلۀ تحقق حداکثـر منافـع اجتماعی 

بـوده و می توانـد کنتـرل و مهار شـود.

در واقـع رویزیونیسـت ها هـر چـه بگوینـد، بـاز شـاخص سـودآوری، کـه بایـد با 
مناسـبات واقعی ارزش منطبق باشـد، بر سایر شـاخص ها در کل اقتصاد مسلط بوده 
و آن هـا را محـدود می کند. چنان چه شـاخص سـودآوری، سـرمایه گذاری ضروری 
جهـت دسـت یابی بـه سـودآوری معینـی را تعییـن نکنـد، در یـک سـرمایه گذاری 
متمرکـز چـه خاصیتـی خواهـد داشـت؟ شـاخص سـود نتایـج تلاش هـای مربوط 
بـه فـروش و تقلیـل هزینـۀ تولیـد را بـه طـور عینـی یـک کاسـه کـرده و بدیـن 
وسـیله شـاخص واحـدی را که بتواند در سراسـر صنایع مورد مقایسـه قـرار گیرد، 
عرضـه می کنـد. وجوهـی کـه بـه عنـوان کمـک بـه بنـگاه داده می شـود و شـامل: 
وجـوه مربـوط بـه محرک هـا و مشـوق ها و امـور اجتماعـی و تولیدی کـه از محل 
سـودهای مانـده در دسـت بنـگاه برداشـت و تأمین می شـوند. این وجوه متناسـب 
بـا عملکـرد بنگاه هـا و بـر حسـب ترکیبـی از شـاخص های فـروش و سـود آن هـا 
تعییـن می شـوند. در سـال 1979 شـاخص ارزیابـی جدیـدی جهـت تقلیـل میزان 
کمـک بـه بنگاه هـا برقرار شـد. این شـاخص ارزش افزوده بـه مواد اولیـه بود. ولی 
این شـاخص هم به وضوح کامل از شـاخص سـودآوری مشـتق شـده اسـت. یکی 
از اقتصاددانان شـوروی در مقاله ای در نشـریه صنعت سوسیالیسـتی شـماره مارس 
1983 تأثیـرات ایـن شـاخص جدیـد را در یـک کارخانۀ شـیمیایی جمع بندی کرد. 
تولیـد مینـی راکتورهـا سـودآور نبودنـد و بـه همیـن جهـت تولیـد آن هـا تنهـا بـه 
میـزان 46 درصـد اجـرا شـد و دسـتگاه های دوار فوق العـاده سـودآور بودنـد. در 
نتیجـه تولیـد آن هـا بالاتـر از حـد معمول انجام شـد.2 در سـال 1978 نیمـی از کل 

1- P Bunich, Economic accountability in mature socialist society. In Problems of Economy. 
May 1978. P 9
2- V Selyunin, Paradoxes of new index in The current digest of the Soviet press 13 April 
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سـرمایه گذاری های اتحـاد شـوروی از محـل سـودهای مانـده نـزد بنگاه هـا تأمین 
شـد1. بـه عبارت دیگـر بین سـودآوری یک بنگاه و معیـار سـرمایه گذاری رابطه ای 
مسـتقیم موجـود اسـت. فشـار عمومـی رفرم هـای مختلـف در ایـن جهت بـود که 
حسـاب سـود و زیـان را مرکـز توجـه بنگاه هـا، تعاونی هـای تولیـد کـه چیـزی 
شـبیه شـرکت های مختلـط هسـتند و حتـی طبق فرمان رفرم سـال 1979 در سـطح 
وزارتخانه هـا تبدیـل کنـد. ایـن سـطوح مرکزی هسـتند که بـر روی منافـع و تولیدِ 

اجتماعـی کنترل کامـل دارند.

در سـال 1956 مناظـرات شـدید و غلیظـی بر سـر بـه اصطلاح قیمت هـای معقول 
در گرفـت. اقتصاددان هـای ایـن کشـور بـه نـدای خروشـچف لبیـک گفتـه و یک 
صـدا علیـه »اختیـاری بـودن« تعییـن قیمت هـا و اولویت هایـی که بنا بـه ضرورت 
سیاسـی در برنامه ریـزی در نظـر گرفته شـده بـود و تفاوت عظیم در میزان سـودها 
زبـان بـه اعتـراض و انتقـاد گشـودند. قیمت هـا قباًل از طریـق افـزودن بـر نـرخ 
اجنـاس و کشـیدن درصـدی بـر روی هزینه هـای مواد خـام و مخارج مسـتقیم کار 
تعییـن شـده و بـه مثابـه درصـدی از ایـن هزینه هـای مسـتقیم بـه اضافـۀ مخـارج 
کلـی و اسـتهلاک محاسـبه می شـدند. در پـی مناظراتـی کـه دربـارۀ لـزوم کشـیدن 
سـود بـر روی قیمت هـا در گرفـت، نـرخ فروش هـای کلـی در صنایع شـوروی به 
سـال 1967 از نو سـازمان یافت. در این مورد دو تغییر اساسـی روی داد: نخسـت 
ایـن کـه کوشـش بـه عمـل آمـد تـا در فروش هـای کلـی، قیمـت وسـایل تولیدی 
بـه ارزش آن هـا نزدیک تـر گـردد. ایـن تصمیـم را نیـاز بـه انگیـزش و بـالا بـردن 
بنگاه هـا بـه صـورت اعطـاء بودجه از طـرف ارگان هـای اقتصادی مرکـزی صورت 
می گرفـت. رفـرم مزبـور بنگاه هـا را ملـزم می سـاخت کـه در مقابـل دارایی هـای 
سـرمایه ای بـه دولـت مبالغـی پرداخـت کننـد. به عبـارت دیگر ایـن مبالـغ کارمزد 
یـا بهـره ای بـود که بـه سـرمایه پرداخت می شـد و می بایسـتی در قیمت هـا منظور 
شـود. بـه ایـن ترتیـب اکنـون قیمت هـا بـا احتسـاب هزینه هـا بـه اضافـه درصدی 

بهـره وری سـرمایه تعیین می شـدند.

1983. P 9
1- V. Rubin and A. Khachaturian. Improving the credit fainancing of capital investment. in 
Problems of Economics. Novamber 1980. P 49
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فرمولبنـدی جدیـد قیمت هـا تناقضـات جدیـدی بـه وجـود آورد. در هـر شـاخۀ 
تولیـد، نـرخ سـودهای متفاوتـی در درون قیمت هـا قـرار گرفتـه اسـت. هـدف 
ایـن تفـاوت، تأمیـن بازتولیـد متـوازن بـود. چـرا کـه صنایعـی کـه قباًل سـودآور 
نبودنـد ولـی در سوسیالیسـم و تحـت دیکتاتـوری پرولتاریـا مـورد اسـتفاده قـرار 
می گرفتنـد، اکنـون بـر مبنـای حسابرسـی هزینه هـا بـه کار انداختـه می شـدند. این 
معنایـی جـز افلاس و ورشکسـتگی نداشـت. بـا این حـال اقتصاد شـوروی با عدم 
تـوازن مفـرط مشـخص می شـود. در ضمـن وقتـی کـه اقتصـاد برمبنـای سـود و 
زیـان قـرار گیـرد، تثبیـت قیمـت متمرکـز بـه هـرج و مـرج کشـیده می شـود. در 
تعییـن قیمت هـا آشـفتگی و نابسـامانی های زیـادی بـه چشـم می خـورد. مدافعین 
سوسـیال امپریالیسـم شـوروی دربـارۀ کنتـرل نظم یافتـۀ بـازار در اتحـاد شـوروی 
جنجـال می کننـد و دربـارۀ جریـان یافتـن بی سـابقۀ اطلاعـات از سـطوح پایین به 
مراکـز برنامه ریـزی کننـده و بازگشـت دوبـارۀ آن اطلاعـات بـه سـطح بنگاه ها داد 
سـخن می دهنـد و لفاظـی می کننـد. ولـی در حقیقـت بنگاه هـا، قیمـت هزینه هـای 
خـود را پیـش از آنچـه کـه هسـت بـرآورد می کنند تـا به این وسـیله، سـطح نهایی 

قیمت هـا را بـالا بـرده و سـود و منافـع بیشـتری بـه دسـت آورنـد.

نایـب رئیـس کمیتـۀ دولتـی قیمت گـذاری اتحـاد شـوروی تخمیـن می زنـد کـه 
دربـارۀ ایـن هزینه هـا بـه میـزان 20 درصد غلو شـده اسـت1. این بـه نوعی چک و 

چانـه زنـی بـر سـر قیمت هـا بـر متـن قیمت هـای ثابـت منجر می شـود.

بهـرۀ سـرمایه شـامل ارزیابـی اجـارۀ تجهیـزات و سـایر اجـزای سـرمایۀ تولیـدی 
اسـت. ایـن صرفـاً بـه رمـوز فنـی حسابرسـی مالی مربـوط نمی شـود، بلکه شـکل 
ویـژه ای از تصاحـب ارزش اضافـه بـه وسـیلۀ یـک دولـت بورژوایـی اسـت. یک 
بنـگاه مقـدار معینی سـرمایۀ ثابت و سـرمایۀ متغیـر دریافت می کند. ایـن بنگاه باید 
بـا ایـن سـرمایه ها مخـارج خـود را تأمیـن کـرده و کارمـزد سـرمایه را )همـراه بـا 
پرداخت هـای ثابـت دیگـر( بـه بودجـۀ دولـت بازپرداخت کنـد. توزیع سـرمایه به 
وسـیلۀ دولـت تحت تأثیـر رابطـۀ بیـن بـه مصرف رسـاندن ایـن سـرمایه ها و نتایج 

1- A. Komin, Effectiveness and price formation. In Problems of Economics. November 1982 
p 8
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و عوایـد حاصلـه از بـه کار انداختـن آن هـا صـورت می گیـرد. میـزان درآمدهـای 
حاصلـه و زمانـی کـه صرف به دسـت آوردن مبلغ سـرمایه گذاری می شـود، هر دو 
در توزیع سـرمایهْ دخیل هسـتند. برقراری کارمزد بر سـرمایه یـک حداقل بارآوری 
را بـه عنـوان قاعـده در مـی آورد. البتـه یک بنـگاه سوسیالیسـتی واقعـی باید ارزش 
و کارآیـی را بـه حسـاب آورد. در چیـن انقلابی کارخانه های روسـتایی می بایسـتی 
از بازدهـی کافـی برخـوردار باشـند. امـا تصمیـم بـه ایجـاد صنعت در روسـتا یک 
تصمیـم اساسـاً سیاسـی بـود و مهم تریـن مسـالۀ کارگـران درایـن کارخانجـات 
موضوعـات سیاسـی بـود. ولـی در اینجـا بـا پدیـدۀ از بیخ و بـن متفاوتـی، یعنی با 
حاکمیـت قانـون ارزش بـر تولیـد اجتماعـی روبـه رو هسـتیم. مدافعین سوسـیال-

امپریالیسـم همچنیـن بـه مـا می گوینـد که در شـوروی بـازاری برای وسـایل تولید 
وجـود نـدارد. در حـال حاضر تجـارت آزاد بیـن بنگاه های اتحاد شـوروی اهمیت 
بیشـتری پیـدا می کنـد ولـی مسـاله اساسـی ایـن نیسـت. بـرای ایـن که سـرمایه به 
صـورت کالا در آیـد لازم نیسـت حتمـا آن را در بازار به فروش رسـاند. تخصیص 
سـرمایه بـه واحدهـای تولیـدی معیـن بـا چشم داشـت برگشـت درآمـدی بـا یک 
نـرخ معیـن نیـز شـکلی از مبادلـه اسـت. امـا آنچـه بـه غیـر از این ها در شـووری 

هماننـد کلیـۀ جوامـع سـرمایه داری دیگـر مبادله می شـود، نیروی کار اسـت.

جامعۀ شـوروی حول حسابرسـی هزینه ها و سیسـتم انگیزه های مادی سـازماندهی 
می شـود. وقتـی امکانـات تولیـدی جدیـدی زودتـر از موعد مقـرر بـه کار می افتد، 
سـهم معینـی از سـودهای حاصلـه، نصیـب شـرکت های سـازنده می شـود. وقتـی 
کارگـران کارآیی شـان را چنـد برابـر می کننـد و بـا نیـروی کارِ کمتـری بـه اهداف 
تولیـدی تحقـق می بخشـند، پاداش هـای معمـول می توانـد تـا 50 درصـد اشِـل 
دسـتمزدها بـه دسـتمزد افـزوده شـود1. اسـتدلال رویزیونیسـت ها ایـن اسـت کـه 
انجـام شـده پرداخـت می شـوند. ایـن از  ایـن مزدهـا و پاداش هـا در قبـال کارِ 
اسـتدلالات کلاسـیک اسـت. امـا وقتی کـه سـازماندهی تولیـد اجتماعی بـر مبنای 
قانـون ارزش و روابـط پولـی تعییـن می شـود، کارگـران بـه صـورت چرخ دنـدۀ 
ماشـینی در می آینـد کـه بـر آن هـا سـتم می کنـد. بـه صـورت موش هایـی کـه در 
1- P. Bunich, Plan indicators economic norms and rules. In Problems of Economics Novem-
ber 1980 p 5
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دهلیـز پرپیـچ و خمـی که راه بیـرون رفت نـدارد، در پی به دسـت آوردن یک تکه 
پنیـر راه می افتنـد. خلاصـه ایـن کـه تبدیـل به بـردگان مـزدی می شـوند. کارگران 
در اتحـاد شـوروی در دام دسـتمزدها و پاداش هـا گرفتـار شـده اند و ایـن مسـاله 
آن هـا را مجبـور می کنـد که سـرگرم کسـب معاش باشـند و دم فرو بندنـد. آن ها با 
دسـتیابی بـه سـطح تولیـدی کـه از قبل برآورد شـده، زنـده خواهند مانـد. کارگران 
از وسـایل تولیـد و از مبـارزه بـر سـر مهم ترین مسـاله روز جدا و بیگانه می شـوند. 
در عیـن حـال بـه طـور غیـر قابل گسسـتی به پروسـۀ بـه حداکثر رسـانیدن سـود 
وابسـته هسـتند. خواسـت ها دراین جامعه از سـطح گروه کار به بالا عبارت اسـت 
از مسـئولیت مالـی و کوشـش برای به دسـت آوردن سـود مالی و مقـام و موفقیت.

در اتحـاد شـوروی از مرکـز به روی دسـتمزدها نظـارت می شـود و کل وجوه لازم 
مربـوط بـه دسـتمزدهای بنگاه هـا از مرکـز تعیین می شـود. ولی کارگـران می توانند 
خود به جسـتجوی کار بروند و این قطعاً شـرایطی همانند بازار کار اسـت. سیسـتم 
نظـارت بـر نرخ دسـتمزدها بیانگر عملکـرد روابط بـازار در بطن یک برنامه اسـت 
و چیـزی جـز تعییـن دسـتمزد کار سـرمایه داری همـراه بـا دادن محرک هایـی بـه 
کارگـران جهـت امـوری کـه ربطـی بـا منافـع تاریخی شـان نـدارد، بـه کار گمارد. 
طبقـۀ حاکمـه شـوروی بنا بـه دلایل سیاسـی و اقتصـادی می خواهد ناحیه سـیبری 
را بـا مسـلمانان آسـیایی مرکـزی مسـکونی کنـد. ایـن کار چگونـه انجـام خواهـد 
شـد؟ بـا دادن محرک ها و مشـوق های مـادی. آگهی هـای آزادی نقل مـکان، هزینۀ 
مسـافرت، اعطـاء وام جهـت خریـد گاو، معافیت هـای مالیاتـی و پرداخـت مقادیر 
متنابهـی پـول را وعـده می دهنـد1. همانطورکـه کارگـران غـرب تـا حـدودی حـق 
انتخـاب ایـن کـه چه کسـی استثمارشـان کنـد و در کجـا اسـتثمار شـوند را دارند. 
مـن بـا مـوارد تـکان دهنـده متعـددی نظیـر آنچـه میکولـوس هارازتـی2 در کتاب 
خـود بـه نام یـک کارگر در دولـت کارگران3 که زندگـی در جوامع »سوسیالیسـتی« 

کلیشـۀ شـوروی را توصیـف می کند آشـنایی دارم:

مـا حقیقـت رقابـت و روح ایـن مسـاله را می پذیریـم و بنا بر ایـن 

1- New York Times. 1 May 1983
2- Miklos Haraszti
3- A worker in a workers state
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ایـن مسـاله برای مـان مطـرح نیسـت کـه آیـا می تـوان تعـاون در 
زندگـی و در کار را جایگزیـن کـرد یـا نه، و یا این کـه چرا رقابت 
بـر شـرایط زندگی مـان مسـلط شـده... خـود مـن تنهـا می توانـم 
دربـارۀ کار مـزدی، نرخ هـای مقاطعـه کاری، معیارهـای دسـتمزد، 
مزدهـای تکمیلـی و دو سیسـتم ماشـینی ظالمانـه مطالبی بنویسـم. 
امـا بـه هنـگام تأکید بـر خصوصیـات ویـژۀ آن ها احسـاس می کنم 
کـه دچـار ایـن اشـتباه و توهم بـوده ام کـه پدیده های مزبـور صرفاً 
اشـکالی تصادفـی و قابل اصالح بوده انـد. بـه نظـر مـن حتـی تکه 
کاغـذ سـفیدی کـه جلـوی من اسـت هم از قـدرت مطلـق پول در 
کارخانـۀ تولیدکننـده حکایـت دارد. پـول نـه تنهـا قـدرت تضمین 
زندگـی مـن، بلکـه قـدرت به مخاطـره انداختـن آن و قفـل زدن بر 
دهـان مـرا نیـز دارد. مـن قـادر به پیـدا کـردن کلماتی کـه بتوانم به 
کمـک آن هـا در ایـن مـورد حـق مطلـب را ادا کنـم، نیسـتم. پـول 
بـر پهنـۀ هسـتی قـدرت مطلـق دارد و قـادر اسـت همچنـان که بر 
کارخانـه سـلطه می رانـد، قـدرت خـود را بـر قلمروی شـعر آن ها 
کـه خـوابِ از بین بـردن آن را می بیننـد هم بگسـتراند. در اینجا هم 

نتیجـه همـان اسـت، قطـع زبان هـا و خفه کـردن صداها.

آیـا وضـع بایـد بـه ایـن منوال باشـد؟ آیـا تمام قـدرت کارگـران همین اسـت؟ آیا 
آن هـا نمی تواننـد جهـان را بـه نفـع خـود تغییـر دهنـد؟ اجـرای چنیـن تحولاتـی 
در یـک جامعـۀ سوسیالیسـتی در گـرویِ یـک پروسـۀ مبارزاتـی اسـت. در جریان 
انقالب فرهنگـی پرولتاریایـی چیـن، قطعه کاری و انـواع مختلف پاداش، لغو شـد. 
مدیریـت فـردی از بیـن رفت و شـرکت کادرهـا در کار تولیدی در مقیاس وسـیعی 
رایـج شـد. مهم تـر ایـن که ایـن واحدهـای تولیدی بـه کانون هـای مباررۀ سیاسـی 
و مسـائل جهانی آشـنا شـدند. در اتحاد شـوروی کار تحت سـلطۀ شـدید اشـکال 
قـدرت مبتنـی بـر سلسـله مراتـب قـرار دارد، محرک هـا )تشـویق ها( کـه چیـزی 
شـبیه سـهیم شـدن در منافع هسـتند، ابـزار انگیـزش و کنتـرل را تشـکیل می دهند 
و هـر عصیـان، مبـارزه ای را بـه خاطر مسـائل بنیـادی جهانی سـرکوب و خاموش 
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می شـود. سـخنگوی مخالـف مـن )ژیمانسـکی( دربارۀ وجـود کمیته هـای تولیدی 
در کارخانه جـات شـوروی جنجـال راه می انـدازد. ولـی واقعیـت ایـن اسـت کـه 
در سـوئد هـم اشـکالی از شـرکت کارگـران در کارخانه جـات ماشین سـازی وُلـوو 
وجـود دارد. نکتـه اینجـا اسـت که وقتـی تولیـد ارزش اضافـی بر تولیـد اجتماعی 

حاکـم باشـد، کار مـزدی بـه یـک کالا تبدیل می شـود.

روزیونیسـت ها بـا اسـتناد بـه عدم وجـود ارتش ذخیـرۀ کار، می کوشـند ثابت کنند 
کـه نیروی کار در شـوروی کالا نیسـت. ذکـر دو نکته در این مورد ضـرورت دارد: 
نخسـت ایـن کـه مارکـس رشـد مـازاد نیـروی کار را نتیجـۀ مکانیـزه شـدن رونـد 
حاصـل از رقابـت یـا بـه عبـارت دیگـر ناشـی از انباشـت سـرمایه می دانـد. آنچه 
کـه نیـروی کار را بـه کالا تبدیـل می کنـد، بـه هیچ وجـه بیـکاری و عـدم اشـتغال 
نیسـت. هـر چنـد کـه بیکاری جزئـی از شـرایط بردگی مـزدی را تشـکیل می دهد. 
ثانیـاً ایـن نظـر کـه سـطح بـالای زندگـی و فقـدان بیـکاری و عدم اشـتغال وسـیع 
در طـی دوره هـای طولانـی بـا سـرمایه داری بـه هیچ وجـه انطبـاق نـدارد، چیـزی 
جـز تحریـف عمیـق نحوۀ عملکـرد امپریالیسـم نیسـت. کشـورهایی نظیـر ژاپن و 
آلمـان در دوران پـس از جنـگ، دوره هـای طولانی رشـد بـالا و عدم اشـتغالِ نازل 
را تجربـه کرده انـد. انباشـتِ حمایـت شـدۀ امپریالیسـتی چنیـن چیـزی را میسـر و 
امکان پذیـر می کنـد. نکتـه اینجـا اسـت کـه نباید به کشـور پیشـرفته به طـور مجزا 
و در خـود نـگاه کـرد، بلکـه باید بـه آن ها بـه مثابه جزئـی از پروسـه های بزرگ تر 

و بین المللـی رشـد و توسـعه نگریسـت.

اگـر تسـاوی درآمدهـا را معیـار سوسیالیسـم بدانیـم، در این صـورت باید دانسـت 
کـه هرچنـد عدم تسـاوی درآمدهـا در اتحاد شـوروی هنـوز از ایالات متحده کمتر 
اسـت، ولـی میـزان نابرابری حقـوق و دسـتمزد در سـال 1976 در شـوروی تقریباً 
بـا نابرابـری در بریتانیـا یکسـان اسـت1. امـا دم خـروس از لابـه لای صحبت هـای 
طـرف مناظـرۀ مـن آنجایـی بیـرون می زنـد کـه می گویـد کمبـود کار در شـوروی 
»سیسـتم کار اتحـاد شـوروی را برای تولیدکننـدگان فوق العاده باصرفـه می کند...2«. 

1- Peter Wiles, Distribution of income: East and West. Amesterdam 1974: p 35
2- Al Szymanski, Soviet socialism and proletarian internationalism. In The Soviet Union: So-
cialist or social imperialist. Chicago RCP publications 1983 p 44
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پرسـیدنی اسـت کـه طبقـۀ کارگربه نفـع چه کسـی این »صرفـه« را تولیـد می کند؟ 
بـه نفـع خـودش یـا به نفـع یـک بـورژوازی جدیـد؟ ژیمانسـکی از مـا می خواهد 
کـه بـرای اثبـات سـرمایه داری در شـوروی دنبـال رهبـران فاسـد مرفـه بگردیـم. 
واضـح اسـت که شـیوۀ شـخصی آن ها ربطی بـه موضوع نـدارد. گو ایـن که چنین 
چیـزی ممکـن اسـت بـه همـان انـدازه کـه خسـته کننده اسـت، نفرت انگیـز هـم 
باشـد. امتیـازات قشـر ممتـاز شـوروی امتیازاتـی قابـل ملاحظه انـد. بـا ایـن وجود 
ایـن امتیـازات بیش از آنچه امتیازات شـخصی و خصوصی باشـند، عمدتاً امتیازات 
خصوصـی یک طبقه هسـتند. یک مدیر کارخانه ممکن اسـت مالک ماشـین نباشـد 
امـا شـغل و موقعیتـش بـه او امـکان می دهـد تـا اتومبیل را تحـت اختیار داشـته و 
از آن اسـتفاده کنـد. بـا ایـن حـال سـرمایه داری اصـولاً بـا مصـرفِ درآمـد تعریف 
نمی شـود. ایـن اهمیـت زیـادی نـدارد کـه آیـا مهم تریـن الگـوی سـرمایه داری ما، 
هـوارد هویـز1 باشـد کـه در روزهای آخـر زندگی اش ریاضت کشـی می کـرد و هِر 

را از بـِر تشـخیص نمی دهـد، یـا راکفلـر صاحـب کاخ و کلکسـیون هنری اسـت.

سـرمایه بـه معنـی تصاحب و انباشـت ارزش اضافـی و قدرت توزیع وسـایل تولید 
بـر مبنـای قواعـد معیـن اسـت. یعنـی اساسـاً آنچه کـه نیـروی کار را بـه مثابه یک 
کالا مشـخص می کنـد، سـلطۀ مناسـبات سـرمایه و تبعیـت پروسـۀ کار، از پروسـۀ 
تولیـد ارزش اسـت. امـا ایـن مسـاله راه و جهت گیـری جامعـه را بـه طـور کلـی 
تشـکیل می دهـد. در سـال 1981 بـاب آواکیـان این تعریـف از سـرمایه را ارائه داد 

 : که

سـرمایه یـک رابطـۀ اجتماعی و پروسـه ای اسـت که جوهـر آن را 
در واقـع سـلطۀ منافـع مغایـر و متضـادی بـر نیـروی کار و تـداوم 
بازتولیـد )گسـترده( آن را تشـکیل می دهـد.... این بدان معنا اسـت 
کـه نیـروی کار در یک سـطح گسـترده، جهـت بازتولید مناسـباتی 
کـه بـا )کارگـران( در تضـاد و مخالفـت اسـت، مـورد کنتـرل و 

اسـتفاده قـرار می گیـرد....

آواکیان سپس ربط این موضوع به یک جامعۀ سوسیالیستی را نشان می دهد:
1- Howard Houghes
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اگـر در جامعـه، مالکیـت )عمدتـاً( سوسیالیسـتی شـده و یک خط 
مشـی صحیـح حاکـم باشـد.... یعنی تقسـیم کار و همچنیـن تفاوت 
توزیـع حتی الامـکان محـدود شـوند.... چنان چـه حرکـت جامعـه 
در راسـتای حـذف ایـن تفاوت هـا به پیش بـرود، در ایـن صورت 
چگونـه می تـوان گفـت کـه نیـروی مخالـف بـا پرولتاریا یـا حتی 
بیگانـه بـا وی، بـه معنـای پایه ای آن، بر کار وی مسـلط شـده اسـت1؟

انگشـت  آن  بـه طـور صحیـح روی  آواکیـان  بـاب  کـه  کلیـدی  نکتـه  بنا بر ایـن 
می گـذارد، ایـن مسـاله اسـت کـه کار بـرای چـه اسـتفاده قـرار می گیـرد و بـرای 
چـه هدفـی بـه کار مـی رود. اینجـا مسـاله به صـورت دیگـری مطرح می شـود که 
بـا شـیوۀ طـرح مسـاله از سـوی پیـروان شـارل بتلهایـم2 که عمدتـاً بـه حوادثی که 
در کارخانـه می گـذرد و یـا بـه کنترل کارگـران بر تولیـد می پردازند، تفـاوت دارد. 
در ایـن روش شناسـی وقایـع جامعـه بـه طـور کلـی مـورد بررسـی قـرار می گیرد.

بگذاریـد نـکات عمـدۀ مربـوط بـه حاکمیـت سـود را جمعبنـدی کنیـم. رابطـۀ 
اجتماعـی کـه پروسـه های مختلـف کار را در اتحاد شـوروی به هـم متصل می کند، 
قانـون ارزش و از جملـه تولیـد ارزش اضافـی اسـت. یعنـی سـود، نیـروی محرکۀ 
تولیـد را تشـکیل می دهـد. نیـروی کار اجتماعـی بـر حسـب نیازهـای گسـترش 
ارزش، توزیـع می شـود و خصلـت و هـدف و پرداخـت بهـای کار نیـز بـه وسـیلۀ 
آن تعییـن می شـود. هـدف واحدهـای مجـزا و منفـرد، سـود اسـت و معیارهـا و 
مقوله هایـی کـه جهت سـنجش آن بـه کار مـی رود، از روابط متقابـل همین واحدها 

منتـج می شـوند.

لازمـۀ سوسیالیسـتی بـودن یک کشـور این اسـت کـه روابـط کالا-پـول را محدود 
کالایـیِ  تولیـد  نیازهـای  بـا  مقوله هـا  ایـن  گسـترش  شـوروی  اتحـاد  در  کنـد. 
سـرمایه داری متناسـب اند. مـازاد تولید در اتحاد شـوروی که در متـون اقتصادی آن 
کشـور رسـماً »درآمـد خالص ملـی« نامیده می شـود، دارای ارزش اضافه و سـرمایه 
کـه بـه مثابـه ارزش خودگسـتر عمـل می کنـد، اسـت. حـال اگـر این سـوال برای 

1- Bob Avakian, Conqurer the world. Revolution NO 50 1981 p 29
2- Charles Bettleheim
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کسـی مطـرح اسـت کـه آیا سـود، مؤثرتریـن معیـار و محـرک کارآیی اسـت یا نه، 
ایـن دیگـر مناظـرۀ دیگری احتیـاج دارد.

برنامه ریزی
بگذاریـد بـه برنامه ریـزی برگردیـم. پس از این شـرح و بسـط، مسـالۀ اساسـی که 
باقـی می مانـد ایـن اسـت کـه چـه عاملـی برنامه ریـزی را هدایـت می کنـد؛ سـود 
یـا منافـع پرولتاریـا؟ مدافعـان سوسـیال امپریالیسـم می خواهنـد مـا را متقاعد کنند 
کـه برنامه ریـزی بـا سـرمایه داری و سـلطۀ بـازار انطبـاق نـدارد. روزیونیسـت ها 
مدعی انـد کـه روابـط بـازار تنهـا می توانـد در شـکل رقابـت بین شـرکت ها وجود 
داشـته باشـد و حتـی اسـتدلال می کنند کـه رقابت اساسـاً مبارزه ای اسـت، بر سـر 
بـه دسـت آوردن بـازار. امـا مفهـوم روابـط بازار چیسـت؟ آیـا سـرمایه داری بودنِ 
ایـن روابـط، مسـتلزم وجـود اشـکال معیـن رقابـت و مبادلۀ بازار اسـت؟ خیـر! آیا 
بایـد سـه نوع خمیر دنـدان در بازار موجود باشـد؟ خیـر! این روابـط، روابط مبتنی 
بـر وجـوه مجـزا ولـی به هـم پیوسـتۀ تولیدکننـدگان کالا اسـت. ایـن روابـط بازار 
ممکـن اسـت در جاهایـی کـه پول مسـتقیماًً دسـت به دسـت می شـود عمـل کند. 
ماننـد وقتـی کـه یـک بانـک، اعتبـارات و بدهی هـا را به طـور مجرد ثبـت می کند. 
در مرحلـۀ امپریالیسـم، مناسـبات بـازار به شـکل فزآینـده و به صـورت درونی بین 
واحدهـای بـزرگ سـرمایه و روابـط ایـن واحدها با خـود دولت در می آینـد. برای 
نمونـۀ ادارۀ مرکـزی یـک بنگاه فـرا ملـی1، مبادلۀ بین شـعبه ها و شـرکت های تابع 
خـود را سـازمان می دهـد. نـرخ کالاها بـرای شـرکت های تابعه و شـعبه های برون 
مـرزی آن، مطابـق ارزش برنامه ریزی شـده ای محاسـبه می شـود که در سراسـر آن 
بنـگاه عمـل می کنـد. ایـن پدیده ها نتیجـۀ تمرکز عظیم سـرمایه و نیازهـای عمومی 
و حیاتـی کل سـرمایۀ ملـی هسـتند. در اتحاد شـوروی روابط بازار عمـل می کند و 
بـا وجـود این که دسـت به دسـت شـدن عنـوان مالکیت به طـور رسـمی و قانونی 
وجـود نـدارد، ولـی کالاها در بیـن واحدهای مجـزا و متمایزِ تولیـد و مراکز کنترل، 
مبادلـه می شـوند. روزیونیسـت ها از مـا می خواهنـد دنبـال یـک بـازار کلاسـیک 
1- Transnational corporation organization
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بگردیـم. در اتحـاد شـوروی بـازار عمدتـاً در بطـن برنامه ریـزی و در سراسـر آن 
موجودیـت دارد و از طریـق آن عمـل می کنـد.

در ضمـن برنامه ریـزی فقـط در انحصـار شـوروی ها نیسـت. بـا نگاهی بـه کمپانی 
جنـرال موتورز روشـن می شـود کـه این کمپانـی در تخصیص منابـع، اولویت هایی 
قائـل می شـود. بـرای پروژه هـای بزرگ سـرمایه گذاریِ خـود، برنامه ریـزی می کند 
و هـدف دسـتیابی بـه نـرخ سـود و درآمـد معینـی را بـرای آن هـا تعییـن می کنـد. 
کارتـل و اقدامـات مشـترکِ بنگاه هـای متفـاوت را بـه هـم پیونـد می دهنـد. همـۀ 
مـا بـا تعییـن قیمـت توسـط کمپانی هـای نفتـی یـا بـا اقـدام مشـترک کمپانی های 
فـولاد جهـت بهره بـرداری از ذخایـر سـنگ معـدن آشـنایی داریـم. ملـی کـردن و 
را  انحصـاری  اساسـی سـرمایه داری  برنامه ریـزی در سـطح دولتـی ویژگی هـای 
تشـکیل می دهنـد. در فرانسـه، 25 درصـد صنایـع پرُسـود در بخـش دولتـی قـرار 
دارنـد و 95 درصـد کل قرض هـا بـه وسـیلۀ بانک هـای دولتـی داده می شـود. در 
ایـن کشـور برنامه ریـزی دولتـی نیازهـای عمومـی سـرمایه گذاری در شـاخه های 

صنعتـی را معیـن می کنـد1.

منظـور مـن ایـن اسـت کـه در کلیـۀ اشَـکال وجـود سـرمایه داری، عناصـری از 
برنامه ریـزی و سـازماندهی موجـود اسـت. ایـن امـر در نتیجۀ اجتماعی شـدن کار 
لازم شـده و بـر پایـۀ تملـک خصوصـی امکان پذیـر می شـود. امـا آنچـه اسـاس 
آنارشیسـتی  انفعـالات  و  فعـل  می کنـد،  ضـروری  را  آن  و  اسـت  این هـا  همـۀ 
سـرمایه های مجـزا و مبـارزه بـر سـر کسـب ارزش اضافی اسـت. سـازمان یافتگی 
)ارگانیزاسـیون( و هـرج و مـرج )آنارشـی( هـر دو در عصـر امپریالیسـم شـدت 
می یابنـد. برنامه ریـزی و رقابـت بـه طـور مسـتقل و منحصر بـه فرد وجـود ندارد، 
بلکـه یـک وحـدت اضداد را تشـکیل می دهـد.2 چیزی کـه سـرمایه داری را متمایز 
می کنـد نـه فقـدان برنامه ریـزی، بلکـه مبـارزه بر سـر کسـب ارزش اضافی اسـت. 

1- برای بحث دربارۀ ساختار صنعتی و برنامه ريزی در فرانسه رجوع کنيد به:
New York Times 28 Novamber 1982
Andrew Shonfild, Modern capitalism. Oxford. 1969. Chapter 7
2- ريمونـد لوتـا و فرانـک شـانون. آمريـکا در سراشـيب. ترجمـه منيـر اميـری. انتشـارات آتـش. فصـل اول: 

اقتصـاد سياسـی در عصـر امپرياليسـم و انقالب پرولتـری
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برنامه ریـزی سـرمایه داری بیانگـر تالش جهـت حـل تضاد بیـن تولیـد و مبادله از 
طریـق کاهـش خطـر فـروش یـک کالا و برنامه ریـزی پیش فـروش آن اسـت.1 در 
سـرمایه داری سـرمایه دار نمی دانـد آیـا رونـد کاری کـه او سـازمانش می دهـد، تـا 
هنـگام فـروش کالاهایـش اجتماعاً لازم اسـت یـا نه. و نیـز برنامه ریزی می کوشـد 
خطـر تصمیمـات تولیـد جدا جدا را بـه حداقل کاهـش دهد. توزیـع کار اجتماعی 
و انتقـال ارزش هـا در اتحـاد شـوروی بـر اسـاس برنامه ریـزی صـورت می گیـرد. 
ایـن برنامـه، از برنامه هایـی کـه در غرب ریخته می شـود بسـیار جامع تر اسـت. اما 
ایـن برنامه ریـزی نمی توانـد قوانیـن سـرمایه را خنثـی کند. ایـن قوانین خـود را از 
درون برنامـه ظاهـر می کننـد. آن هـا در نهایت هم اهـداف برنامه را تعییـن می کنند 

و هـم آن را زیـر سـوال می برنـد.

در اتحـاد شـوروی ارزش اضافـی در سـطح بنـگاه تولید می شـود. ولـی این ارزش 
بـه دولـت منتقـل می شـود کـه آن را متمرکـز کـرده و بـه سـرمایه تبدیـل می کنـد. 
زمانـی کـه از حاکـم بـودن سـود بر اقتصـاد شـوروی صحبـت می کنم، آیـا منظور 
ایـن اسـت کـه مقامـات برنامه ریـزی دور هم گِـرد می آینـد و به بحـث می پردازند 
تـا تعییـن کننـد کـه این هفتـه در کجا بیشـتر پـول را به دسـت می آورند؟ نـه! این 
یـک ساده اندیشـی و یـک فکـر خـام اسـت. بحـث این اسـت کـه در آنجـا مبارزه 
بـر سـر توزیـع و تخصیـص سـرمایه، جریـان دارد. بعـداً به ایـن بحث بـاز خواهم 
گشـت. نکتـۀ کلیـدی ایـن اسـت کـه خـودِ برنامـه یـک نکتـۀ تمرکـز تضادهـای 
سـرمایه داری بـه شـمار مـی رود. هـدف برنامـه ایـن اسـت کـه بـه نیازهـای مادی 
تولیـد اجتماعـی در چارچـوب گسـترشِ ارزش، پاسـخ دهـد. برنامه می کوشـد به 
اولویت هـای سیاسـی سراسـری و فراگیر یک فرماسـیون اجتماعی امپریالیسـتی در 
چارچـوب گسـترشِ سـرمایه، پاسـخ دهـد. تمـام این ها تضادهـا را به سـطح بالاتر 
و شـدیدتری ارتقـا می دهـد. سـرمایه از یـک طـرف بر مبنـای معیارهـای کارایی و 
معیـار کلیـدی سـودآوری، بـه نحـوی کـه قباًل بحثـش شـد، تخصیـص می یابد و 

1- در مقالـه پر اهميـت و ارزشـمند پائولـو گيوسـانی خصلت هـای برنامه ريزی سـرمايه داری طـرح و توصيف 
و بسـط يافتـه اسـت. مقالـه مزبـور در تهيـه و ارائه بخشـی از مطلب ايـن مناظره بسـيار مؤثر بوده اسـت. نگاه 

کنيـد به:
Paolo Giussani, Sur la concept de capitalisme monopoliste d”Etat, in Communisme 25-26. 
1976-77
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از طـرف دیگـر بـر مبنای نیازهای اسـتراتژیک و سیاسـی. اسـتفاده از سـرمایه ها از 
هـر دو نظـر مـورد ارزیابـی قـرار می گیـرد. اما تضـاد بین اهـداف حیاتـی و هدف 
سـودآوری و بیـن روندهـای مجزا و مسـتقل سـازمان یافتۀ کار که به هم وابسـته و 
در عیـن حـال جوینـدۀ سـود هسـتند، کشـمکش و تنش مـداوم ایجـاد می کند. در 

حقیقـت عناصـر متفـاوت برنامـه در جهـات مخالـف یکدیگر سـیر می کنند.

پـس برنامـه را بایـد بـه مثابـه یک تضـاد پویـا درک نکـرد. اسـتفاده از تاکتیک های 
مربـوط بـه مخـارج و تولیـد یعنی تعیین ایـن که یک بخـش معین چقـدر می گیرد 
و چقـدر پـس می دهـد و نقـش بانـک دولتـی، در ظاهـر چنیـن می نمایانـد کـه 
تناسـب سـرمایه از پیـش تعیین می شـود. اما واقعیت این اسـت کـه در نهایت همۀ 
ایـن ترتیبـات در خدمـت تولید ارزش اضافی بوده و وابسـته به آن اسـت. به عقیدۀ 
مـن بتلهایـم حـق دارد کـه برنامه را بـه مثابه ترکیب نااسـتواری از روابـط کالایی و 
ترتیبـات اداری توصیـف می کنـد1. ارزش، برنامـۀ حاکم اسـت و سیاسـت هایی که 

برنامه در خدمتشـان قرار دارد، سیاسـت های توسـعۀ امپریالیسـتی اسـت.

بگذاریـد مسـالۀ برنامـه را از راز و رمـز بزداییم. کسـانی که فکـر می کنند همین که 
برنامه ریـزان اتحـاد شـوروی یـک برنامـۀ پنج سـاله طـرح کردنـد، دیگـر همه چیز 
درسـت می شـود و جـا می افتـد، سـخت دچـار اشـتباه هسـتند. برنامـۀ پنج سـالۀ 
1966-1970 تـا پایـان سـال 1967 شـکل نهایـی بـه خـود نگرفـت2. برنامه هـای 
سـالانه عملی تـر هسـتند امـا در آن هـا هم مرتبـاً تغییـر و تعدیل صـورت می گیرد. 
مطبوعـات شـوروی همـواره از بحـث دربـارۀ شکسـت برنامه هـای شـوروی در 
بـرآوردن تولیـد و تغییـرات ناخواسـته در ترکیـبِ تولیـد، مـوج می زند. سـازندگی 
بـا دو برابـر زمـان برنامه ریـزی شـده، وقـت لازم دارد3. در سـال 1978 طرح هـای 
پیـش، 85 درصـد سـرمایه گذاری کل  از سـال های  باقی مانـده  تکمیـل نشـده و 

1- Charles Bettelhime, Economic calculation and forms of property. Monthly Rewive 1975 
p 102

اين کتاب با مشخصات زير به فارسی هم ترجمه شده است. ]ويراستار فارسی[
شارل بتلهايم. محاسبه اقتصادی و اشکال مالکيت. سعيد سجاديان. تهران. انتشارات پژواک. 1358

2- Alec Nove, The Soviet economic system. Second edition. London. George Allen & Unwin 
1980. P 34
3- Ibid p 162
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سـالیانه را تشـکیل مـی داد1. بنگاه هـا بـرای بـه دسـت آوردن ذخایـر بـه حیلـه 
)شـتاب دهنده،  تولکاچـی2  یـک  کارخانـه  هـر  می شـوند.  متوصـل  زرنگـی  و 
تسـریع کننده( در اسـتخدام دارد. مثاًل وقتـی در کارخانـۀ تراکتورسـازی، تایـر بـه 
موقـع وارد نمی شـود؛ شـتاب دهنده مجهـز و مسـلح بـه مبالغـی روبـل و مقـداری 
کنیاک فرسـتاده می شـود تـا تایر تهیه کنـد. آگهی هـا و کارخانه هـای غیرقانونی نیز 
بخشـی از ایـن بـازی را تشـکیل می دهنـد. بـه عالوه شـرکت ها عملکـرد دیگری 
دارنـد کـه »هجـوم3« نامیـده می شـود که بـا تالش جنون آسـا می کوشـند آخر هر 
مـاه بـه اهداف مقرر شـده بـرای آن هـا برسـند. معیارها مرتبـاً تغییر می کننـد. مدیر 
یـک شـرکت تولیـدی در پـراودای4 مـورخ 17 مـارس 1983 شـکایت می کنـد که 
»محذوریـت، پـاکْ دسـت و پایمان را لای پوسـت گردو گذاشـته اسـت، نمی دانیـم 
بـه کـدام خـدا سـجده کنیـم5«. و مـن بـه صحبت هـای او چنیـن اضافـه می کنـد 
کـه خـدای سـود بـه شـیوه های اسـرارآمیزی عمـل می کنـد. روزیونیسـت ها برای 
منطقـی و اصولـی وانمـود کـردن ایـن اقدامـات بـه شـیوه های عجیبـی متوسـل 
می شـوند. همیـن کـه مسـئول برنامه ریـزی در بالاتریـن رده، اهدافِ کلـی را تعیین 
می کننـد، روزیونیسـت ها جنجـال به راه می اندازند که »سوسیالیسـم همین اسـت«. 
ولـی وقتـی عکـس آن ثابـت می شـود، یعنـی زمانـی کـه آنارشـیِ این شـیوۀ تولید 
واحدهـای تولیـدی را مجبـور می کنـد کـه برای بـه دسـت آوردن ذخایـر موادخام 
بـه حیله متوسـل شـوند و بـا اهدافِ تعیین شـده، مخالفـت کرده و اهـداف خود را 
اجـرا کننـد، آنـگاه روزیونیسـت ها بـه ما می گوینـد »دموکراسـی همین اسـت«. در 

واقـع تمـام این هـا چیـزی جـز هـرج و مرج سـرمایه نیسـت!

مدافعیـن شـوروی ادعـا می کننـد بـه علـت برقـراری مالکیـت دولتی، ورشکسـت 
شـدن یـک بنـگاه در شـوروی غیر ممکن اسـت. ولـی در حقیقت ادغـام و ترکیب 
بنگاه هـا مرتبـاً ادامـه دارد. به عالوه ارگان های مالـی دولتی از تخصیـص اعتبارات 

1- Thane Gustafson, The Soviet economy in the 1980s. Santa Monica: Rand corporation 
1982. P 22
2- Tolkachi
3- storming

 4- پراودا )Pravda( ارگان رسمی حزب کمونيست شوروی ]ويراستار فارسی[
5- Will the Net-output index ever work? in Current Digest p 9
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و تعلیـق اعتبـار بـه مثابـه ابزارهایـی جهـت هدایـت و تجدید سـازمان سـرمایه در 
راسـتای سودبخشـیِ کلان تـر، اسـتفاده می کننـد. اخیـراً در روزنامـۀ پـراودا مدیـر 
بنگاهـی دربـارۀ پیش بینـی خـود چنیـن می گویـد: »مـا بـر اسـاس قـرارداد متقابل 
عمـل می کنیـم. اگـر اعتبـار کسـی موقتـاً معـوق گذاشـته می شـود، نتیجـه اش این 
می شـود کـه مـا نبایـد ابـداً کالاهـای تولیـدی را برایـش بفرسـتیم. پـس در ایـن 
صـورت یـک مشـتری چگونـه می توانـد بـر مشـکلات خـود فائـق آیـد؟ و آنگاه 
چـه بـر سـر بـازده تولیـد خواهد آمـد؟1« این نـه تنهـا دربارۀ انضبـاط بـازار، بلکه 
همچنیـن دربـارۀ خصلـت برنامه ریـزی حقایقـی را برایمـان بازگـو می کنـد. انـواع 
تصمیمـات اتخـاذ می شـوند ولـی چیزی کاماًل متفاوت اتفـاق می افتد و مکانیسـم 
برنامه ریـزی بایـد در پـی آن باشـد کـه اثـرات ناخواسـتۀ دخالت های متضـاد خود 

را از برنامـه محـو کند.

تاریخـاً این درسـت اسـت که توازن و عدم توازن مشـخصۀ کلیـۀ برنامه های واقعی 
و اصیـل سوسیالیسـتی اسـت. امـا در اینجـا ما بـا برنامه ریزی ای سـروکار داریم که 
در اثـر آنارشـی تولیـد سـرمایه داری دسـتخوش درهم ریختگی و از هم گسـیختگی 
اسـت. و ایـن در حالتـی اسـت کـه روزیونیسـت ها ثبـات و تـوازن را بـه عنـوان 
نشـانۀ سوسیالیسـم به رخ ما می کشـند. بـه نظر مـن برنامه ریزی در اتحـاد جماهیر 
شـوروی بـه چهـار هـدف سیاسـی خدمـت می کنـد. نخسـت پاسـداری از منافـع 
سـرمایۀ ملـی و ابـدی سـاختن آن و ثانیـاً وسـاطت کـردن در مـورد اختلافاتـی که 
بیـن فراکسـیون های رقیـب بـورژوازی دولتی وجود دارد. سـوماً حفـظ طبقۀ حاکم 
و برقـرار داشـتن صلـح اجتماعـی از طریـق هزینه هـای اجتماعی و اقدامـات معین 
قانونـی. و بالاخـره ایـن برنامـۀ اسـتراتژیک اسـت که طبقـۀ حاکم شـوروی مطابق 
بـا آن عمـل می کنـد. بلـوک امپریالیسـتی ایالات متحـده آمریـکا نیـز مطابـق یـک 
چنیـن برنامـه ای عمـل می کنـد. هرچند مکانیسـم های قانونی و رسـمی دو کشـور 

تـا حدی بـا هم فـرق دارد.

1- Ibid p 8
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تعدد سرمایه
بگذارید به تعدد و چندپارگی سـرمایه بپردازیم. تروتسکیسـت ها و روزیونیسـت ها 
تصـور می کننـد بـا آوردن نقـل قولـی از گروندریسـه دربـارۀ ایـن که سـرمایه باید 
و تنهـا می توانـد بـه شـکل سـرمایه های متعـدد وجـود داشـته باشـد، شـق القمر 
کرده انـد1. چـون طبـق منطق آنـان، مالکیت واحد دولتی در اتحاد شـوروی مسـلط 
اسـت و سـرمایه داری غیر ممکن اسـت بتواند در آنجا وجود داشـته باشد. البته اگر 
شـما دنبـال شـرکت موتورهـای برژنف و پسـران یـا بانک آنـدره پف می گشـتید، 
ظاهـراً منطـق آن هـا مبنـای محکمـی داشـت. اما تمـام این مسـائل نشـان می دهند 
آن هـا تـا چـه اندازه نسـبت بـه کنه و عمق نظـر مارکـس دربارۀ ماهیت و سرشـت 
اتحـاد شـوروی دچـار جهالتنـد. از کـی تا به حـال سـرمایۀ دولتی با سـرمایۀ واحد 
یکسـان شـده اسـت؟ مادام کـه در جامعـه ای مراکـز مختلف انباشـت، شـاخه های 
مختلـف تولیـدی و دپارتمان هـا، وزارتخانه هـا و مراکـز تصمیم گیـری کـه به تولید 
کالایـی ادامـه دهنـد، وجود دارند و مادام که جامعه به طبقات تقسـیم شـده اسـت، 
شـما بـا تکوین و شـکل گیری سـرمایه های متعـدد روبـه رو خواهید بود. مـادام که 
کنتـرل آگاهانـۀ طبقـۀ کارگـر اعمـال نگـردد. مـادام کـه در جایی یک خـط متضاد 
بـا منافـع طبقـۀ کارگر حاکم باشـد، قطعاً سـرمایه های متعـدد و در آنجا تشـکیل و 
رقابـت بیـن آن هـا جریـان خواهد یافـت. روزیونیسـت ها اسـتدلال می کننـد وقتی 
کـه نرخ هـا و سـهمیه های تولیـدی از مراکـز تعییـن می شـوند، دیگر چنیـن رقابتی 
موضوعیـت نـدارد. امـا وقتـی رقابـت در عرصـۀ قیمـت محـدود می شـود، باز هم 
خـود را از مجـرای ارزان کـردن عناصـر هزینه به وسـیلۀ فشـار بـر عرضه کنندگان 
و یـا جـذب آن هـا، همانگونـه کـه همیشـه در کلیـۀ شـرکت های تولیـدی اتحـاد 
شـوروی دیـده می شـود، و بـه وسـیلۀ تغییـر و تحـولات سـازمانی و فنـی در خود 
رونـد تولیـدی، در ارزان سـازی و کاهـشِ بهـای عناصـرِ قیمـت، ظاهـر می کنـد. و 
ایـن درسـت همان چیزی اسـت کـه در آلمان نازی در شـرایط کنترل شـدید دولتی 
اتفـاق افتـاد2. ارزش در اتحـاد شـوروی از طریـق رقابت و فعل و انفعـالات متقابل 

1- Karl Marx, Grundrise. Translated by Martin Nicolaus. London. Penguin Books. 1973. P 
414
2- Franz Neumann, Behemoth: The structure and practice of National Socialism 1933-44. 



73واقعیت مربوط به سوسیال امپریالیسم، در مقابل جزم های رئالیسم بدبینانه - ریموند لوتا 

مراکـز جداگانه و منفرد انباشـت، تشـکیل می شـود.

و  حقـوق  سیسـتم  خصوصـی  مالکیـت  سـاختن  مرتبـط  روی  رویزیونیسـت ها 
امتیـازات فـردی اصـرار می کننـد. منظـور آن ها از حقـوق، حق وراثـت، حق خرید 
و فـروش وسـایل تولیـد و غیـره اسـت. اما حـق وراثـت واقعـاً از فئودالیسـم و به 
ویـژه اشـکال ابتدایی تـر جامعـه کـه در آن ها روابـط همخونـی نقـش پر اهمیتی را 
در تولیـد و توزیـع ثـروت ایفـا می کننـد، به جـا مانـده اسـت. اگـر وراثـت تولد و 
پیوندهـای خانوادگـی در ایـن مورد مسـاله تعیین کننده باشـد، در ایـن صورت باید 
پرسـید کـه دارایی هـا و مایملـک واتیـکان را بایـد سـرمایه تلقی کرد یا نـه؟ جوهر 
مالکیـت خصوصـی در سـرمایه داری صرف نظـر از اشـکال قانونـی و حقوقـی کـه 
ممکـن اسـت به خـود بگیرد، انحصار وسـایل تولید به وسـیلۀ بـورژوازی و وجود 

مراکـز انباشـت مجـزا و رقیـب تشـکیل می دهد.

همانگونـه کـه می دانیـم سـرمایه اشـکال اجتماعی تـر شـده ای را به خـود می گیرد. 
خـوب بـه یـک بنـگاه بـزرگ فکر کنیـد کـه مالکیـت آن به نـدرت متعلـق به یک 
نفـر اسـت. انفـکاک و جدایـی مراکـز تولیـد، هسـتۀ مراکـز انباشـت خصوصـی را 
تشـکیل می دهـد. امـا ایـن جدایـی در مرحلۀ تکامـل امپریالیسـتی خـواه در تکامل 
نـوع شـوروی و خـواه نـوع غرب بـا وسـاطت انجام می گیـرد. نخسـت واحدهای 
معیـن تولیـد در گروه هـای مالـی بزرگ تـر ادغـام می گردنـد و آن هـا بـرای بـه 
حداکثـر رسـاندن سـود مطابـق یـک چشـم انداز جهانـی وسـیع تر عمـل می کننـد. 
در سـطح بالاتـر و پرُ اهمیت تـری، دولـت امپریالیسـتی در فعـل و انفعـالات ایـن 
گروه هـا وسـاطت می کنـد. حقیقـت امـر این اسـت که رقابـت درونی هیچ کشـور 

امپریالیسـتی پر اهمیت تـر از رقابـت بین المللـی نیسـت.

تشـکیل سـرمایه در اتحاد شـوروی به شـکل بنگاه اتحاد شوروی و شـرکاء نیست. 
بـه بیـان دیگـر تنها یک بنـگاه بـزرگ و غول پیکر به جمـع آوری سـود نمی پردازد. 
در آنجـا تعـدد سـرمایه وجود دارد، امـا بورژوازی دولتیِ شـوروی صرفـاً یا عمدتاً 
New York. Harper. 1966. Part 2 Chapter 4

اين کتاب با مشخصات زير به فارسی ترجمه و منتشر شده است: ]ويراستار فارسی[
فرانس نويمان. بهيموت؛ سـاختار و عملکرد ناسـيونال سوسياليسـم 1933-1944. ترجمه محمدرضا سـوداگر. 

تهران. نشـر دنيـای مادر. 1370
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متشـکل از مدیـران صنایع نیسـت و این سـرمایه های متعدد و چند پارچـه الزاماً به 
یک شـرکت تولیدی یا یک وزارتخانه مربوط و وابسـته نیسـتند. ما در شـوروی با 
گروه هـای مالـی مجـزا و متمایـز از یکدیگـر روبه رو هسـتیم. این نحـوۀ نگرش از 
اسـاس بـا نـوع ادراک و نگرش بسـیاری از پیـروان بتلهایم که یا به دولت شـوروی 
بـه مثابـه یـک کل تجزیه ناپذیـر می نگرنـد و یـا روی مدیـران بنگاه هـا متمرکـز 
می شـوند، تفـاوت دارد. حـال بایـد بگوییـم که برای تشـخیص اشـکال وجودی و 
منافـع کنتـرل گروه هـای مالـی در اتحـاد شـوروی احتیاج به بررسـی های بیشـتری 
وجـود دارد. ولـی دقیقـاً بـه علـت قـرار داشـتن ایـن گروه هـا در درون دولـت، 
انجـام چنیـن بررسـی و تحقیقی مشـکل اسـت. اما هیچ کـس از افرادی کـه در این 
اتـاق هسـتند، نمی تواننـد بـه طـور دقیق نحـوۀ فعـل و انفعـال گروه هـای مالی در 
ایالات متحـده را بـه مـن توضیـح دهنـد. بـا ایـن وجود بـرای اثبـات وجـود عینی 
ایـن گروه ها و شـیوۀ عملشـان، اسـم بـردن دقیق ایـن گروه های مالی لازم نیسـت. 
روشـن اسـت کـه ایـن گروه هـای مالـی در اتحاد شـوروی بـه صورت شـبکه های 
متداخـل و پیچیـده و نیمه پنهـان، و بـا درجـات متفـاوت کنتـرل و دسترسـی بـه 
ذخایـر، بـا برنامه ریزی هـای فرعـی سـتادهای مرکزی منطقـه ای وجـود دارند و بر 
مشـاغل کلیـدیِ حزبـی، دولتی و نظامـی و منافع خلق افـکار عمومی کنتـرل دارند. 
گروه هـای مالـی بـزرگ از مجـرای فعـل و انفعـال و رقابت هایشـان بـه سیاسـت 
کشـیده می شـوند. دولـت و برنامـه، ابزارهـای طبقۀ حاکم بـورژوا هسـتند. ولی در 
عیـن حـال این هـا صحنه هـای رقابـت در درون طبقۀ حاکـم هسـتند. فرموله کردن 
برنامـه و اجـرای آن را می تـوان بـا یـک قرارداد امپریالیسـتی مقایسـه کـرد. مبارزه 

بـر سـر شـرایط برنامه و بر سـر نقـض آن جریـان دارد.

 مـا می توانیـم نشـانه هایی را کـه دال بر وجود چنین رقابت هایی هسـتند، مشـاهده 
کنیـم. گسـترش بازارهـای بـه اصطالح خاکسـتری، یعنـی بازارهـای نیمه قانونـی، 
متکـی بـه شـبکه های غیر رسـمی بیـن کارخانه هـا، از جملۀ این نشـانه ها هسـتند. 
مطبوعـات اتحـاد شـوروی پـر اسـت از انتقـاد از پنهـان بـودن ظرفیـت تولیـدی، 
احتـکار و عـدم اجـرای قراردادهـا. کلیـۀ ایـن مسـائل درجـه ای از عـدم هماهنگی 
و هـرج و مـرج را نشـان می دهـد. ایـن هـرج و مـرج و آَشـفتگی وقتـی بـاز هـم 
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واضح تـر می شـود کـه مـا روده درازی هـا و چـک و چانه هـای طولانـی کـه مابین 
وزارتخانه هـا صـورت می گیـرد را بررسـی کنیـم. فی المثـل آلکـس نـُوه گـزارش 
می دهـد کـه تجهیـزات انتقـال مـواد خام بـه وسـیلۀ 380 کارخانه و تحـت نظر 35 
وزارتخانـه، سـاخته می شـود1. و بالاخره از سـال 1975 به این سـو بـه برنامه ریزان 
اتحـاد شـوروی وعـدۀ تهیـه و اعلام یک برنامۀ پانزده سـاله داده شـده اسـت. ولی 
از آغـاز سـال 1982 تـا کنـون هنـوز از انتشـار ایـن برنامـه خبـری نیسـت. حـال 

بگذاریـد بـه مسـالۀ بحـران و فشـار بین المللـی برگردم.

بحران و فشار بین المللی
بـه یـک فرماسـیون اجتماعـی  سـاختارها و مکانیسـم هایی کـه توصیـف کـردم 
امپریالیسـتی تعلـق دارد. امـا هـر وقـت مسـاله امپریالیسـم بـه میان می آیـد و پیش 
کشـیده می شـود، روزیونیسـت ها بـه انـواع و اقسـام تحریفـات ضد لنینی متوسـل 
می شـوند تـا سـیمای اتحـاد شـوروی را بـزک کـرده و آن را تبرئـه کننـد. آن هـا 
پیرامـون ایـن مسـاله هیاهـو راه می اندازنـد کـه شـوروی ها در خـارج از مرزهـای 
خـود و در سـطح جهانـی در مقایسـه بـا ایالات متحـده دارای پایگاه هـای نظامـی 
بسـیار ناچیـزی هسـتند، یـا این که شـوروی کمـک نظامـی در اختیـار جنبش های 
رهایی بخـش قـرار می دهـد و با برخـی از کشـورهای در حال توسـعۀ قراردادهای 
اقتصـادی کـه بـه سـود آن کشـورها اسـت منعقـد می کننـد. و ایـن کـه شـوروی 
بـه بخـش دولتـی ایـن کشـورها کمـک می کنـد و حتـی در برخـی کشـورها مثـل 
کوبـا و ویتنـام و غیـره متحمـل ضـرر و زیـان می شـود. آیـا مـن می خواهـم بـا 
ایـن واقعیـات دربیافتـم؟ مطلقـاً خیـر! ایـن مسـائل هیـچ ارتباطـی به امپریالیسـت 
بـودن یـا نبـودن اتحـاد شـوروی ندارنـد. تاریـخ امپریالیسـم بارهـا شـاهد آن بوده 
کـه یـک قـدرت امپریالیسـتی از یک جنبـش رهایی بخش ملـی بر علیه امپریالیسـم 
دیگـر اسـتفاده می کنـد. مثاًل ایالات متحـده در جریـان جنـگ اسـپانیا و آمریکا در 
فیلیپیـن چنیـن اسـتفاده ای بـه عمـل آورد و ژاپـن برای بیـرون کـردن هلندی ها، از 

1- Nove, The Soviet economic system. P 169
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همـکاری و پشـتیبانی سـوکارنو1 برخـوردار شـد. قطعـاً ایالات متحـده در اسـرائیل 
پـول خـرج می کنـد و متحمـل ضرر می شـود و به بخـش دولتی برزیـل کمک های 
سـخاوتمندانه ای اعطـا کرده اسـت. آلمـان پس از جنـگ اول فاقد مسـتعمرات بود 
و واقعـاً از صـدور سـرمایۀ آن کشـور تـا حدود زیـادی جلوگیری به عمـل می آمد. 
آیـا ایـن از درجـۀ امپریالیسـت بـودن آلمان نسـبت بـه قـدرت امپریالیسـتی اصلی 
یعنـی بریتانیـا می کاسـت؟ این گونـه مدافعیـن بـا بهانه هایـی ماننـد ایـن کـه: ایـن 
قـدرت سـهم بزرگـی در جهـان نـدارد و یـا بـا دسـت آویز قـرار دادن اقداماتـی 
کـه شـوروی تحـت لـوای گهـگاه مؤثـر »سوسیالیسـم« انجـام می دهـد، بـه طـور 
کاماًل بی پـرده بـه آرایـش کـردن سـیمای ایـن قـدرت امپریالیسـتی می پردازنـد. 
ایالات متحـده نیـز بـه دنبـال جنـگ دوم جهانی و زیر پوشـش ضدیت با اسـتعمار، 

درسـت بـه همین شـیوه عمـل کرد. 

بـرای ایـن کـه ویژگی هـای سوسـیال امپریالیسـم شـوروی را درک کنیـم، بایـد 
دربـارۀ گذشـتۀ سوسیالیسـتی آن کشـور توضیحـی بدهـم. واقعیـت ایـن اسـت که 
رویزیونیسـت ها از برخـی اشـکال به جـا مانده از سوسیالیسـم ماننـد تمرکز در حد 
بسـیار بـالا اسـتفاده می کردنـد. امـا پروسـۀ احیـای سـرمایه داری از همـان آغـاز با 
یـک دینامیسـم جهانـی مرتبط بود. اتحـاد شـوروی، در چنان شـرایط بین المللی به 
مثابـه یـک قدرت امپریالیسـتی پدیدار شـد که ویژگـی عمدۀ آن تقسـیم جهانی بود 
کـه ریشـه هایش بـه نتایج جنـگ دوم جهانـی بازمی گشـت. اتحاد شـوروی با یک 
شـبکه و بلـوک قدرتمندتـر امپریالیسـتی کـه تحت سـلطۀ امپریالیسـم آمریـکا قرار 
داشـت، روبـه رو بـود. اوضاع خـاص بین المللی و بافـت و ترکیب سـرمایۀ جهانی 
بـر توزیـع سـرمایه در اتحـاد شـوروی، سیاسـت های داخلـی آن و جهتگیری هـای 
متغیـر سیاسـت بین المللـی آن تأثیـر گذاشـته و فشـار مـی آورد. یکـی از تأثیـرات 
عمیـق ایـن دینامیسـم بین المللـی، نظامی شـدن عظیـم اقتصـاد شـوروی بـود. ایـن 
نظامـی شـدن بـه هیچ وجـه بـه معنی بـالا بردن بنیـه و تـوان نظامـی و ظرفیت های 
یـک دولـت سوسیالیسـتیِ تحـت محاصـرۀ امپریالیسـت ها نبـود. بلکه ایـن طرح و 
پی ریـزی یـک قـدرت نظامـی کیفیتـاً متفـاوت در جهـان و در خدمـت رویارویـی 
1- احمـد سـوکارنو )1901-1970( از رهبـران مبـارزات ضد اسـتعماری مـردم اندونزی عليه امپرياليسـم هلند 

و نخسـتين رئيس جمهـوری اندونزی
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نهایـی و قطعـی بـا بلـوک رقیب یعنـی آمریکا بـود. و ایـن نظامی کردن، فشـارهای 
عظیمـی بـر اقتصـاد اتحـاد شـوروی وارد کـرده و جابه جایی هـای بزرگـی را در 
طرح هـای اقتصـادی باعـث شـد. در عیـن حـال رویزیونیسـت ها هنگام بـه قدرت 

رسـیدن، رخنـه و نفـوذ در »جهـان سـوم« را در ابعـاد عظیمی دنبـال کردند.

ژیمانسـکی، خودکفایـی اتحاد شـوروی از نظر ذخایـر را بیش از اندازه برجسـته و 
روی آن تأکیـد می کنـد. ایـن خودکفایـی چگونه می توانـد دلیلی علیه توسـعه طلبیِ 
امپریالیسـتی باشـد؟ بـه ویـژه این کـه می دانیـم ایالات متحـده یعنی قـدرت بزرگ 
دیگـری کـه صـادر کنندۀ ذخایـر و مواد اولیه اسـت، از این نظر بر شـوروی برتری 
دارد. امـا آلکسـی کاسـیگین در این باره گفتۀ جالبـی دارد: »نماینـدگان صنعت غالباً 
تجـارت خارجـی را بـه مثابـه امـری فرعـی تلقـی می کننـد. ایـن نقطه نظـرِ اساسـاً 
نادرسـت، بایـد بـه کلـی تغییـر کنـد و ارتبـاط بیـن صنعـت و تجـارت خارجـی 
تقویت و تحکیم شـود و اهمیت تقسـیم کار بین کشـورهای در حال توسـعه مورد 
تأکیـد قـرار بگیـرد1«. ایـن تقسـیم کار بین المللـی کـه ایـن همه سـتایش می شـود، 

در واقعیـت امـر جـز تعبیـر جدیدی از تئوریِ سـودِ مقایسـه ای ریکاردو نیسـت: 

شـما کاری را انجـام دهیـد کـه بـه بهترین وجـه انجـام می دهید و 
مـا هـم کاری را انجـام خواهیـم داد کـه بـه بهتریـن وجـه قـادر به 
انجـام آن هسـتیم. بدیـن ترتیـب همـۀ ما متقاباًل بهره منـد خواهیم 
شـد. بـه عالوه از سـال 1978 بـه بعـد ارزیابـی کلیۀ شـرکت های 
دسـت اندرکار تجـارت خارجـی در اتحـاد شـوروی، همانطـور که 
حـدس زده ایـد، برحسـب محاسـبۀ هزینـه، یعنی بر مبنای حسـاب 

سـود و زیـان آن هـا قـرار گرفت2. 

بـه مسـاله سـرمایه گذاری، تجـارت و کمـک در هـر اقتصـاد امپریالیسـتی باید قبل 
از هـر چیـز بـه مثابـه یـک مسـالۀ کیفـی نگریسـت تـا یـک مسـاله کمّـی. منظورم 
نقـش محـوری اسـت کـه فعالیت مـاوراء بحـار اتحـاد شـوروی و علی الخصوص 

1- Andre Gonder Frank, Crisis in the world economy. New York, Holmes & Meier. 1980. P 180
2- Elizabet Kridl Valkenier, The USSR the third world and the global economy. In Problems of 
Communism. July and Agugust 1979 p 28-29
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سـرمایه گذاری های ایـن کشـور در »جهـان سـوم« در برانگیختن بازتولید سـودآور 
کل سـرمایه دارد. بـا ایـن همـه اظهار نظر کاسـیگین اذعـان و اعتراف به این اسـت 
کـه شـوروی بـه جنبـۀ کمـی چنیـن فعالیتی نیـز کم بهـا نمی دهـد. عوایـد تجاری 
کل شـوروی و از جملـه تجـارت بـا کشـورهای عضـو پیمـان کُمِکُن، کشـورهای 

پیشـرفتۀ غربـی و »جهـان سـوم« 24درصـد درآمـد ملی شـورویْ بالغ می شـود1.

در اینجـا مجـال آن نیسـت که بـه تفصیل دربارۀ صدور سـرمایه از طرف شـوروی 
بـه بحـث بپـردازم. ولـی می خواهـم تأکیـد کنـم لازم نیسـت حتمـاً از طریـق یک 
شـکل معیـن، مثل شـعبه ای کـه یک بنگاه فـرا ملی در یک کشـور در حال توسـعه 
دایـر می کنـد، انجـام گیـرد. چیـس مانهاتـان در شـکل قـروض اقـدام بـه صـدور 
سـرمایه می کند و سـایر شـرکت ها در شـکل قراردادهـای مدیریت، سـرمایه صادر 
می کننـد. شـوروی ها بنـا بـر دلایـل عمدتـاً سیاسـی بـا کشـورهای »جهـان سـوم« 
اقـدام بـه انعقـاد پیمان هـای همـکاری صنعتـی می کننـد. آن هـا ممکـن اسـت در 
مالکیت مسـتقیم شـرکت ها سـهیم باشـند. ولـی در عـوض، مطابقِ مـوادِ پیمان های 
تجـاری و قراردادهـای مربـوط بـه کمـک مالـیْ سـهمی از تولیـدِ ایـن شـرکت ها 
منتفـع گردنـد. از طریـق ایـن تجارت کالایـی که اعتبار آن توسـط وامْ تأمین شـده، 
سـرمایه بـه ایـن کشـورها صـادر می شـود و ارزش اضافـهْ تولیـد شـده و از آن هـا 
بیـرون کشـیده می شـود. رویزیونیسـت ها دربـارۀ نـازل بـودن نـرخ این وام ها سـر 
و صـدا راه می انـدازد. امـا بدهی هـای شـوروی دسـت قرض گیرنـدگان را دو قفله 
می بندنـد. از یکسـو پروژه هایـی کـه سـرمایه اش از محـل قـروض شـوروی تأمین 
می شـود.، بایـد مـورد تأییـد شـوروی باشـد. از سـوی دیگر اعتبـارات مزبـور باید 
بـه هزینـۀ کالاهایـی برسـد کـه از اتحـاد شـوروی خریـداری می شـود. شـوروی 
همچنیـن از رهگـذار انداختـن ایـن کشـور ها در تـور قراردادهایی که مجبورشـان 
می کنـد کالاهای شـان را بـه قیمت نـازل فروختـه و تجهیزات شـوروی را به قیمتی 

بالاتـر از نرخ هـای بـازار جهانـی خریـداری کننـد، فـوقِ سـود کسـب می کند. 

اتحـاد شـوروی از رهگـذر فعالیـت اقتصـادی فرامـرزی خـود، سـودهای گزافـی 

1- The report on 1982 plan fulfillment, in The current digest of the soviet press. Vol XXXV No 
4. 23 February 1983. P 14
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بـه چنـگ مـی‌آورد1. ایـن کشـور از ایـن طریـق بـه موادخـام اسـتراتژیک دسـت 
می‌یابـد. فی‌المثـل شـوروی ها یـک قـرارداد سـی سـاله با مراکـش منعقـد کرده اند 
کـه بـه موجـب آن شـوروی وامی به مبلـغ دو میلیـارد دلار جهت اسـتخراج ذخائر 
فسـفات در جنـوب مراکـش در اختیـار ایـن کشـور قـرار می دهـد. قسـمت اعظم 
تولیـد سـالانۀ ده میلیـون تنـی فسـفات مراکـش جهـت بازپرداخت قـروض اتحاد 
شـوروی و بـه صـورت معاملـۀ پایاپای بـا تولیدات صنعتی شـوروی به این کشـور 
حمـل می شـود2. اتحـاد شـوروی همچنیـن محصـولات نیمه صنعتی از کشـورهای 
»جهـان سـوم« به دسـت مـی آورد و برای تولیـدات صنعتی اش بـازار تأمین می کند. 
بـه عالوه شـوروی از طریـق ایـن تجـارت بـه ارزهـای معتبـر دسـت می یابـد که 
می توانـد در بازارهـای دیگـر از آن اسـتفاده کنـد. یک حسـاب کلی از میـزان منافع 
حاصـل از سـرمایه گذاری شـوروی در ممالـک »جهـان سـوم« که در شـکل کمک 
دادن بـه آن هـا و تجـارت بـا آن هـا صـورت می گیـرد، از موازنـۀ پرداخت هـای 
شـوروی بـا ایـن کشـورها به دسـت می آیـد. در سـال 1960 موازنـۀ پرداخت های 
اتحـاد شـوروی با کشـورهای »جهان سـوم« یک رقم منفـی 229 میلیـون دلاری را 
نشـان داد حـال آن که در سـال 1977 آن ها معادل 3 میلیـارد دلار به چنگ آوردند3. 
نکتـه اینجـا اسـت کـه اتحاد شـوروی، به شـیوه و اشَـکال گوناگونِ اقتصـادیْ یک 
مناسـبات تولیدی مبتنی بر وابسـتگی و اسـتعمار با »جهان سـوم« را پی ریزی کرده 
اسـت. حال اگر کسـی بخواهد اسـتدلال کند که چون سـرمایه گذاری امپریالیسـتی 
در »جهـان سـوم« بـه صنعتـی شـدن آن هـا منجـر می گـردد، پـس سـرمایه گذاری 
مزبـور امـری مفید اسـت، شـاید اینطور باشـد، بـه هر حال ایـن به مناظـرۀ دیگری 

دارد. احتیاج 

اتحـاد شـوروی در رأس یـک شـبکۀ بلـوک امپریالیسـتی قـرار دارد. ایـن بلـوک، 
کشـورهای امپریالیسـت و سـرمایه دار دیگـری را در اروپـای شـرقی در بر می گیرد 
1- As applied to India, see Santosh K Mehrotra and Patric Clawson, Soviet Economic rela-
tions with India and other Third world countries. In The Sviet union socialist or social-impe-
rialist? P 98-114
2- Gu Guan-fu, Soviet aid to the third world an analysis of its strategy. in Soviet studies Vol 
XXXV No 1 January 1983 p 76
3- S.J. Noumoff, COMECON and the third world, in Economic and political weekly. Bombay 
August 23 1980 p 1450
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کـه بـا رشـته ها و پیوندهـای محکـم اقتصـادی و نظامـی بـه هـم تنیـده شـده اند. 
شـوروی در »جهـان سـوم« دولت هـای تحت الحمایـه و حوزه های سـرمایه گذاری 
دارد. هـر یـک از دو بلـوک تحت رهبـری ایالات متحده و شـوروی از درجۀ بالایی 
از درهـم تنیدگـی و اختالط بیـن خـود برخـوردار هسـتند. امـا آن هـا خودکفـا و 
بی نیاز از خارج نیسـتند. ما در کشـورهایی مانند هندوسـتان و لهسـتان شـاهد فعل 
و انفعـالات و رقابت هـای سیاسـی هسـتیم کـه خـود جزئـی از صحنـۀ بزرگ تـر 
معضالت  بـا  شـوروی  امـا  می دهنـد.  تشـکیل  را  بین المللـی  رقابـت  شـطرنج 
و تنگناهـای معینـی روبـه رو شـده اسـت. گرچـه ایـن کشـور توانسـته بـه ضـرر 
ایالات متحـده بـه چنـد کشـور »جهـان سـوم« دسـت اندازی هایی انجـام دهـد؛ اما 
ضعـف اقتصـادی نسـبی آن در مقایسـه بـا بلـوک آمریـکا تـوان ایـن کشـور را در 
جداسـازی کامـل بعضـی از ایـن کشـورها از مـدار ایالات متحـده محـدود سـاخته 
اسـت. ماننـد آنچـه کـه در مصر اتفـاق افتـاد. در حقیقت شـوروی در کشـورهایی 
کـه سـالیان سـال بـه شـکل وابسـته و غیرطبیعی توسـعه یافته انـد و آن هـم اغلب 
در موقـع وقـوع بحـران اقتصـادی غیرمنتظـرۀ جهانـی، موفقیت هایـی بـه دسـت 
مـی آورد. شـوروی می توانـد کمک هـای برنامـه ای بـه ایـن کشـورها تزریـق کند، 
امـا غیـر از ایـن چیـز زیـادی برای عرضـه نـدارد و به اسـتثناء کمک وسـیع نظامی 
کـه در اسـتراتژی اقتصـادی سوسیالیسـتی بین المللـی اتحـاد شـوروی از مـکان و 
جایـگاه برجسـته ای برخـوردار اسـت، را عملـی کنـد. اتحاد شـوروی صاحب یک 
امپراطـوری اسـت، امـا نـه آنچنـان امپراطـوری کـه یـک جریـان عظیـم و مـداوم 

انباشـت را بـه حرکـت در آورد.

اتحـاد شـوروی در دسـتان ضروریـات یـک شـیوۀ تولیـد بین المللی شـده، گرفتار 
آمـده اسـت. کشـش هایی وجـود دارند که سـرمایۀ شـوروی را به بیـرون می مکند. 
بـا ایـن وجـود تقسـیم فعلـی جهـان و بافـت و سـاختار سـرمایۀ جهانـی اجـازه 
نمی دهـد کـه حجـم و میـزان ایـن جریان یابـی بـا ایـن نـوع تجدیـد سـازمان یابی 
سـرمایه داری بـه نحـوی صـورت بگیـرد که سـوختِ یـک روند گسـتردۀ توسـعه 
را در سـطح بین المللـیْ تأمیـن کنـد. در بطـن بلـوک شـوروی یک دینامیسـم ویژۀ 
بحـران وجـود دارد. ایـن دینامیسـم بـا تقسـیم کاری کـه دارد، به ضد خـود تبدیل 
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می شـود. مشـکلات تاریخـی کشـاورزی عـوارض و معضالت ناشـی از توسـعۀ 
نظامـی و بـالا آوردن بدهـکاری هنگفـت اسـت. در خـود اتحـاد شـوروی جلوه ها 
و انعکاسـات یـک بحـران سیسـتماتیک بـه چشـم می خـورد. تنگناهـا، کمبودها و 
عـدم توازن های شـدید، انعـکاسِ بازتولیدِ افسـار گسـیختۀ سـرمایه در کلیت خود 
هسـتند. علی رغـم تزریـق عظیـم سـرمایه بـه بخـش کشـاورزی، وضع ایـن بخش 
مرتبـاً رو بـه وخامت می رود. آهنگِ تشـکیلِ سـرمایه و رشـدِ درآمد ملـی در اتحاد 
شـوروی رو بـه کنـدی نهـاده اسـت. اهـداف، میزان رشـدِ تعیین شـده بـرای برنامۀ 
1976-1980 پایین تریـن اهـداف و میـزان رشـدی بـود کـه تاکنـون به وسـیلۀ یک 

برنامـۀ پنج سـاله تعییـن شـده بـود و حتـی ایـن اهداف هـم متحقق نشـدند1.

نوسـازی در صنایع پایه کُند اسـت، اما برنامۀ پنج سـالۀ جدید، میزان سرمایه گذاری 
را پاییـن آورد. آنـدره پـف مبـارزۀ عظیمی را جهت بالا بردن بازدهـی کار دامن زده 

اسـت. این ها همه و همه اثرات و عوارض کاهش سـودآوری هسـتند.

اقتصـاد شـوروی بـا وجـود برنامه ریـزی شـدنش از سـطوح بـالا تـا پایین، اساسـاً 
بی برنامه اسـت. این مشـکلات، نتیجۀ اشـتباهات سیاسـی و بی علاقگی، ندانم کاری 
برنامه ریـزان یـا بـه طـور کلـی عـدم کارآیی نیسـت. ایـن مشـکلات از تضـاد بین 
آنارشـی و سـازماندهی شـیوۀ تولید سـرمایه داری ناشی می شـوند. بحران در بلوک 
شـوروی و بحـران تعمیق یابنـده و شـتاب گیرندۀ غـرب بـر روی هـم متقاباًل تأثیر 
می گذارنـد. سـاختار سـرمایه در بلـوک شـوروی به علـت ناتوانی اش در گسـترش 
بـر مبنایـی جدیـد، بیـش از هر زمان دیگـر به خود می پیچـد و تضادها نیز تشـدید 
شـده اسـت. مسـاله ایـن اسـت کـه شـوروی ها از حـل بحـران بلـوک خـود در 
چارچوبـۀ تقسـیم فعلـی جهـان عاجـز هسـتند. آن هـا نمی تواننـد به بلـوک آمریکا 
اجـازه دهنـد تـا به یک تقسـیم کار جهانی مسـاعدتر که بدان نیاز مبرم دارد، دسـت 
یابـد. این اسـت مشـکلی که شـوروی با آن روبه رو اسـت. بلـوک ایالات متحده نیز 
درسـت بـا همین مشـکل روبـه رو اسـت. بنا بر این دو بلـوک امپریالیسـتی در حالی 
کـه بیـش از هـر زمـان دیگـر از بلندگوهـای تبلیغاتی شـان دم از صلـح می زننـد و 

1- Abram Bergson, Soviet economic slowdown and the 1981-85 plan. In Problems of Com-
munism. July and Agugust 1981 p 24-37
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خـود را بـرای جنـگ آمـاده می کننـد. در پایـان می خواهیـم بپرسـیم کـه آیـا ایـن 
اقتصـادِ بحـران زده، مبتنـی بـر حسـابداری هزینه هـا و داد و سـتد و تجـارت بـا 
سوسیالیسـم انطبـاق دارد یـا بـا شـیوۀ تولیـد دیگـر؟ آیـا اعالم شوونیسـتی یـک 
تقسـیم کار بین المللـی و تجاوز به افغانسـتان با انترناسیونالیسـم پرولتـری خوانایی 
و انطبـاق دارد یـا بـا ایدئولـوژی و پراتیـک معیـن دیگـر؟ آیـا ایـن نظـام اجتماعی 
خرفت کننـده و استعدادشـکن بـا روحیـۀ کموناردهـا و بلشـویک ها یـا انقلابیـون 
سـایر جاهایـی کـه بـه قله هـا گام بر می دارند، سـازگاری دارد یا با سـنگینی سـنت 
و سـتم؟ اتحاد شـوروی سوسیالیسـتی اسـت یا سوسـیال امپریالیسـتی؟ حتی همین 
کـه مـا مجبوریـم ایـن سـوال را طـرح کنیـم، گویای آن اسـت کـه انقالب جهانی 
پرولتاریایـی بـه همـان انـدازه کـه رهایی بخـش اسـت، کنـد و مصاف طلـب نیـز 

. هست
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مـن طـی سـخنرانی یـک سـاعته لوتـا مطلـب مهمـی راجع بـه چهـار نکتـه ای که 
مطـرح کـرده بـود، نشـنیدم. مـن جـز ایـن ادعـا کـه سـود بـر اقتصـاد شـوروی 
حکومـت می کنـد، چیـز دیگری نشـنیدم. در رابطـه با این مسـاله که آیـا یک طبقۀ 
حاکمۀممتـاز در اتحـاد شـوروی حکومـت می کنـد یـا خیر، تنهـا توضیحـی که به 
گوشـم خـورد این بود کـه مدیران بلند پایه یا مدیران به ماشـین شـرکت دسترسـی 
دارنـد. ولـی همـۀ مـا می دانیـم کـه در ایالات متحـده کلیـۀ پزشـکان، حقوقدانان و 
اکثریـت کارگـران صاحـب ماشـین هسـتند و ایـن بـه هیچ وجـه نمی توانـد دال بر 
وجـود یـک طبقـۀ حاکمـه ممتـاز در این کشـور باشـد. در مـورد این سـوال که آیا 
بیـن ایـن مسـائل قبـل و بعـد از دهـۀ 1950 تفاوتـی کیفـی وجـود دارد یـا خیـر؟ 
واقعـاً دلیلـی کـه ثابت کننـدۀ تغییر کیفی این مسـائل در جهت سـرمایه داری باشـد 
نشـنیدم. جـز ایـن نکتـه کـه سـود، یکـی از شـاخص های پانزده گانـه و شـاخصی 
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اسـت فرعـی کـه در سـال 1965 پذیرفته شـده و این کـه درصد معینی بهـره، بابت 
سـرمایه مطالبـه می شـود. هـر دوی این هـا ابزارهـای حسابرسـی جهـت بـالا بردن 

کارآیـی در اقتصاد شـوروی هسـتند.

در رابطـه با مسـالۀ امپریالیسـم، توضیحـات مختصری دربارۀ منطق امپریالیسـم داده 
شـد. امـا لازم بـه توضیـح اسـت کـه منطـق امپریالیسـم را صدور سـرمایه تشـکیل 
می دهـد. در حالـی کـه مـن بـه هیچ وجـه اسـتدلال و برهانـی در رابطـه بـا صدور 
سـرمایه در شـوروی نشـنیدم. در عـوض آنچـه که شـنیدم ایـن بود که کشـورهای 
سـرمایه داری دارای تاریخچـه ای طولانـی در پشـتیبانی از جنبش هـای رهایی بخش 
ملـی هسـتند. ژاپنی هـا از جنبش هـای ضـد امپریالیسـت اروپایـی در طـول جنـگ 
جهانـی دوم حمایـت کردنـد. و ایالات متحـده از اسـتقلال کوبا پشـتیبانی کرد. ولی 
آن هـا قطعـاً چنیـن حمایت هایـی بـه عمـل آوردنـد. ژاپنی هـا می خواسـتند جـای 
هلندی هـا را در اندونـزی بگیرنـد و همیـن کار را هـم کردنـد. آن هـا سرمایه شـان 
را بـه آنجـا و بـه چیـن صـادر می کردنـد. این بـا آنچه که شـوروی انجـام می دهد 
تفـاوت کیفـی دارد. شـوروی ها از جنبش هـای رهایی بخـش پشـتیبانی می کننـد، 
ولـی بـه آن کشـورها سـرمایه صـادر نمی کنند. شـوروی ها نـه تنها از ایـن رهگذر 
هیچگونـه سـودی عایدشـان نمی شـود، بلکـه در حقیقـتْ مبالغ گزافی هـم در این 
راه ضـرر می کننـد. آن هـا چقـدر از جیـب خـود و بـه حسـاب اقتصـاد خودشـان 
در ایـن راه خـرج کرده انـد. چـه ضررهـای هنگفتـی بـه خاطـر حمایـت از کوبا و 
اروپـای شـرقی متحمل شـده اند؟ اینجـا یک تفـاوت کیفی وجود دارد. شـوروی ها 
ایـن  سـرمایه صـادر نمی کننـد و پشتیبانی شـان از جنبش هـای رهایی بخـش بـه 
خاطـر نیسـت. پشـتیبانی آن هـا از جنبش هـای رهایی بخـش امری اسـت مربوط به 
انترناسیونالیسـم پرولتـری. کشـورهای سـرمایه داری به اقتضای رقابت امپریالیسـتی 
دسـت بـه چنیـن حمایت هایـی می زنند، و مـن در بحث لوتـا هیچ دلیـل واقعی که 
رد و اثـری از منطـق امپریالیسـم در روابط خارجی شـوروی به دسـت دهد؛ نیافتم.

در رابطـه بـا کالا شـدن نیـروی کار، آنچـه کـه عنـوان شـد ایـن بـود کـه کارگران 
می تواننـد شغلشـان را تغییـر دهنـد و در واقـع نوعـی تفـاوت دسـتمزدها در اتحاد 
شـوروی حاکـم اسـت و بنا بر ایـن کارگران گاهی کارشـان را به خاطـر پیدا کردن 
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شـغل پر درآمدتـری تغییـر می دهنـد. ایـن بـه هیچ وجـه ثابـت نمی کند کـه نیروی 
کار در شـوروی کالا اسـت و در آنجـا پول-کالا-پـول عمـل می کنـد و عـده ای 
فعالیتشـان را بـا پـول آغـاز می کننـد و بـرای بسـط و افـزودن بـه آن نیـروی کار 
خریـداری می کننـد. ایـن چیـزی را ثابـت نمی کنـد. ایـن همـان روند قبل از سـال 
1955 اسـت کـه کارگـران در دهـۀ 30 هـم می توانسـتند شغلشـان را تغییـر دهنـد 
و تفـاوت دسـتمزدها نیـز وجـود داشـت. ایـن واقعاً پاسـخ جـدی به کالا بـودن یا 
نبـودن نیـروی کار در شـوروی نیسـت. اسـتدلال مارکسیسـت ها همیشـه این بوده 
اسـت کـه سوسیالیسـم یعنـی به هر کس بـه انـدازۀ کارش و ما در اینجا بـا اخباری 
کاماًل مغشـوش دربـارۀ ایـن که معیار سوسیالیسـم تبدیـل کار به کالا اسـت مواجه 

. هستیم

بـه عقیـدۀ مـن اگـر چـه آر سـی پی تعریفـی از چگونگـی سوسیالیسـم بـه دسـت 
نمی دهـد، بـا ایـن حـال سـوال مزبـور سـوال بسـیار جالبی اسـت. هر کـس انتظار 
دارد کـه در یـک کشـور سوسیالیسـتی بایـد بـه کار بـردن محرک هـای مـادی را 
محـدود کـرد. بایـد از اصـل سوسیالیسـتی »به هر کس به نسـبت کارش« دور شـد 
و از حقـوق بورژوایـی گسسـت کـرد. و بـه نظـر مـن این درسـت کاری اسـت که 
اتحـاد شـوروی در فاصلـۀ نیمـۀ دهـۀ 1950 تـا نیمـۀ 1970 بـا کاهـش فاصلۀ بین 
حقـوق و مزایـای کارگـران و مدیـران و اعضـای کمیتـۀ مرکـزی بـه نصـف، بدان 
تحقـق بخشـیده اسـت. افزایـش دسـتمزدهای اجتماعی میـزان 20 تـا 35 درصد، با 
اعطـا کمـک هزینه هـای بـالا و مـدام در حـال افزایـش، بـه وضـوح یـک حرکـت 
کاماًل روشـن در جهـت فاصله گرفتن از نابرابری ها اسـت. این بـه وضوح حرکتی 
اسـت در راسـتای فاصلـه گرفتـن از نابرابری و در راسـتای توزیع بر مبنـای نیازها. 
و ایـن دقیقـاً همـان چیـزی اسـت کـه اگـر بخواهید دربـارۀ یـک جامعه براسـاس 

حرکـت و عملکـرد آن جامعـه قضـاوت کنیـد باید انتظارش را داشـته باشـید.

بسـیار جالـب اسـت کـه شـما موضـوع را بـه آسـیایی ها کشـیدید و به آن هـا ربط 
دادید. راسـت اسـت که شـوروی ها می کوشـند تا مردم را از قزاقسـتان به سـیبری 
کـه دارای ذخائـر طبیعی سرشـار و عظیمی اسـت کـوچ دهند. اما نکته اینجا اسـت 
کـه آن هـا در ایـن کارشـان چنـدان موفـق نیسـتند و این سـرمایه دار بـودن آن ها را 
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ثابـت نمی کنـد. بـاور کنیـد چنان چـه آن هـا سـرمایه دار بودنـد، در کارشـان موفق 
می شـدند. فرانسـه در انتقال الجزایری ها به فرانسـه هیچ مشـکلی نداشـت. بریتانیا 
در کوچانـدن جامائیکایی هـا به انگلسـتان با مشـکلی روبـه رو نبود و سـرمایه داران 
آمریکایـی در تغییـر مـکان و کوچانـدن سیاهپوسـتان به شـیکاگو با مانعـی روبه رو 
نشـدند. امـا شـوروی ها کوچاندن آسـیایی های آسـیای مرکزی را تقریبـاً غیرممکن 
می یابنـد. چـرا؟ چـرا کـه مقیاس دسـتمزد در اتحـاد شـوروی، سراسـری و فراگیر 
و یکسـان اسـت و از بیکاری و عدم اشـتغال در آسـیای مرکزی خبری نیسـت. در 
ایـن صـورت یـک نفر اهل آسـیای مرکزی چـه مرضـی دارد از فرهنگ خـود ببرد 
و کشـور و دیـار خـود را رهـا کنـد و بـه محـل دیگری بـرود؟ آن ها که مثـل مردم 
کشـورهای سـرمایه داری در معـرض گرسـنگی و قحـط و غالء قـرار ندارنـد. این 

دلیـل معتبـری اسـت به سوسیالیسـت بودن شـوروی و نـه سـرمایه داری بود آن.

 شـما توضیـح دادیـد کـه در کشـورهای سـرمایه داری دیگـر هـم بیـکاری و عـدم 
اشـتغال وجـود نـدارد. مـن می کوشـم تـا حـد امکان بـه ایـن موضوع پاسـخ دهم. 
ایـن ادعـا کـه در آلمـان عـدم اشـتغال وجـود نـدارد نادرسـت و خالـی از حقیقت 
اسـت. آلمـان در پرتغـال و ترکیه ارتـش نیـروی کار، ذخیره می کند. بازار مشـترک 
در آن منطقـه یـک بازار کار واحد دارد. کشـورهای سـرمایه داری ماننـد آلمان نازی 
بـه ارتـش ذخیـره و یک دسـتگاه و مکانیسـم اداری نیازمند اسـت و ارتـش ذخیره 
در ایـن کشـورها مثـل هـر ارتـش ذخیـرۀ دیگـر عمـل می کنـد و ابـداً هیـچ دلیلی 
مبنـی بـر شـباهت شـوروی بـه آلمان از ایـن نظر وجـود نـدارد. در اینجا کسـی به 
ایـن دلیـل کـه درآمد دَهَـک بالای جامعه فقط سـه برابـر درآمد دَهَک پایین اسـت، 
شـوروی را سوسیالیسـت ندانسـت. بلکـه موضـوع بحـث ما اصاًل در رابطـۀ طبقۀ 
بـه اصطالح سـرمایه دار جامعـه اسـت. ضمناً بـرای من گنـگ و نامفهوم اسـت که 
این هـا چـه کسـانی هسـتند؟ آیا این طبقـه، اعضـای کمیتۀ مرکـزی هسـتند؟ آیا از 
کلیـۀ مدیـران و یـا تنهـا مدیـران بلند پایه تشـکیل شـده اند؟ در اینجا بـاز مجبوریم 
بیـن ایـن بـه اصطالح اقشـار ممتـاز در شـوروی و سـرمایه داران ایالات متحـده 
مقایسـه ای بـه عمـل آوریـم. اگـر نگاهـی بـه راکفلرهـا، ملون هـا و دوپونت هـا در 
ایالات متحـده بیاندازیـم، متوجـه ایـن حقیقت می شـویم که درآمد هر یـک از آن ها 
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چنـد صـد برابـر یـک کارگـر متوسـط اسـت. در اتحاد شـوروی این نسـبت رقمی 
بیـن دو و یـک دوم الـی سـه و یـک دوم را تشـکیل می دهـد و دائمـاً هـم در حال 
کاهـش اسـت. ایـن اسـت نتیجۀ مقایسـه. باور کنید سـوئد با شـوروی قابـل قیاس 
نیسـت. خانـوادۀ نوبل که صاحب کارخانۀ ولوو هسـتند، درآمد سالانه شـان دسـت 
کـم هـزار یـا پانصد برابر یک کارگر اسـت. و این سـرمایه داران در سـوئد تا زمانی 
کـه اقـدام به سـرمایه گذاری مجـدد کننـد، از پرداخت بخـش عمدۀ مالیـات معاف 
و از انـواع اقسـام تشـویق ها برخـوردار می شـوند. ایـن بـا آنچـه کـه در شـوروی 
وجـود دارد کیفیتـاً متفاوت اسـت. سوسیالیسـت بـودن به این معنا اسـت که توزیع 
درآمدهـا جبـراً بـر مبنای کار صـورت بگیرد و سـازمان پیـدا کند. ایـن دقیقاً همان 
چیـزی اسـت کـه در اتحاد شـوروی اجـرا می شـود. افزایـش دسـتمزد اجتماعی و 

افزایـش برابـری دلایل روشـنی بر وجود سوسیالیسـم در شـوروی هسـتند.

قسـمت عمـدۀ بحث در مورد سـود بـود. باز هم مـن هیچگونه دلیـل واقعی و قانع 
کننـده کـه ثابـت کنـد سـود در شـوروی حاکم اسـت، ندیدم. مـن شـاهد آوردم و 
دلایـل معتبـر عرضـه کـردم کـه در اتحاد شـوروی مبالغ کلانـی بابت کمـک هزینۀ 
مـواد غذایـی پایـه ای و اصلی مـردم اختصاص میابد. این شـواهد با حاکمیت سـود 
نمی توانـد باشـد و بابـت اسـباب بازی بچه هـا کمک هزینـهْ پرداخـت می شـود و 
کرایـۀ خانـه، یک سـوم هزینۀ نگهداری خانه را تشـکیل می دهد. کالاهـای دهقانان 
آشـکارا مبلغـی دو برابـر قیمت فـروش آن ها در فروشـگاه ها خریداری می شـوند. 
کـدام سـرمایه دار خرفـت و بینوایـی حاضـر اسـت بـا چنیـن سیسـتمی کار کنـد؟ 

مطمئـن باشـید هیـچ سـرمایه داری نمی تواند با چنیـن سیسـتمی کار کند.

و نیـز ایـن مسـاله را عنـوان کردید که سـرمایه گذاری کشـورهای غربی همیشـه به 
خاطـر سـود نیسـت و مثاًل ارتش آمریکا چندان هم سـودآور نیسـت. ما را دسـت 
انداخته ایـد؟ آیـا چیـزی از کارهای ژنـرال دینامیکس1، زیردریایی هـای ترایدنت2 و 
ابـزار تجهیـزات نظامی می تواند پرُ سـودتر باشـد؟ شـرکت ها از راه تولید و فروش 
همیـن وسـایل نظامـی مبالـغ کلانی سـود بـه جیـب می زنند. آن هـا به این وسـیله، 

1- Dynamics
2- Trident
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مـن و شـما و طبقـۀ کارگر را لخـت کرده و به صندوق کشـور سـرازیر می کنند. به 
طـور کلـی مطلقاً به کاری که سـودمند نباشـد، دسـت نمی زنند. آن ها ممکن اسـت 
بعضـی فعالیت هـای کـم سـود انجـام دهند امـا اینجا چه کسـی صورت حسـاب را 
خواهـد پرداخـت؟ قطعـاً مـردم از طریـق مالیات هـا. حـال نگاهـی به منطـق هزینۀ 
ارتـش بیاندازیـم. این گونـه هزینه هـا در شـوروی منطق بسـیار متفاوتـی دارد. زیرا 
در آنجـا اشـتغال، کامـل اسـت و حتـی اقتصـادش بـا کمبـود کار مواجـه اسـت. 
آن هـا مجبورنـد منابـع را از صنایـع غذایـی و خانه سـازی بـه صنایع نظامـی منتقل 
کننـد و رونالـد ریـگان و طبقـۀ سـرمایه دار آمریـکا ایـن را بـه خوبـی می دانند و با 
تحمیـل کـردن هزینه هـای بیشـتر نظامـی بـه شـوروی ها، باعـث می شـوند آن هـا 
دسـت بـه چنیـن انتقالـی بزنند. سـازمان سـیا بـه این امـر کاماًل واقف اسـت. این 
نوعـی خرابـکاری در اقتصـاد شـوروی اسـت. به ایـن ترتیـب افزایـش هزینه های 
نظامـی در آمریـکا سـود فـراوان بـرای طبقۀ سـرمایه دار تولیـد کـرده در عین حال 
بـه شـوروی ها لطمـه جـدی وارد می کنـد. چـرا کـه بـه ایـن معنا اسـت کـه آن ها 
مجبورنـد کـه ذخایرشـان را از افزایش اسـتانداردهای مصرف خارج کنند. سـیا این 
را درک می کنـد و مـن نمی دانـم چـرا آر سـی پی از درک ایـن نکتـه، عاجز اسـت.

سـرمایه گذاری در شـوروی بـر اسـاس معیـار سـود انجـام نمی گیـرد. در جهـان 
سـرمایه داری، سـرمایه داران گرایـش بـه ایـن دارنـد کـه بـر پایـۀ جایـی کـه قباًل 
سـرمایه گذاری وجـود دارد و جایـی کـه نـرخ دسـتمزدها در آنجـا پایین تر اسـت، 
سـرمایه گذاری کننـد. میـزان دسـتمزدها در آسـیای مرکزی و مسـکو و بـا لنینگراد 
یکسـان اسـت امـا سـطح مهارت هـا در آسـیای مرکـزی از آن دو پایین تـر اسـت. 
بنـا بـر ایـن وقتـی شـوروی ها در آسـیای مرکـزی کارخانـه ای تأسـیس می کننـد، 
مجبورنـد بـرای آن نیـروی کار تـازه فراهـم کننـد. ایجـاد یـک کارخانـه در آنجـا 
بـه مراتـب پرهزینه تـر از مسـکو اسـت. اگـر نـرخ دسـتمزدها در آسـیای مرکـزی 
معـادل نـرخ دسـتمزدها در مکزیـک بـود و شـما 25 درصـد دسـتمزد کارگـران 
آمریـکا بـه آن هـا می پرداختیـد، در این صورت سـرمایه داری در آنجا سـودآور بود. 
امـا آن هـا بـا انتقـال کارخانـه بـه آسـیای مرکـزی از پایین بودن دسـتمزد، سـودی 
عایدشـان نمی شـود. در نتیجـه اگـر از زاویۀ سودبخشـی بـه قضیه نـگاه کنیم ایجاد 



89جوابیۀ آلبرت ژیمانسکی

کارخانجـات در آنجـا واقعـاً زیـان آور اسـت. امـا نکتـه در ایـن اسـت کـه آن ها به 
دلایـل سیاسـی در آنجـا اقـدام بـه ایجـاد کارخانـه می کنند. اتحـاد شـوروی از دیر 
بـاز از سـال های 1920 به این سـو پیوسـته در جهـت کاهش نابرابری هـای به ارث 
مانـده از دورۀ تـزاری و ایجـاد برابـری بیـن جمهوری هـا از لحـاظ درآمـد سـرانه، 
آموزش و مسـائل دیگر قدم برداشـته اسـت. شـما شـاهد هسـتید که آن ها هنوز هم 
بـه انتقـال کارخانجـات به آسـیای میانـه، مبادرت می ورزنـد؛ ولو ایـن کارخانجات 
فوق العـاده کم کیفیـت و بـه قـول شـما غیر سـودآور باشـند و کمبود نسـبی نیروی 
کار در آسـیای مرکـزی از همیـن جـا ناشـی می شـود. آن هـا نمی توانند مـردم را به 
زور بـه سـیبری منتقـل کننـد؛ زیـرا اقتصاد شـوروی سوسیالیسـتی اسـت و نیروی 

کار، کالا نیسـت.

ایـن سـوال مطـرح اسـت کـه  بلکـه  برنامه ریـزی  نـه خـود  بـاز هـم  اینجـا  در 
برنامه ریـزی بـرای یـک دولـت سـرمایه دار هـم امـری کاملًا میسـر اسـت؟ که من 
در آن تردیـد دارم. بـه هـر حـال مسـالۀ واقعـی ایـن اسـت کـه آیـا برنامه ریزی در 
یـک اقتصـاد سوسیالیسـتی در جهت منافع طبقۀ کارگر اسـت و نـه در جهت منافع 
یـک طبقـۀ بـه اصطالح سـرمایه دار نـوع جدید و نـه در جهتِ انباشـت بـه خاطر 
منافـع شـخصی؟ مسـاله این نیسـت که آن هـا در اجرای برنامۀ پنج سـاله، شکسـت 
می خورنـد. آن هـا چگونـه دقیقـاً می تواننـد پیش بینـی کننـد کـه وضـع محصـول 
گنـدم چگونـه خواهـد بود؟ آن هـا در این مـورد تنهـا می توانند تخمیـن بزنند. اگر 
وضـع آب و هـوا نامسـاعد شـد و برنامـه اجـرا نشـد آیـا ایـن نشـان می دهـد کـه 
کشـور سـرمایه داری اسـت؟ البتـه کـه نـه، مسـاله این اسـت که آیـا سـود در آنجا 
حاکـم اسـت یـا خیـر و هیچ دلیلـی که ثابـت می کند سـود در آنجا چیـزی بیش از 

یـک شـاخص خاص فرعـی اسـت، وجود نـدارد.

بگذاریـد نقـل قولـی از لیبرمـن1 بیـاورم. او یـک اقتصـاددان شـوروی اسـت کـه 
بـه اصطالح بـه عنـوان فرموله کننـده و مبتکـر تـز حاکمیـت سـود در رفرم هـای 
1965 کاسـیگین شـناخته شـده اسـت. آنچـه او در اینبـاره گفتـه ایـن بـود: »کلیـۀ 
حسابرسـی  اعتبـارات،  قیمت گذاری هـا،  شـامل  متمرکـز  برنامه ریـزی  ابزارهـای 

1- Evsei Liberman (1897-1961)
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بودجـۀ سـرمایه گذاری های کلان و بالاخـره ارزش، کار و کلیـد شـاخص نرخ های 
مهـم کشـور و تناسـب درحـوزه تولیـد و توزیـع و مصـرف کلًا از مرکـز تعییـن 
می شـود«. بـه عبـارت دیگـر سـود، سـرمایه گذاری ها را تعییـن نمی کنـد. سـود 
نـرخ دسـتمزد را تعییـن نمی کنـد، قیمت هـا را تعییـن نمی کنـد. تنهـا چیـزی را که 
تعییـن می کنـد یـک درصد بسـیار ناچیز پاداش اسـت. سـود به هیچ وجـه در طرح 
پیشـنهادی لیبرمـن نقـش تعیین کننده نداشـت و علاوه بر این شـوروی ها در 1965 
طـرح لیبرمـن را اتخـاذ نکردند. آن هـا طرح رقیق تـری را در پیش گرفتنـد و تعداد 
معیارهایـی را کـه بـرای دسـتیابی بـه آن هـا، اهـدافْ برنامه ریزی مرکزی می شـوند 
را از بیسـت و پنـج بـه پانـزده تخفیـف دادنـد. که بـازده تحقـق یافتـۀ محصول در 
میـان آن هـا معیـار مرکـزی بود. مـن در اینجا از کاسـیگین نقـل قول نمـی آورم، اما 
واقعاً روشـن اسـت که سـود در شـوروی مانند آنچه در کشـورهای سـرمایه داری 
دیـده می شـود، یـک معیـار سـرمایه گذاری یا معیـار تعییـن دسـتمزدها و قیمت ها 
نیسـت. همـۀ ایـن چیزهـا از مرکـز برنامه ریـزی می شـود و بنا بر ایـن ملاحظـات 
سیاسـی، یعنـی از لحـاظ منافـع طبقـۀ کارگـر و هم از ایـن لحاظ حیاتی کـه جامعه 
را متحـول کنـد از مرکـز برنامه ریـزی می شـود. بـه ایـن ترتیـب، اینجـا بـا تقسـیم 
کار، آمـوزش طبقـۀ کارگـر، افزایـش کالاهـای توزیع شـده بر اسـاس نیـاز روبه رو 

هسـتیم. کلیـۀ این هـا، عناصـر حیاتـی برنامـه را تشـکیل می دهند.

البتـه بانک هـا در اتحـاد شـوروی بـرای اجـرای یـک طـرح از اعتبـارات بـه مثابـه 
یکـی از مکانیسـم ها اسـتفاده می کننـد. امـا ایـن اظهارنظر کـه آن ها بابت سـرمایه، 
سـود می خواهنـد یـا از سـود بـه مثابـه مکانیسـمی جهـتِ تحقـقِ برنامـهْ اسـتفاده 
می کننـد؛ طفـره روی از پاسـخ به این مسـاله اسـت که آیا سـود در شـوروی حاکم 
اسـت یـا خیـر؟ ما واقعـاً باید پـا را فراتر بگذاریم و به این سـوال اساسـی برگردیم 
کـه بـه گمانم RCP در نشـریه شـمارۀ هفت اوراق سـرخ آورده اسـت. سـوال این 
اسـت کـه کـدام طبقـه در اتحاد شـوروی قـدرت دولتـی را در اختیار دارد؟ سـوال 
ایـن اسـت که آن هـا از چه مکانیسـم هایی بـرای تضمیـن برنامه اسـتفاده می کنند؟ 
مـن فکـر می کـردم کـه مـا با توجـه بـه نتیجه گیری کـه اوراق سـرخ شـمارۀ هفت 
بـه عمـل آورده اسـت بر سـر این مسـاله واقعـاً توافـق نظر داریـم که برنامـه واقعاً 
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حاکـم اسـت. پـس به ایـن ترتیب سـوال واقعی این اسـت کـه برنامه را چه کسـی 
کنتـرل می کنـد؟ برنامه ریـزی بـه خاطر چـه؟ کدام خط و مشـی سیاسـی، برنامه را 
جهـت می دهد؟ سـود بـر اقتصاد شـوروی حاکـم نیسـت. هیچ گونه دلیلـی در این 
مـورد وجـود نـدارد. در ایـن مورد در بیـن صاحب نظران ضد کمونیسـت، کسـانی 
کـه بـرای دولـت و سـازمان سـیا کار می کننـد واقعـاً اتفاق نظـر کامل وجـود دارد. 
منظـورم ایـن اسـت کـه هیچ کـس نمی تواند چنیـن ادعایـی بکند که قانـون ارزش 
و بـازار در شـوروی اقتصـاد را هدایـت می کننـد. ایـن ادعـا کـه بازار در شـوروی 
فعـال مایشـاء بـوده و همـه چیـز را تعییـن می کنـد، موضعـی معتبـر نیسـت. تنهـا 
اسـتدلال درسـت و منطقـی ما این اسـت کـه بگوییم چـه طبقه ای دولـت را کنترل 
می کنـد و بـاز هـم تصـور می کنم کلیۀ شـواهد نشـان می دهـد که اولاً چیزی شـبیه 
طبقـۀ سـرمایه داری در شـوروی وجود نـدارد، ثانیاً طبقـۀ کارگر شـوروی، راه های 
ابـزاری و سـاختاری اهرم هـا و ابزارهـای فراوانـی بـرای اعمـال قـدرت واقعی در 

دارد. اختیار 
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جوابیۀ ریموند لوتا

می خواهـم در رابطـه بـا بعضی نـکات که ژیمانسـکی طرح و عنوان کـرد، صحبت 
کنـم. یکـی از ایـن نکات، حاکمیت سـود در شـوروی اسـت. جالب این اسـت که 
بـه نظـر او مکانیسـم های زیربنایـی کـه برشـمرده شـده اند، مسـاله واقعی نیسـتند. 
آنچـه کـه بـه نظـر مسـاله واقعی اسـت این اسـت که کـدام طبقـه، حاکمیـت را به 
دسـت دارد و ایـن درسـت همان نکته ای اسـت که مـن در بخش آغازیـن مناظره ام 
بـه آن پرداختـم. خط مشـی و روبنـا عوامل تعیین کننـده ای هسـتند و در بازتولید و 
متحـول کـردن جامعه نقشـی فعـال دارند. اما خط مشـی و روبنا نیز بـا یک واقعیت 
مـادی معیـن منطبق بـوده و در خدمت تحکیـم آن قرار دارد. آنچـه از صحبت های 
ژیمانسـکی می توانـم برداشـت و اسـتنتاج کنـم این اسـت که مسـالۀ روبنـا را کنار 
بگذاریـم و در عـوض دربـارۀ اشـکال دلپسـند بـورژوا دمکراتیـک انتخاباتـی کـه 
کارگـران مشـغول آن هسـتند، بـه بحـث بپردازیـم. از اینجا می تـوان اسـتنباط کرد 
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کـه مـادام که کارگـران در سـطح کارخانـه از طریق آن نوع مکانیسـم های شـرکت 
در اداره و کار و بـار کارخانـه دخالـت می کننـد، مـادام که عـده ای کارگر در بعضی 
سـطوحْ تصمیم گیری هایـی می کننـد، در ایـن صـورت سـود یـا هر شـاخص دیگر 
جهـت هدایـت تولیـد بـه کار گرفتـه شـود، از نظر آن ها طبقـۀ کارگر حاکم اسـت! 
بحـث مـن بـه طـور کلی روی بررسـی نیـروی محرکۀ شـیوۀ تولیـد و ایـن که این 

قانـونِ ارزش و سـود اسـت کـه حاکمیـت دارد؛ متمرکز بود.

حـال در رابطـه با مسـالۀ سـودآوری فقط می خواهم در قسـمت جمع بندی، شـیوۀ 
متعارف تخصیص سـرمایه گذاری در سـال 1969 در شـوروی را برای شما بخوانم. 
اینجـا توضیـح می دهـد کـه میـزان سـرمایه گذاری و از جملـه سـرمایه گذاری از 
محـل وجـوه بودجـۀ مرکـزی از تقسـیم تغییـر درآمـد ملـی بـر سـرمایه گذاری در 
یـک بخـش تعییـن می شـود. به عبـارت دیگـر توضیح می دهـد که سـرمایه گذاری 
در درون و بیـن بخش هـای مختلـف تولیـد چگونـه انجـام می گیـرد و ایـن که بین 
درآمـد تولیـد شـده در یـک بخش و سـرمایه ای کـه در اختیار آن قـرار داده خواهد 
شـد، رابطـه ای وجـود دارد. حداقـل نکتـه ای کـه ایـن مسـاله بـه ما نشـان می دهد 
ایـن اسـت کـه بایـد مسـالۀ تسـلط و حاکمیت سـود و معنـی آن را با عمق بیشـتر، 

مورد بررسـی قـرار دهیم.

ایـن بـه طـور مسـتقیم بـا موضـوع کار دسـتمزدی ارتبـاط پیـدا می کند. نکتـه این 
اسـت کـه وجـود کار دسـتمزدی، فی النفسـه سـرمایه داری نیسـت و بحـث مـا 
پیرامـون کار دسـتمزدیِ سـرمایه داری بـود. در سوسیالیسـم در ازاء کاری کـه انجام 
می شـود، مـزد پرداخـت می شـود امـا آنچه کـه کارِ مزدی سـرمایه داری را بـه مثابه 
کارِ مـزدی، متمایـز می کنـد؛ تبعیـت پروسـۀ کار از پروسـۀ ارزش آفرینـی )تولیـد 
ارزش( اسـت. در اقتصـاد سوسیالیسـتی، هـم ارزش مبادلـه و هـم ارزش مصـرف 
هـر دو تولیـد می شـوند. مسـاله ایـن اسـت کـه چـه چیـز حاکـم اسـت؟ توزیـعِ 
کارْ مطابـق کـدام سیاسـت، مطابـق منافـع کـدام طبقـه و بر اسـاس کدام مناسـبات 
واقعـیِ زیربنایـیِ جامعـه صـورت می گیـرد؟ آنچـه کـه کار دسـتمزدی را بـه مثابه 
کارِ مـزدی سـرمایه داری مشـخص می کنـد، این حقیقت اسـت که کارگـر به خاطر 
زنـده مانـدن و امـرار معـاش، نیـروی کارش را بـه یـک نیـروی بیگانـه و غیـر از 
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خـود بفروشـد تـا زنـده بماند. نیـروی بیگانـه ای که بر کارگر مسـلط شـده و بر او 
سـتم می رانـد. ایـن اسـت آن چیزی کـه کار دسـتمزدی را کارِ مزدی سـرمایه داری 
می کنـد. پـس بی جهـت ایـن نقطه نظـر را کـه کار دسـتمزدی یـا پـول، فی النفسـه 
مسـاله مـورد نظـر من هسـتند بـه من نسـبت ندهیـد. بله این ها مشـکلاتی هسـتند 
کـه بایـد بـر آن هـا فائـق آمـد، تضادهایی هسـتند کـه باید بـر آن هـا غلبه کـرد. اما 
خـط و مـرز و معیـار در جامعـۀ سوسیالیسـتی ایـن مسـاله اسـت که چـه چیزی از 
چـه چیـزی تبعیـت می کنـد و حرکـت جامعـه رو بـه کجـا اسـت؟ آیـا جامعـه در 
جهـت نابـودی کارِ مـزدی و محـو پرداخـت دسـتمزد در مقابـل کار انجام شـده و 
بـه سـوی الگـوی کمونیسـتی »از هـر کس بر حسـب توانـش و به هرکس مناسـب 

نیـازش« پیش مـی رود؟

بـه نظـر مـن اظهارات پر حـرارت ژیمانسـکی پیرامـون پرداخت در قبـال کار انجام 
شـده، عمقِ درک کاملًا نادرسـت او از تضادهای دوران سوسیالیسـتی را به نمایش 
می گـذارد. چـرا کـه مارکـس بـه هیچ وجـه از پرداخـت دسـتمزد در قبـال کار بـه 
عنـوان »اصـل بـزرگ سوسیالیسـتی« صحبـت نکـرد بلکـه بـه مثابـه یـک نقیصه و 
چیـزی صحبـت کـرد کـه بایـد بـر آن غلبـه کـرد. او از نابرابری هایـی کـه در ذات 
روابط کارِ مزدی نهفته اسـت، سـخن می گوید. و این چیزی اسـت که ژیمانسـکی 
در مـوردش سـکوت می کنـد. واقعیت این اسـت کـه پرداخت در مقابـل کار انجام 
شـده، می توانـد بـه آسـانی به یـک روابـط بورژوایی پـا دهد. بـه بیان دیگر شـعار 
»از هـر کـس بـر حسـب توانش و بـه هر کس متناسـب بـا کارش« و یا »هر کسـی 
کـه کار نکنـد، نخواهـد خـورد« می تواند بـه ضد خود بدل شـود و بـه آن محتوای 
بورژوایـی داده شـود و در خدمـت سـرمایه داری قـرار بگیـرد. یعنـی ایـن می تواند 
بـه آن عُـرفِ مقـدس بورژوایـی بـدل شـود که می گویـد: »یا بـرای مـن کار کن یا 

از گرسـنگی بمیـر« و ایـن شـرایطی که توصیف کـردم در شـوروی روی داد.

مطالـب دیگـری که می خواهـم در مورد آن صحبـت کنم، چند موضـوع بین المللی 
اسـت کـه توسـط ژیمانسـکی مطـرح شـده اند. بـه نظـر مـن وقتـی او در آغـاز 
سـخنرانی اش از تجـارت آزاد بـه مثابـه یـک اصـل بـزرگ در روابط بین کشـورها 
سـخن می گویـد، یـک مسـاله بسـیار جالـب را مطـرح می کنـد. او در این مـورد از 
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مارکـس نقـل قـول مـی آورد کـه البتـه مربـوط بـه دورۀ پیش از امپریالیسـم اسـت. 
همچنیـن می گویـد کـه مـا بایـد از چنیـن اصلـی حمایـت کنیـم و پرولتاریـای در 
قـدرت بایـد بـه تجـارت آزاد به مثابه یـک اصلِ عادلانـه و مفید نگاه کنـد. این هم 
یـک نمونـۀ دیگـر از تقدیـس حقـوق بورژوایـی در قلمـروی مناسـبات بین‌المللی 
اسـت. بـه نظـر مـن رابطـۀ مهمـی وجـود دارد بیـن شـیوۀ برخـورد ژیمانسـکی با 
کار دسـتمزدی - یعنـی ایـن گـزاره کـه می گوید‌ »پرداخـت دسـتمزد در مقابل کار 
صحیـح و خوب و درسـت اسـت«‌ و نادیـده گرفتن این حقیقت که کار دسـتمزدی 
فی‌النفسـه متناقـض اسـت و می توانـد بـه ضـد خـود بـدل شـود و بایـد بـر ایـن 
تناقـض غلبـه کـرد« - با ایـن نظر وی دربـارۀ روابط تجـاری بین‌المللی کـه مطابق 

آن بایـد کشـورهای سوسیالیسـتی با سـایر کشـورها بـه تجـارت آزاد بپردازند‌.

امـا مـا در عصـری زندگـی می کنیـم کـه در آن ملت هـا بـه سـتمگر و سـتمدیده 
تقسـیم شـده اند و بافـت و سـاختار کنونـی تجارت جهانـی، این تقسـیم را تحکیم 
می کنـد. تـازه حـالا پـس از ایـن همـه جنجـال راجـع بـه خودبسـندگی، آنچـه که 
تحویلمـان می دهنـد ایـن اسـت کـه تجـارت بین‌المللی امـری اصولـی و ثمربخش 
اسـت. البتـه مـن هیـچ اصل سوسیالیسـتی را سـراغ نـدارم کـه خودبسـندگی را به 
مثابـه چـراغ راهنمـای یـک اقتصاد سوسیالیسـتی قرار دهـد. البته مائـو دربارۀ اصل 
»اتـکا بـه خـود« در یک اقتصاد سوسیالیسـتی صحبـت می کند، که منظـور او متکی 
شـدن به کوشـش توده های خلق در توسـعۀ اقتصاد و در پیشـبرد جامعه بود. اما از 
ایـن گفتـه بـه هیچ وجـه نمی تـوان اصل خـود بسـندگی را اسـتنتاج کـرد. بنا بر این 
نبایـد ایـن دو مسـاله را بـا هـم اشـتباه کـرد. ضمنـاً در مـورد تجـارت بین‌المللـی، 
بـرای غلبـه بـر حقـوق بورژوایـی در قلمـروی روابـط بین‌الملـل، باید در تناسـبِ 
قیمت هـا و انتقـالِ ارزش هـا، دگرگونی ایجاد کرد. این پاسـخی خواهـد بود به این 
واقعیـت کـه در دنیـا ملل سـتمدیده‌ای وجود دارند کـه زیر چکمۀ امپریالیسـم له و 
لـورده می شـوند، در یـک رابطـۀ نابرابـر بـا امپریالیسـم به سـر می برند، در تقسـیم 
بین‌المللـی کار از یـک موقعیـت و جایـگاه فـرو دسـت برخوردارنـد و بنا بر ایـن با 
ادامـۀ تجـارت آزاد واقعـاً در عقب ماندگـی باقـی می ماننـد. ایـن نکتـه‌ای دیگر در 

رابطـه بـا تقدیس حقـوق بورژوایی اسـت.
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در رابطـه بـا مناسـبات بین‌المللـی بـه طـور اعـم قبـل از هـر چیـز می خواهم روی 
ایـن مسـاله تأکیـد کنـم که ما بایـد موقعیت عمومی اتحاد شـوروی را بـه مثابه یک 
قـدرت امپریالیسـتی در سـطح جهانـی، درک کنیـم. همانگونـه کـه موکـداً توضیح 
دادم شـوروی در تقسـیم کنونـی جهـان سـهم زیـادی نـدارد و در چنیـن عرصه‌ای 
اسـت کـه بایـد مانـور دهد. ایـن موضـوع تأثیـرات واقعـی از لحاظ ضـرورت این 
کشـور در قائـل شـدن امتیازاتـی در معامالت می گـذارد. امـا نکتـۀ کلیـدی اینجـا 
اسـت کـه شـوروی ها در ایـن رابطـه دورنمـای وسـیع‌تر و بلندمدت‌تـری دارنـد. 
سوسیال‌امپریالیسـت ها مطابـق یـک چشـم انداز بلنـد مـدت و نـه براسـاس منافـع 
فوری که ممکن اسـت از این یا آن سـرمایه گذاری نصیبشـان شـود‌، عمل می کنند. 
نکتـه دوم مربـوط بـه نـگاه ژیمانسـکی بـه صـدور سـرمایه اسـت. بـه بـاور مـن 
بسـیار جالـب اسـت که او بـا مترادف شـناختن صـدور سـرمایه با سـرمایه گذاری 
مسـتقیم در خـارج، یعنـی شـرکت های چنـد ملیتی، اصـولاً موجودیـت آن را انکار 
می کنـد. رویزیونیسـت ها می خواهنـد بـا تشـریح سـرمایه داری هماننـد و متناظـر 
بـا وجـود کارخانـه‌داران مسـتقل ماننـد صاحـب کارخانـۀ سـیگارپیچی که اساسـاً 
مربـوط بـه قـرن نوزدهـم اسـت، بـه مشـاطه‌گری چهـرۀ شـوروی بپردازنـد و بـه 
ایـن جهـت نمی تواننـد مناسـبات بغرنج‌تـری کـه در سـرمایۀ مالـی متمرکز اسـت 
را توضیـح دهنـد. نتیجتـاً وقتـی بـه موضـوع روابـط بین‌المللـی می رسـیم لاجـرم 
مسـتعمره های فرانسـوی و یا شـرکت چندملیتـی را در نظر می آوریـم ولی در واقع 
صـدور سـرمایه الزامـاً تنهـا چنیـن شـکل هایی به خـود نمی گیـرد. مثاًل در تاریخ 
امپریالیسـم، در اوایـل ایـن قرن سـرمایۀ اسـتقراضی و سـرمایه گذاری های سـهامی 

دارای اهمیـت بسـیار زیـادی بوده‌اند.

شـناخت کمپانـی یونایتـد فـروت1 یا آناکوندا2 کار بسـیار سـاده‌ای اسـت؛ اما وقتی 
بـه صنعـت بـه ظاهـر و بـه اصطالح، ملـی شـده در مکزیکـو کـه بـه آژانس های 
بین‌المللـی وام دهنـده متصل و وابسـته اسـت می رسـیم، مسـاله بسـیار مشـکل تر و 
پیچیده‌تـر می شـود. واقعیـت این اسـت که امپریالیسـت ها بـا راه های غیر مسـتقیم 
و از مجـرای کنتـرل بـر تخصیـص اعتبـار، ترتیبـات و امـور بازاریابـی بـه کنتـرل 
1- United Fruit Company
2- Anaconda
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کشـورها می پردازنـد. صـدور سـرمایه را تنهـا و صرفـاً از زاویـۀ سـرمایه گذاری 
مسـتقیم تولیـدی دیـدن، بسـیار گمراه کننـده اسـت. اجـازه دهیـد آمـاری را کـه به 
نظـرم بـه روشـن سـاختن هـر چـه بیشـتر بحـث کمـک می کنـد در اینجا بیـاورم: 
۸۲ درصـد سـرمایه گذاری های خارجـی صـورت گرفتـه در سـال ۱۹۶۰ در کـرۀ 
جنوبـی بـه شـکل سـرمایه گذاری مسـتقیم و ۱۸ درصـد سـرمایه گذاری بـه شـکل 
سـرمایه اسـتقراضی یعنـی از طریـق تأسـیس شـعبات، شـرکت ها و غیـره بـوده 
اسـت. در سـال 1975 این شـکل سـرمایه گذاری کاملًا برعکس شـد - 82 درصد 
سـرمایه گذاری های غـرب در کره جنوبـی بـه شـکل سـرمایۀ اسـتقراضی و فقـط 
18 درصـد بـه شـکل سـرمایه گذاری مسـتقیم بـوده اسـت. بنا بر ایـن بـاز هـم فکر 
می کنیـم کـه بایـد به طـور دقیق تـر و همه‌جانبه‌تری به مفهـوم صدور سـرمایه نگاه 
شـود. ایـن صـدور ارزش به منظـورِ تولیدِ ارزش اسـت کـه می تواند مجـرای تمام 
مکانیسـم ها و از جملـه از مجـرای مکانیسـم های خـود شـوروی کـه توضیحشـان 

بگیرد. دادم؛ صـورت 

بـا  اتحـاد شـوروی  آيـا کمک هـای  نکتـه کـه  ایـن  بـرای درک  حـال بگذاریـد 
کمک هـای غـرب تفـاوت کیفـی دارد یـا خیـر، بـه عملکـرد واقعـی کمک هـای 
شـوروی نگاهـی بیاندازیـم. بلـه البتـه کمک هـای شـوروی می توانـد بـه صـورت 
جنسـی و در شـکل مبـادلات پایاپـای پـس داده شـود. بـه عبـارت دیگر شـوروی 
بـرای تأسـیس کارخانـه کمـک در اختیـار بعضـی کشـورها می گـذارد و در مقابـل 
آن بخشـی از تولیـد آن کارخانـه بـه اتحـاد شـوروی بازگردانـده می شـود. امـا این 
نـوع محاسـبات چـه عواقبـی در پی خواهـد داشـت؟ مسـلماً چنین مناسـباتی این 
کشـورها را در درازمـدت بـه اتحاد شـوروی وابسـته می کند، ارسـال میـزان معینی 
از تولیـد به شـوروی درسـت ماننـد کارکرد امتیازی اسـت که یک قـدرت خارجی 
دیگـر می دهـد و امـا چـه تفاوتـی بیـن پرداخـت کالایـی و پرداخت پولـی وجود 
دارد؟ بیـن آن هـا هیـچ تفـاوت بنیـادی وجـود نـدارد. ارزش در کشـورهای جهان 
سـوم تولیـد می شـود و بـه کشـورهای امپریالسـتی منتقـل می شـود و در مـورد 
شـوروی ایـن تولیـد ارزش شـکل متفاوتـی دارد، بـه هـر حـال در این مـورد هم، 

ارزش اسـتخراج شـده و بـه صـورت کالا، مادیـت میابـد.
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مـن بـه اجمـال پیرامـون چگونگـی کسـب فـوق سـود به وسـیلۀ شـوروی کـه از 
مجـرای دادن وام و مناسـبات قیمت هـا و بـه بیـان دیگر از مجرای خریـد مواد خام 
بـه قیمـت بسـیار ارزان و فـروش تجهیـزات و کالاهـای صنعتـی بـه قیمـت گـران 
انجـام می گیـرد؛ صحبـت کـردم. بگذاریـد عـراق را بـه عنـوان نمونه ذکـر کنم که 
فکـر می کنـم بسـیار روشـنگر باشـد. اتحـاد شـوروی بـه خاطـر کمـک به توسـعۀ 
اسـتخراج نفـت و ظرفیـت پالایـش عـراق بر میـزان کمـک و قروض خـود به این 
کشـور افـزوده اسـت. نفـت ۹۰ درصـد از واردات شـوروی از عـراق را تشـکیل 
می دهـد، بـا این حـال حتی قطـره‌ای از آن نفت در شـوروی به مصرف نمی رسـد. 
ایـن بـرای من بسـیار جالـب و در عین حال مضحک اسـت. چون ژیمانسـکی قبلًا 
گفـت کـه اتحـاد شـوروی دارای مازاد محصول نفت اسـت کـه می توانـد آن را به 
سراسـر جهـان صـادر کنـد و در اینجا هـم به خاطر نفـت از طریـق دادن قروض و 
کمـک، وارد روابـط بـا عراق می شـود. شـوروی با این نفـت چکار می کنـد؟ آیا از 
آن بـرای بـرآورده سـاختن نیازهـای آن، اسـتفاده می کنـد؟ نـه ابداً. شـوروی ها این 
نفـت را در بـازار و عمدتـاً در اروپـای غربـی بـه فـروش می رسـانند. باید پرسـید 
کـه چـرا یک جامعۀ سوسیالیسـتی دسـت به چنین کاری می زند؟ مسـاله چیسـت؟ 
حقیقـت این اسـت که اتحاد شـوروی در سـال ۱۹۷۴ـ۱۹۷۳ در قبـال بهای فروش 
بخشـی از سالح‌هایش از عـراق، نفـت دریافـت کـرد. ایـن معامالت در جریـان 
جنـگ 1973 اعـراب بـا اسـرائیل گسـترش یافـت و شـوروی ها ایـن نفـت را به ۳ 

برابـر قیمـت در بازارهـای اروپای غربـی به فروش رسـاندند.

درک ایـن نـوع روابـط و ایـن نکتـه کـه چگونـه ایـن روابـط بـا تحولاتـی که پس 
از قدرت‌گیـری رویزیونیسـت ها بـه وقـوع پیوسـت، مرتبـط اسـت؛ اهمیـت دارد. 
در مـورد روابـط شـوروی با سـایر نقـاط جهان تصـور می کنم مسـاله ای کـه حائز 
اهمیـت اسـت ایـن اسـت که وقتـی در دهـۀ 1950 خروشـچف روابط شـوروی با 
اروپـای شـرقی را بـا سـطح روابـط این کشـور بـا سـایر نقاط همتـراز کـرد، یعنی 
زمانـی کـه بـا آن هـا در حقیقـت وارد روابـط مبتنـی بـر قیمـت شـد که البتـه برای 
اروپـای شـرقی سـودبخش تر بـود، درسـت مقـارن بـود بـا زمانـی که شـوروی به 
خـارج رو کـرد و وسـیعاً در کشـورهای جهان سـوم رخنـه کـرد. در حقیقت آن ها 
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از آن پـس شـروع بـه ایجـاد یـک شـبکه مبتنـی بـر روابـط درون سـرمایه داری و 
درون ‌امپریالیسـتی کردنـد کـه تا جهان سـوم، امتداد پیـدا کرد.این فرآینـد در مورد 
توسـعه زیرسـاخت های لازم بـرای انجـام سـرمایه گذاری در کشـورهای مختلـف، 
پیـش بـرد اشَـکالِ مختلفِ سـازماندهیِ مجـدد اقتصاد شـوروی و در عیـن حال به 
چالـش کشـیدن امپریالیسـم ایالات متحـده به شـیوه های گوناگون، مراحـل مختلفی 
را طـی کـرد. در دوران زمامـداری خروشـچف از تـرس برانگیختـن ایالات متحـده 
آمریـکا بـه رویارویـی، و در عین حـال به علت نداشـتن ذخایر نظامـی و اقتصادی 
ضـروری جهـت مصـاف کامل و همـه جانبه بـا این کشـور، عمدتاً سیاسـت تبانی 
و سـاخت و پاخـت بـا آمریـکا دنبـال شـد. بـاز در ایـن مـورد دو رویـدادِ همزمان 
وجـود دارد. در ایـن دوره در روابـط شـوروی بـا اروپـای شـرقی تحـولات معینی 
در شـرف تکویـن بودنـد. ایـن روابـط جدید جزئی از توسـعه و تکامل یک شـبکۀ 
امپریالیسـتی را تشـکیل مـی داد کـه روابـط فزاینـدۀ تجـاری بـا غـرب و رخنـه به 
جهـان سـوم را در بر می گرفـت. بسـیار عجیـب اسـت کـه خروشـچف در سـال 
۱۹۶۰ یعنـی در همیـن دوره طـی سـخنرانی در سـازمان  ملـل اعالم کـرد که عصر 
اسـتعمار بـه پایـان رسـیده و اکنـون اتحـاد شـوروی بـرای کمـک بـه کشـورهای 
جهـان سـوم بـا آن هـا وارد رابطـه می شـود. جالـب ایـن اسـت کـه اسـتالین در 
حقیقـت بـه دلیـل عـدم برخـورداری از یـک چشـم انداز به قـدر کافی وسـیع و به 
قـدر کافـی انترناسیونالیسـتی در روابـط اقتصـادی بـا سـایر کشـورها، آمـاج حملۀ 
رویزیونیسـت ها قـرار گرفـت. بنا بر این وقـوع این تغییـرات بیانگر تحـولات کیفی 

معینـی اسـت کـه در روابـط اتحـاد شـوروی با بقیـۀ نقـاط جهان پدیـد آمد.
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مـن سـعی می کنـم ابتـدا بـه سـوالات مطرح شـده مختصـراً پاسـخ بدهم و سـپس 
در وقـت باقی مانـده آخریـن بیانـات خـود را ابـراز کنـم. اولین سـوال ایـن بود که 
تفـاوت اضافـه تولیـد اجتماعـی و ارزش اضافـه چیسـت؟ ایـن موضـوع بغرنجـی 
اسـت کـه بحـث و اظهـار نظـر عمیـق پیرامـون آن وقـت بیشـتری می‌طلبـد. اما به 
هـر حـال به نظر من پاسـخ این سـوال چنین اسـت: مـازاد تولید در یـک جامعه در 
صورتـی کـه ناشـی از پروسـۀ معینی کـه گسـترش ارزش را به عنوان هـدف غایی 
خـود دارد باشـد، تبلـور مادی ارزش اضافـه خواهد بود. این پروسـه عواقب واقعی 
بـرای نقطـۀ آغـاز و نقطـۀ پایـان مدار سـرمایه در بـر دارد. یـا به بیان دیگر وسـایل 
تولیـد و کارْ تنهـا تـا جایـی بـا هـم ترکیب می شـوند کـه در خدمتِ خودگسـتریِ 
سـرمایه قـرار داشـته باشـد. بـه عبـارت دیگـر، عناصـرِ رونـدِ تولیـدی بـرای ایـن 
کـه بـه صـورت عناصـر روند بسـط سـرمایه درآیند نخسـت بایـد به سـرمایه بدل 
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شـوند و ایـن کار توسـط مبادلـۀ بین سـرمایه بـا سـرمایه و کار با سـرمایه، صورت 
می گیـرد. مـازاد تولیـد در جامعـه در یـک پروسـۀ معینـی تبلـور می‌یابـد. در اتحاد 
شـوروی اضافـه تولیـد در شـکل مالـی بـه صـورت درآمـد خالـص ملـی ظاهـر 
می شـود. امـا در واقـع نمایندۀ ارزش اضافه اسـت. کل دینامیسـم جامعه این اسـت 
کـه تصمیمـات مربـوط بـه سـرمایه گذاری و ترکیـبِ وسـایلِ تولید با نیـروی کار، 
تابـعِ گسـترشِ سـرمایه بـوده و بـه وسـیلۀ آن تعییـن می شـود. یعنـی همانگونه که 
در بخـش قبلـی سـخنرانی خود گفتـم تولیـد برنامه ریزی شـدۀ ارزش های مصرف 
و تخصیـصِ هدفمنـدِ کار، جهـتِ خدمـت به اهـدافِ انقلاب پرولتری در سراسـر 
جهـان، در شـوروی بـر پروسـۀ تولیـد مسـلط نیسـت. بلکه قانـون دیگری مسـلط 
اسـت، قانونـی کاماًل متفـاوت. علی رغم این که این دو دینامیسـم سرچشـمۀ مادی 

واحـدی دارند.

در اینجـا بایـد این مسـاله کلیدی را درک کـرد که در هر جامعه ای باید مکانیسـمی 
جهـتِ تنظیـمِ مـازاد تولیـد وجـود داشـته باشـد. امـا زمانـی کـه در یـک جامعـۀ 
سوسیالیسـتی فـرآوردنِ صِـرفِ مـازادِ تولیـد بـه صـورتِ یـک هـدف، فی‌النفسـه 
برجسـتگی پیـدا می کنـد؛ زمانـی کـه مسـالۀ فـرآوریِ ایـن مـازادِ تولید بـه بهترین 
شـیوه اهمیـت میابـد، آنـگاه تغییـری کـه رخ می دهـد این اسـت که سـازماندهی و 
توزیـعِ هدفمنـدِ کارِ اجتماعـی، جـای خـود را به چیز دیگـری می سـپارد. بنا بر این 
بـه نظـر مـن یـک نقطـۀ عزیمـت اسـت جهـت تحلیـل تمایـز بین مـازادی کـه به 
شـکل ارزش اضافـه تبلـور می یابـد و مـازادی کـه در یـک جامعـۀ سوسیالیسـتی 
تولیـد خواهـد شـد. که حاصـل یک دینامیسـم متفاوت یعنی تسـلط پروسـۀ کار بر 

روی بسـط ارزش بـه مثابـه یـک هـدف در خود اسـت.

شـد.  مطـرح  متعـددی  سـوالات  هـم  اسـتالین  و  لنیـن  سیاسـت های  مـورد  در 
پاسـخ‌گویی بـه ایـن سـوالات در عـرض پنـج دقیقـه کار بسـیار دشـواری اسـت 
و مـن مصرانـه از مـردم می خواهـم سـند گران بهـا و مهـم فتـح جهـان کـه حاوی 
بحث هـای ارزشـمند ی در این بـاره اسـت را مطالعـه کننـد. امـا در رابطه با مسـائل 
ویـژه‌ای کـه مطـرح شـد: نخسـتین سـوال ایـن بـود کـه آیا مـن بـا ارزیابـی مثبت 
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لنیـن از سیسـتم تیلـور1 موافـق هسـتم یـا خیـر؟ آیـا فکـر می کنـم کـه این اشـتباه 
بـوده اسـت؟ بلـه این طـور بوده اسـت. چون هر کسـی فیلـم عصر جدیـد چارلی 
چاپلیـن را دیـده باشـد می توانـد ایـن را تأییـد کند که سیسـتم تیلور بیانگر تسـلط 

کارِ مـرده بـر کارِ زنـده و تبعیـت انسـان از ماشـین بـود.

سیسـتم تیلـور بـه همراه بـه وجود آمدنِ خطـوطِ تولید، تکامل یافت و راهی اسـت 
بـرای تقلیل هزینه ها با سـازماندهی پروسـۀ کار با تقسـیم نکردنِ آن بـه کوچکترین 
واحدهـای کار. حـال البتـه لنیـن زمانی بـه برپایی یـک اقتصاد سوسیالیسـتی همت 
گمـارد کـه قبـل از آن هیـچ تجربـه‌ای در این مورد وجود نداشـت. سـوال شـد که 
»چـرا مـا در این بـاره بـا لنین مخالـف هسـتیم و چگونـه می توانیم چنیـن مخالفتی 
بکنیـم؟« بـه ایـن علت کـه در این مـورد تجربـۀ اندوخته شـده و شـیوه های دیگر 
سـازماندهی تولیـدی بـه غیـر از سیسـتم تیلـور کشـف شـده اند. بنا بر ایـن سیسـتم 
تیلـور امـروز مـورد تأییـد قـرار نمی گیـرد. ایـن تجربـۀ ذهنـی و در خـود نبـوده 
بلکـه تجربـه‌ای واقعـی و مشـخص اسـت کـه حاصل انقالب فرهنگی چیـن بوده 
و از کـورۀ ایـن انقالب بیـرون آمـده اسـت. انقلابـی کـه در آن خلاقیـت آگاهانه، 
ابـزار کلیـدی در پیشـرفت پروسـۀ تولیـد بـه مثابه جزیی از یک چشـم‌انداز وسـیع 
را تشـکیل مـی داد. آن چشـم انداز انقالب پرولتـری بـود کـه از نقطه نظـر رهایـی 

پرولتاریـای بین‌الملـل بـه مسـائل نـگاه می کرد.

سـوالات متعـددی دربـارۀ سیاسـت های اسـتالین مطـرح شـد. ارائـۀ یـک بحـث 
مفصـل در این باره بسـیار مشـکل اسـت. همانطور کـه در کتاب فتح جهـان آواکیان 
گفتـه شـد، تضادهـای واقعـی وجود داشـت کـه در شـوروی باید با آن هـا برخورد 
و حـل می شـدند. لنیـن بـا سـاختمان سوسیالیسـم در یـک کشـور به طـور کلی و 
درهمیـن حـال پیشـبرد انقالب جهانـی مواجه بـود و مسـائل چگونگی سـاختمان 
اقتصـاد نیـز مطـرح بود. آنچـه در فتح جهان مطرح شـد و مسـاله ای که بـه نظر من 
شـایان کمـال اهمیـت اسـت این اسـت کـه حتی ایـن گرایـش در لنین هـم وجود 
داشـت کـه سوسیالیسـم را متـرادف و مسـتقیماً متناسـب با پروسـۀ صنعتـی کردن 

1 - فردريـک تيلـور )Frederick Winslow Taylor( )1856-1915( کـه از او بـه عنـوان پايه گـذار »مديريـت 
صنعتـی علمی« نـام برده می شـود.



103بیانات پایانی ریموند لوتا

و سـلطۀ صنعـت بـر کشـاورزی بدانـد. البتـه این گونه گرایشـات، انعـکاس دورانِ 
کودکـیِ انقالب بودنـد. چگونگی پیـاده کردن سـاختمان سوسیالیسـم و حل رابطۀ 
بیـن دفـاع از یک دولت سوسیالیسـتی و پیشـبرد انقلاب جهانـی از جمله تضادهای 
عینـی‌ای بـود کـه پرولتاریـا و اسـتالین پس از مـرگ لنین بـا آن مواجه شـدند. باید 
ایـن را گفـت کـه اسـتالین این تضادهـا را به ویـژه تضاد بیـن دفاع از سوسیالیسـم 

و پیشـبرد انقالب جهانـی را بـه خوبی حـل نکرد1.

ــر »دژ  ــائل از نقطه نظ ــه مس ــه ب ــت ک ــود داش ــتالین وج ــرف اس ــی از ط تمایل
سوسیالیســم« نــگاه کنــد کــه در واقــع بــا پیشــرفت اوضــاع شــکل بســیار بســیار 
ــر  ــت سوسیالیســتی را در براب ــم دول ــه می توانی ــت. چگون ــه خــود گرف ــتی ب زش
حملــۀ خارجــی تقویــت کنیــم و چگونــه می توانیــم از آن دفــاع کنیــم، در 
مقابــل موضع گیــری ای کــه در فتــح جهــان بحــث و عمیقــاً بــه آن پرداختــه شــده 
]یعنــی[ اصطلاحــاً قــرار دادن دولــت سوسیالیســتی در معــرض خطــر بــرای ترویج 
ــا وجــود آن کــه وظایــف مشــخص و ضرورت هــای واقعــی  ــی. ب انقــاب جهان
مرتبــط بــا دفــاع از دولــت سوسیالیســتی وجــود دارد امــا منافــع انقــاب جهانــی، 
بایــد بــر دفــاع از یــک کشــور سوسیالیســتی ارجحیــت داشــته باشــد. بایــد گفتــه 
ــی از عهــدۀ ایــن تضــاد برنیامــد و هــر دو مشــکلی  ــه خوب شــود کــه اســتالین ب
کــه در رابطــه بــا لنیــن در موردشــان صحبــت کــردم در آن دوران بزرگ تــر شــده 
ــا  ــنِ پیشــرفتِ سوسیالیســتی ب ــی »دژ سوسیالیســم« و همینطــور تعیی ــد: یعن بودن
ــه  ــن« از کشــورهای پیشــرفته ب ــا »رســیدن و ســبقت گرفت ــده، ب نیروی هــای مول

عنــوان تضمینــی مطمئــن.

ــوه دادن  ــد - رش ــا ش ــواع سیاســت ها و برنامه ه ــه ان ــری منجــر ب ــن جهت گی ای
ــزه  ــاد انگی ــرای ایج ــتمزدی ب ــوق های دس ــر مش ــه ب ــا تکی ــالا، ب ــات ب ــه طبق ب
کارگــران، تغییــر در سیســتم آموزشــی - همــۀ این هــا بــرای تقویــت ایــن دولــت 
سوسیالیســتی بــود و پیامدهــای بســیار منفــی بــه دنبــال داشــت. بســیج تــوده ای و 
ــد گفــت  ــد. بای ــری بودن ــع آن رویکــرد و آن جهت گی ــی تاب سیاســت های انقلاب

1- ايـن بحـث در کتاب زير بيشـتر تشـريح شـده اسـت: ]ويراسـتار فارسـی[ گسسـت از ايده هـای کهنه. باب 
آواکيـان. ترجمـه منير اميری. نشـر آتش. چـاپ دوم. 1398
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کــه بعــد از جنــگ جهانــی دوم، پرولتاریــا در موقعیــت ضعیفــی قــرار داشــت و 
همانطــور کــه در فتــح جهــان بــه آن اشــاره شــده اســت شــرایطی کــه بــه محــض 
خــروج از جنــگ جهانــی دوم پیــش رو بــود راه ســرمایه داری یــا راه سوسیالیســم 

بــود. آنچــه نیــاز بــود واقعــاً یــک انقــاب فرهنگــی بــود.

ــرای  ــاش ب ــاً در ت ــتالین واقع ــه اس ــود ک ــه ای ب ــه گون ــرایط ب ــک ش دیالکتی
ــع  ــه واق ــرد ب ــتفاده ک ــه اس ــی ک ــزار و روش های ــا اب ــود ام ــظ سوسیالیســم ب حف
ــت  ــد گف ــد. بای ــا ش ــی از توده ه ــای بزرگ ــدن بخش ه ــاح ش ــعِ س ــث خل باع
نیروهــای بــورژوازی کــه در مقامــات بــالای حــزب و دولــت از موقعیــت خوبــی 
ــد  ــه بای ــد ک ــگ و دوره ای بودن ــای جن ــل جابه جایی ه ــد حاص ــوردار بودن برخ
ــم  ــری دژ سوسیالیس ــه جهت گی ــوط ب ــاح مرب ــع س ــی و خل ــج سیاس آن را فل
نامیــد تــا حاکمیــتِ یــک گــروه بــورژوازی را تقویــت کننــد. آنچــه بایــد تأکیــد 
ــت سوسیالیســتی  ــاع از دول ــاً ســعی در دف ــتالین دقیق ــه اس ــن اســت ک شــود، ای
شــوروی داشــت و مراقــب جهــان و انقــاب جهانــی بــود. امــا افــرادی کــه بــه 
ــروز در  ــه ام ــیدند و رویزیونیســت هایی ک ــدرت رس ــه ق ــری خروشــچف ب رهب
ــزی  ــی چی ــدارد و حت ــود ن ــز وج ــدی نی ــد و تعه ــر نمی کنن ــداً تظاه ــد اب قدرتن
ــل  ــه اندکــی شــبیه سوسیالیســم باشــد، موجــود نیســت. آنچــه در اینجــا دخی ک
اســت امپریالیســم اســت و گســترش آن شــبکه امپریالیســتی و تغییــرات واقعــی 
در پایــۀ مــادی، یعنــی تســلط بــر فرآینــد تولیــد ارزش کــه مطابــق بــا ایــن دســتۀ 
سیاســی و برنامــۀ سیاســی اش اســت. آنچــه اســتالین ســعی داشــت انجــام دهــد 
ــی  ــتی واقع ــۀ سوسیالیس ــک جامع ــه ی ــت ک ــاب می یاف ــت بازت ــن واقعی در ای
ــف  ــه بســیار ضعی ــدی سوسیالیســتی، اگرچــه ک ــط تولی ــا رواب وجــود داشــت ب
ــا  ــه، زیربن ــی از آن جامع ــا جنبه های ــود، ب ــد ب ــیار تضادمن ــه بس ــود و گرچــه ک ب
ــورژوازی  ــای ب ــاً در دســتان نیروی ه ــه کام ــا ک ــی در روبن ــه، اجزای در آن جامع
ــرار داشــت  ــه در آن دوره در فرماندهــی ق ــی خطــی ک ــه طــور کل ــا ب ــد. ام بودن

ــود. ــن ب ــود. وضــع و اوضــاع ای ــا ب خــط پرولتاری

ــد و توجــه داشــته  ــه کنن ــان را مطالع ــح جه ــه همــه ســند فت ــم ک ــه می کن توصی
باشــند کــه حملــه شــدیدی بــه اســتالین شــده اســت. بــه عبــارت دیگــر هنگامــی 
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ــت هایی  ــا و سیاس ــاز و کاره ــیدند از س ــدرت رس ــه ق ــت ها ب ــه رویزیونیس ک
»دژ سوسیالیســم« و  ایــن  بــه  کــه در حقیقــت خدمــت  اســتفاده کردنــد 
جهت گیــری »رســیدن و ســبقت گرفتــن« بــود. امــا ایــن بــر پایــه ای کامــاً جدیــد 
ــاره بســط و دفــاع از منافــع  و در چاچوبــی کامــاً جدیــد قــرار داشــت کــه دوب
یــک بــورژا امپریالیســت جدیــد بــود و تغییــر بــه معنــای کامــاً واقعــیِ مقیــاس 
ــزی  ــان چی ــن هم ــد و ای ــدِ تولی ــودِ فرآین ــازماندهیِ خ ــزار س ــری و اب اندازه گی

ــدم. ــون ارزش وارد آن ش ــر قان ــن از نظ ــه م اســت ک

می خواهــم در فرصــت باقی مانــده بــه برخــی جمع بندی هــا اشــاره کنــم. 
ــی  ــکات کل ــه ن ــم ب ــی می خواه ــاه بســیار ســخت اســت ول ــدت کوت ــن م در ای
ــم  ــه اش طــرح کــرد و آن چــه کــه فکــر می کن اشــتباهی کــه ژیمانســکی در ارائ
پیامدهــای آن هــا بــرای درک فرآینــد انقــاب اســت؛ بپــردازم. بــه طــور خلاصــه، 
ــی  ــه خط ــدارد چ ــت ن ــه اهمی ــت ک ــن اس ــی او ای ــری کل ــرم جهت گی ــه نظ ب
ــی  ــا زمان ــد، چیســت. ت ــایِ تولی ــیِ مبن ــتِ واقع در جامعــه مســلط اســت و ماهی
ــع  ــد - در واق ــرار می گیرن ــت ق ــی در اولوی ــاه اجتماع ــم رف ــی مفاهی ــه برخ ک
ــوان  ــه عن ــوروی را ب ــۀ ش ــوژی جامع ــخنرانی اش ایدئول ــه از س ــک نقط او در ی
عدالــت اجتماعــی تعریــف کــرد، ایــن ارتباطــی بــه انقــاب، غلبــه بــر تفاوت هــا 
و تمایــزات اجتماعــی و ترویــج انقــاب جهانــی نــدارد - همــه چیــز در مســیر 
ــه سوسیالیســم،  ــم ایــن دیــدگاه نســبت ب ــد. مــن فکــر می کن ــرار دارن درســت ق
ــورژوازی  ــی ب ــرفت دموکراس ــه پیش ــاً ادام ــه آن را عمدت ــت ک ــی اس دیدگاه
ــبی از دموکراســی  ــب مناس ــی ترکی ــه طریق ــد ب ــر شــما می توانی ــه اگ ــد ک می دان
و عدالــت اقتصــادی بــه دســت آوریــد. ایــن واقعــاً همــۀ آن چیــزی اســت کــه 
ــی  ــای ارزش ــه مقوله ه ــت ک ــم نیس ــع مه ــت. در واق ــارۀ آن اس ــم درب سوسیالیس
زیربنــای آن باشــند اگــر ایــن سوسیالیســم بــازار باشــد یــا چیــز دیگــری. تــا زمانی 
ــم  ــب دموکراســی، مشــارکت کارگــران و برخــی از مفاهی ــن ملغمــه عجی ــه ای ک

ــس شــما در مســیر درســت هســتید. ــاه اجتماعــی وجــود دارد - پ رف

مــن فکــر می کنــم نکتــۀ اصلــی دربــارۀ رویکــرد ژیمانســکی ایــن اســت کــه ایــن 
مســئله هرگــز از دیــدگاه سوسیالیســم در مقابــل ســرمایه داری مطــرح نمی شــود. 
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آنچــه واقعــاً داریــم چشــم اندازی اســت همچــون »ســرمایه داری ســر بریــده« بــه 
ــه در رأس.  ــدون ســرمایه داران کری ــان دیگــر ایــن یــک ســرمایه داری اســت ب بی
شــما ایــن راکفلرهــا طمــاع را از تصویــر بیــرون کردیــد و آنچــه انجــام می دهیــد 
ــد  ــه می توانی ــی ک ــر روش ــد و از ه ــد می کنی ــی تأکی ــر کارای ــه ب ــت ک ــن اس ای
ــعه  ــت توس ــت – مل ــر دول ــادی را از نقطه نظ ــور م ــا وف ــد ت ــتفاده می کنی اس
ــا  ــه حــول مشــوق ها و انگیزه ه ــد. جامع ــز دیگــری می روی ــه چی ــس ب ــد، پ دهی
ســازمان یافته اســت چــون بــه هــر حــال همانطــور کــه او گفــت مــردم گوشــت 
ــارت  ــه عب ــد. ب ــت آوردن ــه دس ــا ب ــه آن ه ــت ک ــزی اس ــن چی ــد و ای می خواهن
ــاج مصرفی شــان  ــر مایحت ــوان تغیی ــد، ت ــوان مصــرف دارن دیگــر توده هــا فقــط ت
ــد.  ــان رأی می دهن ــا دهانش ــا ب ــد؛ آن ه ــه می خواهن ــت ک ــزی هس ــن چی را و ای
ــن  ــا م ــد ام ــوی سوسیالیســم را می ده ــن ب ــت ای ــه ژیمانســکی گف ــور ک همانط
ــرمایه داری  ــوی س ــاً ب ــرد دقیق ــان ک ــه او توصیفش ــه ک ــر آنچ ــم ه ــر می کن فک

می دهنــد. 

جنبــۀ دیگــر تحلیــل او سیســتم »تضمیــن ســاختاری« اســت. دوبــاره همــۀ این هــا 
ــگار[ شــکل ســاختاری ای وجــود دارد کــه  ــر اســاس آن درکــی اســت کــه ]ان ب
بــرای ســرمایه داری غیرقابــل نفــوذ اســت. بــه نظــر مــن بایــد تأکیــد شــود کــه هر 
ــن  ــل شــوند. ای ــوروژازی تبدی ــای ب ــه نهاده ــد ب ــن شــکل ها می توانن ــک از ای ی
ایــده وجــود دارد کــه شــما رهبرانــی داریــد کــه بــرای ایــن کــه از نظــر سیاســی 
ــر  ــق ب ــن طری ــند )از ای ــی باش ــوژی انقلاب ــوادار ایدئول ــد ه ــند بای ــن باش تیزبی
ــوژی  ــن ایدئول ــی ای ــران حام ــن رهب ــه ای ــی ک ــد.( از آنجای ــه می کنن ــا غلب توده ه
ــا در  ــه توده ه ــی ک ــدارد و در حال ــرای آن ن ــز اج ــی ج ــتند، انتخاب ــی هس انقلاب
ــد مارکسیســم  ــۀ خــود می توانن ــه نوب ــد پــس ب ــوژی آمــوزش دیده ان ــن ایدئول ای
ــر ایــن اســت کــه  واقعــی را از مارکسیســم دروغیــن تشــخیص دهنــد. فــرض ب
ــچ روی  ــه هی ــه ب ــت حاکم ــا مارکسیســت های خودجــوش هســتند و هیئ توده ه
افــکار عمومــی را ارتقــا نمی دهــد و مــردم را حــول چشــم اندازش از »کمونیســم« 
ــزی اســت کــه  ــاً ]چشــم اندازش از کمونیســم[ آن چی ــم نمی دهــد کــه دقیق تعلی

ــه آن می رســند. ــد، ب ــردم گوشــت بخواهن ــر م ــه و اگ ژیمانســکی فراگرفت
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مــی خواهــم ایــن جامعــه را بــه ســنت خــوب مائوئیســتی بــا توصیفــی کــه آن را 
»ســه بدبینــی« می نامــم؛ جمع بنــدی کنــم. اول از همــه ایــن نــگاه بــه سوسیالیســم 
مبتنــی بــر »واقع گرایــی بدبیانــه« اســت. »توده هــا واقعــاً نمی خواهنــد بــه 
ــا  ــذار ب ــس بگ ــد، پ ــر دهن ــان را تغیی ــد جه ــاً نمی خواهن ــد و واقع ــرش برون ع
آنچــه ممکــن اســت پیــش برویــم.« البتــه ایــن در راســتای همــان چیــزی اســت 
کــه او می گفــت – بودجــه ای کــه شــامل هزینه هــای اجتماعــی اســت، مســکن 
را ارتقــا داده و غیــره و غیــره. »بیاییــد غیــر واقع گــرا نباشــیم.« ایــن »واقع گرایــی 

بدبیانــه« اســت.

دومیــن بدبینــی »ســاده لوحی بدبیانــه« اســت. »چــی؟! رهبــران خیانــت می کننــد؟! 
چــرا ایــن کار را می کننــد، چــرا جیــب خودشــون رو پــر کننــد؟!« ایــن 
ــای  ــواع محدودیت ه ــرض ان ــران در مع ــه رهب ــه« اســت. البت ــاده لوحی بدبیان »س
ســاختاری قــرار دارنــد. البتــه مــا بایــد مســائل را بی پــرده طــرح کنیــم: محدودیت 
ســاختاری نهایــی، همانطــور کــه در مــورد لهســتان دیده ایــم، حکومــت نظامــی 
ــد  ــاختاری بای ــای س ــن محدودیت ه ــارۀ چنی ــی درب ــر توهم ــن ه ــت. بنا بر ای اس

مــورد تجدیــد نظــر قــرار گیــرد.
بدبینی سوم ... من »بدبینی« دیگری دارم. خب به »بدبینی« بر می گردم.1

می خواهــم تأکیــد کنــم کــه در اینجــا چشــم اندازی ورای تغییــر روابــط 
ــا اســتفاده از  ــورژوازی و آوردن جامعــۀ ســرمایه داری تحــت کنتــرل مرکــزی ب ب
ــان  ــم هم ــاً داری ــا واقع ــدارد. آن چــه م ــزی وجــود ن ــۀ برنامه ری ــای بهین روش ه
ــا  ــا متناســب ب ــان سیســتم سیاســی اســت ام ــگ و هم ــان فرهن ــوژی، هم ایدئول
منافــع بــورژوازی یــک دولــت بورژوایــی انحصــاری. مــن فکــر می کنــم بســیار 
مهــم اســت بــه ایــن نیــز توجــه شــود کــه مزایایــی کــه طبقــۀ کارگــر در اتحــاد 
جماهیــر شــوروی کســب می کنــد از ایــن واقعیــت می آیــد کــه ]شــوروی[ یــک 
قــدرت امپریالیســتی اســت. در نهایــت ایــن همــه ظلــم، تحمیــق و دلزدگــی بــر 

1- نويسـنده می نويسـد »ماهيـت »بدبينـی سـوم» در اوليـن ]بدبينـی[ گنجانـده شـده اسـت. »بدبينـی سـوم«، 
»بدبينـی تحقيـر توده هاسـت،« يعنـی »توده هـا گوشـت روی ميـز می خواهنـد و نه مبـارزه بـرای درک و تغيير 

» جهان.
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ــرار دارد.  ــۀ غــارت مــردم جهــان ق پای

بگذاریــد در پرتــو چرایــی مهــم بــودن ایــن مســئله، جمع بنــدی کنــم. اولاً فکــر 
ــده اســت،  ــر شــوروی تعیین کنن ــت اتحــاد جماهی ــارۀ ماهی ــم وضــوح درب می کن
تــا حــدی بــه دلیــل آنچــه در ایــن بحــث آمــده اســت. اتحــاد جماهیــر شــوروی 
ــن کســب  ــا می بخشــد: اولی ــی را غن ــای بین الملل ــات پرولتاری بســیاری از تجربی
ــتی،  ــاد سوسیالیس ــد اقتص ــارب رش ــن تج ــز، اولی ــی موفقیت آمی ــدرت دولت ق
ــن  ــه ای ــی. البت ــگ جهان ــا جن ــه ب ــاب و مقابل ــج انق ــای تروی ــا تضاده ــه ب مقابل
ــای  ــم احی ــا ترمی ــری ب ــد انقــاب پرولت ــه در آن فرآین ــه ای اســت ک ــن نمون اولی
ــتای  ــئله در راس ــن مس ــه درک ای ــم ک ــر می کن ــد. فک ــوب ش ــرمایه داری، مغل س
ــر  ــرای فرات ــه ب ــی اســت ک ــد انقــاب بســیار حیات ــت فرآین درک هــدف و ماهی
رفتــن از جامعــۀ طبقاتــی واقعــاً چــه کاری لازم اســت. فکــر نمی کنــم کــه ایــن 
ســوالی آکادمیــک اســت، ایــن مرتبــط اســت بــا آن چــه مــا ســعی در رســیدن بــه 
آنْ هســتیم، بــا همــۀ آن چــه پرولتاریــا ســعی دارد در رابطــه بــا حــذف طبقــات و 

ــه آن برســد. تمایــزات طبقاتــی در مقیــاس جهانــی ب

 ثانیــاً فکــر می کنــم ایــن ســوال در رابطــه بــا وضعیتــی کــه امــروز در جهــان بــا 
ــی در حــال شــکل گیری اســت  ــم اســت. وضعیت ــه رو هســتیم بســیار مه آن روب
کــه در آن دو بلــوک امپریالیســتی در آســتانۀ درگیــر شــدن بــا یکدیگــر هســتند. آن 
]آســتانۀ درگیــر شــدن[ را در ارتبــاط بــا جنگ هــای نیابتــی، توســعۀ سیســتم های 
ــا  ــم. م ــا دیده ای ــن بلوک ه ــن ای ــداوم در درون و بی ــش م ــلیحاتی، تن ــد تس جدی
ــزرگ  ــت های ب ــوک نشس ــه دو بل ــم ک ــر بگیری ــت را در نظ ــن واقعی ــد ای بای
ــفتگی  ــران و آش ــا در بح ــر دو آن ه ــد و ه ــزار می کنن ــود را برگ ــادی خ اقتص
ــی  ــی نهای ــرای رویاروی ــان را ب ــده اند و بلوک هایش ــار ش ــادی گرفت ــدی اقتص ج

ــد.1 ــیم کنن ــان را باز تقس ــا جه ــد ت ــاده می کنن آم

ــم  ــا ه ــل ب ــه تقاب ــتی را ب ــوک امپریالیس ــن دو بل ــه ای ــی ک ــان نیروهای ــا هم ام
نشــانه های  می کننــد.  تشــدید  جهــان  در  را  تضادهــا  تمامــی  می کشــانند، 

1- نويسـنده بـه ايـن اشـاره می کنـد کـه اجالس کومکن که بـرای بهـار 1983 برنامه ريزی شـد بـه دليل عدم 
حـل و فصـل اختلافـات در آن نهاد، لغو شـد. 
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فزآینــده ای از مبــارزات انقلابــی و نشــانه های فزآینــده ای از ابتــکارات جدیــدی 
وجــود دارد کــه توســط انقلابیــون در سراســر جهــان انجــام می شــود. در جهــان 
شــرایطی در حــال شــکل گیری اســت کــه در آن تضادهــای سیســتم امپریالیســت 
ــه  ــی ک ــان نیروهای ــت. هم ــه اوج اس ــیدن ب ــی و رس ــال همگرای ــی در ح جهان
ــای بی ســابقه ای  ــد، فرصت ه ــگ ســوق می دهن ــه ســمت جن امپریالیســت ها را ب
را بــرای پرولتاریــا بــرای دســتیابی بــه پیشــروی قاطــع در مقیــاس جهانــی فراهــم 
ــی  ــد انقلاب ــت فرآین ــوروی و ماهی ــر ش ــاد جماهی ــت اتح ــد. درک ماهی می کن
ــان را در مقیاســی  ــم دســتاوردهای طبقه م ــاً ضــروری اســت اگــر می خواهی کام
ــتاوردهای  ــم دس ــه در آن می توانی ــانیم ک ــر برس ــه حداکث ــی در دوره ای ب جهان
ــا  ــا دوره هــای صلــح و آرامــش نســبی و در رابطــه ب خارق العــاده ای در رابطــه ب

ــا حداکثــر درجــه ممکــن، کســب کنیــم. الزامــات پیشــبرد انقــاب ت

ســرانجام دیــدگاه مــا در مــورد رونــد انقــاب پرولتــری، یــک ســوال دانشــگاهی 
ــۀ تاریخــی اتحــاد جماهیــر شــوروی  بیخــود نیســت. نحــوۀ تحلیــل مــا از تجرب
ــوع  ــا ن ــت ب ــط اس ــان مرتب ــاع در جه ــرفت اوض ــا از پیش ــل م ــوۀ تحلی و نح
مبــارزه ای کــه انجــام می دهیــم. کمونیســم تنهــا می توانــد از طریــق شــدیدترین، 
مصمم تریــن و آگاهانه تریــن مبــارزه بــرای جهــش بــه آینــدۀ بشــر محقــق شــود.

 متشکرم. 
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توضیحات جمعبندی 
ژیمانسکی

می خواهــم توضیحاتــم را در مــورد بــوی قهــوه روشــن کنــم. مــن دیــروز نقــل 
ــم  ــر می کن ــاً فک ــا ضمن ــردم. ام ــل ک ــدرس را نق ــینجر از آن لنَ ــول کلارک کس ق
کــه کلارک زمــان و انــرژی بیکرانــی را بــرای یــک ســال گذشــته بــرای کنفرانــس 
ــرای کارش  ــه نوعــی از او ب ــد ب ــم بای ــاً فکــر می کن ــرده اســت و واقع صــرف ک

تشــکر کنیــم. 

ــرای پرداختــن  ــه برخــی از ایــن ســوالات بپــردازم امــا زمــان ب ســعی می کنــم ب
بــه همــۀ آن هــا نیســت. یــک ســوال ایــن بــود کــه چــرا اتحــاد جماهیــر شــوروی 
پیــش از اوایــل دهــۀ 70 ]میــادی[ از جنبش هــای رهایی بخــش حمایــت کافــی 
ــد.  ــیده بودن ــته ای ترس ــگ هس ــت از جن ــا بی جه ــم آن ه ــر می کن ــرد. فک نک
اساســاً ایــن تغییــر در مواضعشــان در مــورد ویتنــام و بــه ویــژه وقایــع 1975 بــود 
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ــده  ــیار تعیین کنن ــوروی بس ــر ش ــاد جماهی ــارۀ اتح ــن درب ــر م ــر نظ ــه در تغیی ک
ــر از  ــی آن هــا و پشــتیبانی بســیار فعال ت ــر کل ــن تغیی ــم ای ــود. مــن فکــر می کن ب
جنبش هــای انقلابــی جهــان در اواخــر دهــۀ 70 بــدان معنــی اســت که امپریالیســم 
ایالات متحــده امــروز واقعــاً آن هــا را مختــل می کنــد - آن هــا بــه خاطــر آن رنــج 
ــن  ــه بدتری ــن اســت ک ــم ای ــاره کن ــه آن اش ــم ب ــه می خواه ــزی ک ــد. چی می برن
ــۀ 50 و 60  ــوروی در ده ــر ش ــاد جماهی ــورد اتح ــد در م ــه می توانی ــزی ک چی
]میــادی[ ایــن کشــور بگوییــد ایــن اســت کــه آن هــا از انقــاب پشــتیبانی کافــی 
ــی  ــه انقــاب جهانــی خیانــت کــرد در حال ــد. در اوایــل دهــۀ 70 چیــن ب نکردن
کــه مائــو تســه تونــگ زنــده بــود و ایــن بــه درجاتــی از نظــر کیفــی پدیــده ای 

بدتــر بــود.

دربــارۀ رقابــت بــر ســر آمریــکای مرکــزی بیــن ابرقدرت هــا }بایــد بگویــم{ ایــن 
مزخــرف محــض اســت. تنهــا، بهتریــن و یــا بزرگ تریــن ســهمی کــه می توانیــد 
ــاید  ــت ش ــالا داش ــا گواتم ــالوادور ی ــوروی در الس ــر ش ــاد جماهی ــد اتح بگویی
یارانــه مخفیانــه ای باشــد کــه آن هــا بــه کتابفروشــی CP در پایتخــت داده باشــند. 
ــه  ــی دو طبق ــارزۀ طبقات ــان اســت مب ــالا در جری ــا گواتم آنچــه در الســالوادور ی
از شــرورترین طبقــات حاکــم در تاریــخ اســت کــه مــورد حمایــت شــرورترین 

ــد. ــرار گرفته ان ــردم آن کشــورها ق ــه م امپریالیســم، علی

در مــورد راه آهــن تانزانیــا - زامبیــا اگــر همــان طریقــی اســتدلال کنیــم کــه مقالــۀ 
طولانــی دربــارۀ هنــد در کتــاب منتشــر شــده توســط RCP اســتدلال کــرده اســت، 
واضــح اســت کــه چینی هــا بــا ســاخت راه آهــن میــان زامبیــا و اقیانــوس تجــارت 
ــم  ــی نداری ــم RCP بحث ــن و ه ــم م ــد و ه ــهیل می کنن ــورها تس ــن کش را در ای
کــه زامبیــا کشــوری سوسیالیســتی نیســت. حــال چــه چیــزی می توانــد ســاخت 
ســرمایه داری را بیــش از ســاخت راه آهــن تســهیل کنــد؟ بنا بر ایــن از آنجــا کــه 
چیــن بــه ســاخت راه آهــن کمــک کــرد، بایــد امپریالیســتی باشــد. امــا ایــن بحثــی 
ــای  ــن از کمک ه ــی چی ــای خارج ــم کمک ه ــر می کن ــن فک ــت. م ــرف اس مزخ
ــان  ــد و در هم ــا رفتن ــه آنج ــی ب ــین های چین ــود. تکنس ــر ب ــی بهت ــوروی کم ش
ــر  ــما ب ــا ش ــد. ام ــن کاری نمی کن ــوروی چنی ــد. ش ــی کردن ــردم زندگ ــطح م س



اتحاد شوروی: سوسیالیست یا سوسیال - امپریالیست؟ بخش دوم 112

ــا  ــد ی ــن کــه مــردم در یــک ســطح اســتاندارد یکســان زندگــی می کنن ــای ای مبن
ــه  ــود ]ک ــر ب ــد بهت ــاید بگویی ــد. ش ــن نمی کنی ــودن آن را تعیی ــه امپریالیســتی ب ن
در یــک ســطح اســتاندارد یکســان زندگــی می کردنــد[ امــا آن هــا از نظــر کیفــی 

یکســان بودنــد - هیــچ یــک از آن هــا نمونــۀ سوسیال-امپریالیســم نبودنــد. 

شــاخ آفریقــا. موضــع شــوروی در مــورد شــاخ آفریقــا ایــن بــود کــه بایــد در آنجا 
فدراســیونی شــامل ســومالی، اریتــره و اتیوپــی و همینطــور یمــن شــمالی ایجــاد 
شــود. اتیوپیایی هــا بــه اریتره ای هــا پیشــنهاد خودمختــاری دادنــد. بــه بــاور مــن 
جبهــه آزادی مــردم اریتــره یــک ســازمان انقلابــی و مارکسیســت بــود کــه پیــش 
ــد.  ــا مســلح شــد و آمــوزش دی ــی، از طریــق شــوروی  و کوب از انقــاب اتیوپیاپ
ــی کاری  ــره و اتیوپ ــان اریت ــزاع می ــد در ن ــدارم کــه شــوروی بای ــاور ن شــخصاً ب
ــان  ــد.  ایــن بحثــی می ــا همیــن کار را می کن ــم کوب ــا آنجــا کــه می دان می کــرد. ت

انقلابیــون اســت نــه نمونــه ای از امپریالیســم.

ــت  ــم حرک ــمت کمونیس ــه س ــوروی ب ــر ش ــا جماهی ــه آی ــت ک ــن اس ــوال ای س
می کنــد؟ خــب اگــر شــما کمونیســم را بــه صــورت افزایــش توزیــع بــر مبنــای 
ــای{ افزایــش  ــر مبن ــد و }ب ــروی کار تعریــف می کنی ــای نی ــر مبن ــه ب نیازهــا و ن
ــات و  ــا و در مح ــی در کارخانه ه ــره زندگ ــای روزم ــدن در جنبه ه ــر ش درگی
غیــره بــر مبنــای داوطلبانــه و مشــارکتی بــه جــای پرداخت هــای رســمی و غیــره، 
حرکــت شــوروی بــه آن ســمت }یعنــی ســمت کمونیســم{ اســت. حــالا آیــا بــه 
آن می رســند یــا نــه، مســئلۀ دیگــری اســت امــا قطعــاً بــه ســمت ســرمایه داری 

نمی رونــد. 

چنــد نکتــه در مــورد کالا شــدن نیــروی کار در اتحــاد شــوروی. یکی از ســخنرانان 
مطــرح کــرد کــه ضرورتــاً موقعیــت طبقــۀ کارگــر شــوروی "یــا بــرای مــن کار 
کــن یــا گرســنه بمــان" اســت. ایــن کامــاً یــاوه اســت. در اتحــاد شــوروی کمبود 
ــد اخــراج شــوند و  ــروی کار وجــود دارد و کارگــران اساســاً نمی توانن شــدید نی
حتــی اگــر چنیــن شــود هیــچ چیــز دیگــری نیســت، کارگــران بــا "کار بــرای مــن 
یــا گرســنگی" روبــه رو نیســتند. آن هــا می تواننــد صــد شــغل ماننــد آن بگیرنــد 
و مدیــران نمی تواننــد آن هــا را اخــراج کننــد. بــه عــاوه سوبســید فزآینــده غــذا 



113توضیحات جمعبندی ژیمانسکی

ــرای هیــچ  ــاً ب ــد تقریب ــی اســت کــه شــما حــالا می توانی ــن معن ــه ای و مســکن ب
چیــز در اتحــاد شــووری زندگــی کنیــد؛ تقریبــاً.

در مــورد صــدور ســرمایه، مــن هیــچ گواهــی بــر ایــن کــه اتحاد شــوروی ســرمایه 
ــاً می توانیــد بگوییــد ایــن  صــادر می کنــد نشــنیدم. تنهــا چیــزی کــه شــما عمدت
ــل  ــازند. مث ــه می س ــر کارخان ــورهای دیگ ــع در کش ــا در واق ــه آن ه ــت ک اس
ــۀ فــولاد می ســازد و  چیــن کــه راه آهــن می ســازد، شــوروی نیــز ســد و کارخان
 )tied aid( ــد – بی شــک کمــک مشــروط ــان می خواهن ــرای منابعش ــی ب جبران
ــد:  ــوژی اســت و می گوین ــواد و تکنول ــه م ــد تهی نیســت. آن چــه انجــام می دهن
بــه جــای آن کــه مجبــور باشــید بــرای مــا ارزهــای پرمبادلــه تهیــه کنیــد آنطــور 
کــه آمریــکا می خواهــد، مــا می خواهیــم کــه بخشــی از آن را بازپرداخــت کنیــد. 
حــالا ضررشــان 12.5 درصــد اســت. ایــن منابــع را در شــوروی نگــه می داشــتند 
ــه کشــورهایی  15 درصــد رشــد می داشــت. در عــوض سوبســید قابل توجهــی ب
ــا در  ــاختن آن کارخانه ه ــین و س ــواد و تکنیس ــال م ــق ارس ــد از طری ــر هن نظی

آنجــا، ارســال کردنــد. ایــن امپریالیســم نیســت. 

بارهــا ســعی کــردم بگوییــم موضــع مــن چیســت. مســئلۀ سوسیالیســم ایــن طــور 
ــرراً  ــه مک ــور ک ــت؟ همانط ــدرت اس ــه ای در ق ــه طبق ــه چ ــود ک ــن می ش تعیی
گفتــم، ایــن مســئله تــداوم یــا رفــاه یــا حــق بورژوایــی نیســت و ایــن موضــع کلًا 
مخــدوش شــد – سوسیالیســم یعنــی طبقــۀ کارگــر در قــدرت اســت و شــواهد 

بســیار قــوی اســت کــه طبقــۀ کارگــر در شــوروی در قــدرت اســت.

ــه  ــد ک ــا می گوی ــوس وجــود دارد و گوی ــن شــخص، متی ــورد ای مســئله ای در م
نخبــگان و الیــت برتــر در جماهیــر شــوروی شــش تــا هشــت برابــر یــک کارگــر 
متوســط درآمــد دارنــد. خــب، بیاییــد ایــن را کامــاً روشــن کنیــم. اکنــون مدیــر 
ــا ده  ــزی بیــن دو، ســه ت ــزرگ چی ــن کمپانی هــای ب ــورز و ای ــرال موت عامــل جن
ــکا  ــر در آمری ــک کارگ ــتمزد متوســط ی ــد. دس ــال در می آورن ــون دلار در س میلی
ــورد  ــط در م ــالا فق ــت. ح ــزار دلار اس ــده ه ــا هج ــده ی ــدود هف ــزی در ح چی
مدیــران ارشــد و کارگــران میانــه، مــا در مــورد بــازۀ 150 بــه 1 حــرف می زنیــم. 
حتــی بــا وجــود داده هــای مخــدوش متیــوس تفــاوت کیفــی ای موجــود اســت. 
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ــم،  ــت می کنی ــا صحب ــا و ملیون ه ــان، راکفلره ــورد صاحب ــا در م ــه م ــی ک هنگام
ــت  ــد صحب ــد دارن ــال درآم ــون دلار در س ــه 20 میلی ــرادی ک ــورد اف ــما در م ش

می کنیــد.

صحبــت از تفــاوت 1000 بــه 1 اســت کــه حتــی بــا وجــود داده هــای متیــوس، 
ایــن یــک چیــز کیفــی اســت و بــه هــر حــال مــن حتــی کتــاب متیــوس، امتیــاز 
در اتحــاد جماهیــر شــوروی را بــه عنــوان منبــع داده هایــم ذکــر نکــردم. مــن آن 
را لیســت می کنــم امــا از آن بــرای ایــن داده هــا اســتفاده نمی کنــم. آن داده هــا از 

ــوه، هــاف و لیــن. ــد - یانوویــچ، ن ــع متعــددی می آی مناب

مــا در مــورد برخــی از مقامــات کوچــک خــارج از ســیبری صحبــت نمی کنیــم 
صحبــت دربــارۀ دســتمزد 49 وزیــر ارشــد اقتصــادی در اتحــاد جماهیــر شــوروی 
ــه  ــت ک ــت نیس ــون بی اهمی ــت. اکن ــده اس ــد ش ــاً منجم ــل تقریب ــا 600 روب ب
ــت  ــت بی اهمی ــک واقعی ــن ی ــاق دارد. ای ــم ات ــج و نی ــوف پن ــان آندروپ آپارتم
ــه  ــی وجــود دارد و بل ــازات جزئ ــی اســت. امتی ــاوت کیف ــک تف ــن ی نیســت. ای
آن هــا بــه ماشــین شــرکت دسترســی دارنــد و احتمــالاً می تواننــد ویســکی غربــی 
تهیــه کننــد. چــه چیــز بزرگــی. بــه هــر حــال ایــن گواهــی بــر ایــن نیســت کــه 

کشــور ســرمایه داری اســت.

ــم را اســتفاده کــرده ام، بحث هــای  ــم؛ نیمــی از وقت اجــازه دهیــد جمع بنــدی کنی
RCP بحث هایــی مارکسیســتی نیســتند، بحث هایــی کــه اگــر در موضــع قــدرت 
قــرار داریــد بــا ایــن فشــار تســخیر می شــوید کــه می خواهیــد ســرمایه دار شــوید 
و عــاوه بــر ایــن زمانــی کــه شــما در آن موقعیــت هســتید؛ ابــزار داریــد تــا تمــامِ 
ــد(.  ــد دارن ــط ب ــران خ ــدودی از رهب ــون مع ــد )چ ــر دهی ــد را تغیی ــیوۀ تولی ش
ــکل  ــای مای ــت، ایده ه ــورژوازی اس ــۀ ب ــوری جامع ــای تئ ــا، ایده ه ــن ایده ه ای
ــل  ــتی و تحلی ــی مارکسیس ــل طبقات ــا تحلی ــتراکی ب ــه اش ــر و وج ــس وب و ماک

مارکسیســتی شــیوۀ تولیــد نــدارد. 

فکــر می کنــم یــک نفــر ایــن ســوال را طــرح کــرد کــه اگــر سوسیالیســم بــه ایــن 
ســادگی می توانــد از طبقــۀ کارگــر گرفتــه شــود و حتــی بــا وجــود چهــل ســال 
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ــی  ــری حت ــچ کارگ ــا هی ــری ی ــدرت کارگ ــه ن ــووری ب ــر ش ــوزش در جماهی آم
فکــر نکــرده کــه کشــور بــه ســمت ســرمایه داری رفتــه اســت، اگــر آنقــدر یــک 
ــم در  ــه می توانی ــم ک ــر می کنی ــن فک ــه ای ــی ب ــرا حت ــی دوام اســت چ ــتم ب سیس
ــم؟  ــود بیاوری ــه وج ــر سوسیالیســم ب ــای دیگ ــر ج ــا ه ــکا ی ایالات متحــده آمری
اگــر سوسیالیســم نمی توانــد کار کنــد چــرا بایــد بــه خودمــان زحمــت بدهیــم؟ 
ــه همــان  ــد و شــما را ب ــزی اســت کــه شــما می گویی ــع همــان چی ــه واق ــن ب ای

ــاند. ــد، می رس ــی می گوی ــی بورژوای ــوم اجتماع ــه عل ــی ک ــوع بدبین ن

امــروز هیــچ گواهــی بــر ایــن کــه صــدور ســرمایه وجــود دارد و ایــن کــه قبــل از 
1955 صــدور ســرمایه نبــوده در حالــی کــه بعــد از 1955 صــدور ســرمایه وجــود 
داشــته اســت، نشــنیدم. هیــچ نشــانی بــر ایــن کــه نیــروی کار کالا اســت نشــنیدم. 
ــه  ــه ب ــدِ گســترش یافتهْ حاکــم اســت ک ــی نشــنیدم کــه منطــق بازتولی ــچ اثبات هی
ــدم  ــچ مدرکــی ندی ــول بیشــتر. هی ــروی کار – پ ــول – نی ــن صــورت اســت پ ای
و RCP تقریبــاً پذیرفتــه اســت کــه هیــچ چیــزی مثــل یــا مشــابه طبقــۀ حاکمــۀ 
ــی  ــود در فرمانده ــه س ــدم ک ــی ندی ــواهد واقع ــدارد. ش ــود ن ــرمایه داری وج س
اســت. نــوع بحثــی کــه ارائــه شــد تکــرار مکــرر یــک ادعــا بــود. ادعــا از اعتبــار 
ــد  ــا، بلکــه متول ــه ب ــد شــده ایم، ن خاصــی برخــوردار اســت زیــرا همــۀ مــا متول
شــده در جامعــه ای کــه چنیــن تعصبــی دارد. اگــر کســی چیــزی را ادعــا کنــد کــه 
ــواع اســتدلال های دوار را دیــده ام و اگــر  مــا موافقیــم، دســت می زنیــم. تمــام ان
ایــن الــف اســت، سوســیال – امپریالیســت اســت و اگــر الــف نیســت سوســیال 
= امپریالیســت اســت. مــن منطــق بســیار کــم، مارکسیســم بســیار کــم و شــواهد 

ــم. ــری می بین ــی کمت حت

بیشــتر از آن کــه فکــر می کــردم وقــت دارم. بســیار خــب ایــن یــک مــرور بســیار 
ــن کــه انباشــت  ــه ای ــی گفت ــه نظــر مــن RCP در بخــش خوب خلاصــه اســت. ب
ــروی  ــه نی ــوط ک ــن من ــه ای ــتی ب ــت سوسیالیس ــا انباش ــت ی ــرمایه دارانه اس س
ــاد  ــم. اتح ــرور کردی ــواهد را م ــه ش ــم ک ــر می کن ــه. فک ــا ن ــت ی کار کالا هس
جماهیــر شــوروی ارتــش ذخیــره نیــروی کار نــدارد در حالــی کــه تمامــی جوامــع 
ســرمایه داری "دیگــر" آن را دارنــد. مدیــران واقعــاً قــدرت اخــراج کارگــران یــا 
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ــت.  ــب اس ــه غال ــت ک ــه اس ــن، برنام ــد. ای ــا را ندارن ــی کل کارخانه ه جابجای
ــوری  ــع ف ــم در مناف ــت ه ــده اس ــزی ش ــی برنامه ری ــای خوب ــه در بخش ه برنام
طبقــۀ کارگــر و و هــم سیاســت را در فرماندهــی دارد. دوبــاره دربــارۀ تحصیــل، 
کیفیــت زندگــی و افزایــش دســتمزد اجتماعــی، افزایــش مشــارکت، سیاســت در 
فرماندهــی اســت و سیاســت طبقــۀ کارگــر اســت. بــه نظــر مــن نشــان داده شــده 
کــه تولیــد اساســاً بــرای ارزش مصــرف اســت هــم بــه وســیلۀ افزایــش دســتمزد 
اجتماعــی و ایــن واقعیــت کــه تولیــد واقعــاً در راســتای طبقــۀ کارگــر اســت و 
هــم نبــود شــواهدی بــر وجــود منطــق M – C –M؛ ایــن برنامــه عمومــاً بــرای 
ــت زندگــی  ــش کیفی کاهــش نابرابری هــای موجــود، کاهــش تقســیم کار و افزای
ــی  ــای سیاس ــیلۀ معیاره ــه وس ــده ای ب ــور فزآین ــه ط ــا ب ــد؛ قیمت ه ــل می کن عم
تنظیــم می شــود همانطــور کــه سوبســید لبنیــات و گوشــت بیــان آن اســت. اگــر 
}اختلافــی بــا ایــن معیــار اســت{ بیشــتر انحرافــی از قانــون ارزش در شــوروی 
ــه آن  ــتی ب ــه درس ــاً ب ــم RCP کام ــر می کن ــه فک ــور ک ــر، همانط ــت و فرات اس
اشــاره می کنــد بســیار مهــم اســت کــه دربــارۀ جهــت جامعــه صحبــت کنیــم و 
دوبــاره کامــاً واضــح اســت کــه بــا افزایــش توزیــع بــر مبنــای نیــاز و افزایــش 
نســبتاً بنیادیــن برابــری بیــن مشــاغل بســیار بــالا – وزرای اقتصــاد، اعضــای کمیتۀ 
مرکــزی و طبقــۀ کارگــر – جهــت اتحــاد جماهیــر شــوروی رو بــه جلوســت. 

ــا نقــل قولــی از فیــدل کاســترو در ســال 1975 تمــام  اجــازه بدهیــد حرفــم را ب
کنــم و ایــن نقــل قــول تــا حــدی جــواب کســی اســت کــه از مــن در مــورد کوبــا 

ــد: ــدل می گوی ــید. فی پرس

کــه  می رســد  روزی  حتــی  داد.  خواهــد  رخ  آینــده  در  زیــادی  تغییــرات 
ــتی  ــاس دوس ــا احس ــرود. ام ــان ب ــکا از می ــده آمری ــرمایه داری در ایالات متح س
مــا نســبت بــه افــرادی کــه بــه مــا در ایــن ســال های بحرانــی و حســاس کمــک 
ــودی  ــا گرســنگی و ناب ــد. ســال هایی کــه ب ــد؛ همــواره پابرجــا خواهــد مان کردن
روبــه رو بودیــم. اعتمــاد مــا بــه ســرزمین لنیــن نامحــدود اســت زیــرا در بیــش از 
نیــم قــرن، انقــاب شــوروی پایبنــدی خــود را بــه اصــول و خــط یــا رفتــار باثبات 
در سیاســت بین المللــی اش، اثبــات کــرده اســت. ایــن را نــه تنهــا در کوبــا بلکــه 
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ــرای  ــه ب ــال ک ــتعمرات پرتغ ــت، در مس ــان داده اس ــه نش ــام و خاورمیان در ویتن
اســتقلال می جنگنــد، در قبــرس، یمــن و آنگــولا، در هــر نقطــه دیگــر از جهــان 
ــد؛  ــه می کنن ــا اســتعمار و امپریالیســم مقابل کــه جنبش هــای آزادی بخــش ملــی ب
ــپانیا  ــان اس ــردم قهرم ــارزۀ م ــی در مب ــیوه ای مثال زدن ــه ش ــاً ب ــه قب ــور ک همانط
ــد. ــارس می کنن ــاه پ ــه م ــه ب ــد ســگ هایی هســتند ک ــش مانن انجــام داد. مخالفان

 متشکرم
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